Alix Chambris*

Czy Polska jest koniem trojanskim
Ameryki w Europie?

Uwagi o francuskich stereotypach
na temat stosunkow polsko-amerykanskich

We francuskich 1 niemieckich mediach czgsto slyszy si¢, ze Polska jest
koniem trojafiskim Ameryki w Europie. Poglad taki znalazl odzwiercie-
dlenie w artykule wstepnym pt. Amerykariska aroganga, opublikowanym w
,,Le Monde” po przystapieniu Polski do NATO. W artykule tym krytykuje
si¢ polityke amerykanska, ktéra poprzez rozszerzenie NATO na kraje
Europy Srodkowej miala na uwadze ,,zdobycie dwéch uprzywilejowanych
sojusznikow: Polski na Wschodzie 1 Wielkiej Brytanii na Zachodzie”. ,,Cel
jest powszechnie znany — pisze dalej autor — stopniowe zdezintegrowanie
polityki Unii Europejskiej oraz odrzucenie unii politycznej pod francusko-
-niemieckim przewodnictwem, co wzmocnitloby NATO kontrolowane
przez Stany Zjednoczone i Wielka Brytani¢”. Mimo ze podobny poglad nie
zostal nigdy oficjalnie wyrazony przez rzady, a jedynie media, interesujaca
wydaje si¢ analiza przestanek, na ktérych sie on opiera.

Gléwna przyczyne powyzszego stereotypu mozna odnalezé w rozbiez-
nosci miedzy polska i francuska wizjq przysztosci europejskiej obronnosci.
Francja nalegala na utworzenie europejskiego systemu obrony z niezalez-
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nymi od NATO sitami zbrojnymi. Polska za$§ byta w duzym stopniu prze-
ciwna jakiejkolwiek wspdlnej zagranicznej polityce bezpieczenistwa, moga-
cej stanowi¢ alternatywe dla NATO. To wyjasnia, dlaczego Francja nie
popierata polskiego przystapienia do Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, co
tylko oddalito perspektywe europejskiej niezaleznosci.

Ponadto w pierwszej polowie lat dziewi¢édziesiatych Frangois
Mitterrand staral si¢ ostabi¢ zwiazki krajéw Europy Srodkowej ze Stanami
Zjednoczonymi. Thumaczy to, dlaczego Francja chciala najpierw zintegro-
wal te pafistwa z Unia Europejska, a dopiero pdzniej poprze¢ ich kan-
dydatury do NATO. Starano si¢ wigc uzy¢ rozszerzenia Unii jako narzedzia
kontroli amerykanskich intereséw w regionie. Z tego punktu widzenia
wezesdniejsze rozszerzenie Traktatu Péinocnoatlantyckiego prowadzitoby do
wzmocnienia pozycji Stanéw Zjednoczonych. Polityka ta okazala sig
zdecydowanie bledna, dlatego tez kolejny prezydent Jacques Chirac szybko
ja odrzucit.

Kolejny powdd, ktéry wyjasnia nieprzychylne stanowisko Francji wobec
Polski i rozszerzenia Unii Europejskiej, nie jest zwigzany bezpo- $rednio ze
stosunkami polsko-amerykanskimi. Paryz odnosil si¢ nie- chetnie do
rozszerzenia Unii, gdyz Francja znalazlaby si¢ wéwczas raczej na obrzezach
Unii Europejskiej ze wzgledu na centralng pozycje Niemiec. Obawiano si¢
wigc wzmocnienia roli i sity Berlina w Unii Europejskiej. Takze zwigzki
gospodarcze Niemiec z paistwami Europy Srodkowej sa znacznie $cislejsze.
Poczucie niepewnosci jako efekt uboczny rozszerzenia wzmoglo francuski
krytycyzm  wobec tych krajow. Postrzegano je bowiem jako zrédlo
potencjalnego zagrozenia dla francuskiego interesu narodowego. Obawy te
ujawnily kompleks nizszodci i niepewnos¢ Francji. Gdyby Francja byla silna
i pewna siebie, nie balaby si¢ zwig¢kszenia amerykan- skich czy niemieckich
wplywéw w BEuropie. Rzad Polski powinien to zrozumieé i zblizy¢ sie do
Francji, by przelamaé jej obawy. Zalowaé wiec mozna, ze — zamiast
wzajemnego obwiniania si¢ — z braku politycznej dobrej woli nie doszto do
zblizenia obu pafistw.

W tym kontekscie szczegblnie pouczajaca staje si¢ sprawa przetargu na
samolot wielozadaniowy. W dzien po podjeciu oficjalnej decyzji o
przystapieniu Polski do Unii Europejskiej polski rzad oglosil zamiar zakupu
amerykanskich mysliwcéw, nie za§ francuskich czy szwedzkich.
Nadsekwanskie media natychmiast rozpowszechnily wsréd opinii publicz- nej
krytyczna oceng Polski jako falszywego i niebezpiecznego partnera, ktéry
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wprawdzie w Unii szuka realizacji wlasnych intereséw, ale lojalnosé¢ wyraza
wylacznie wobec Stanéw Zjednoczonych. Chociaz francuskie elity polityczne
nie mialy Zadnych watpliwosci, ze amerykadska oferta zwycigzy, nie
poinformowaly o tym opinii publicznej. Niemniej strona polska oglosilta
decyzje w szczegllnie niestosownym momencie, ujawniajac brak zrozu-
mienia dla obaw francuskiej opinii publicznej. Polska wciaz musi si¢ uczy¢, jak
radzi¢ sobie z francuskimi kompleksami.

Wreszcie w ciagu ostatnich kilku lat widoczna byla rozbieznos¢ sta-
nowisk w polityce Polski i Francji, czego najdobitniejszym przykltadem byla
wojna w Iraku 1 konflikt izraelsko-palestynski. W Paryzu 1 francuskich
ambasadach umocnito si¢ przekonanie, ze Polska automatycznie podaza za
stanowiskiem amerykanskim.

Chociaz mozna zrozumie¢ przyczyny, dla ktérych Polske napi¢tnowano
jako konia trojaniskiego Stanéw Zjednoczonych, podobna charakterystyka
nie oddaje rzeczywistosci 1 §wiadczy raczej o nieznajomosci specyfiki pol-
skiej polityki zagranicznej. To przede wszystkim nieodlegta historia i
polozenie geopolityczne — migdzy Niemcami a Rosjg — zmusily rzad Polski
do szukania gwarancji bezpieczenstwa dla swoich obywateli. Zdolnos¢ do jej
zaoferowania przez Uni¢ Europejska w obecnym ksztalcie trzeba oceniaé
realistycznie. Role t¢ w sposéb wiarygodny moga spetnia¢ jedynie Stany
Zjednoczone, ktére okazaly si¢ pewniejszym sojusznikiem niz padstwa
europejskie. Ponadto, jako kraj odlegly, maja one t¢ niezmiernie cenng
przewagg, iz nigdy nie beda stanowi¢ zagrozenia dla polskiego terytorium.
Pozostajac w bliskich stosunkach ze Stanami Zjednoczonymi, Polska nie
tylko, jak wspomniano wyzej, zwicksza swoje bezpieczefstwo, lecz takze
podnosi swojg pozycje. Dzigki bliskiej przyjazni z USA wzrasta sila
Warszawy wobec Moskwy.

Fakt, ze Polska pragnie utrzymac¢ dobre relacje ze Stanami Zjedno-
czonymi, nie oznacza, iz bedzie nielojalnym partnerem w Unii Euro-
pejskiej. Wrecz przeciwnie. Polscy politycy zgadzaja sic co do tego, iz
Europa nie moze by¢ gospodarczym olbrzymem, pozostajac dyploma-
tycznym 1 militarnym karlem. W badaniu opinii publicznej, przepro-
wadzonym w Polsce jesienia 2003 r., na pytanie, czy Stany Zjednoczone
powinny pozosta¢ jedynym supermocarstwem na S$wiecie, tylko 12%
ankietowanych odparto, ze tak. Ponad 60% za$§ stwierdzilo, ze Unia
Europejska powinna by¢ supermocarstwem. W rzeczywistosci Polska
zawsze popierala europejskie projekty obrony i bezpieczefistwa pod
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warunkiem, ze nie godza w amerykanska obecnos¢ w Europie. Niemniej
kwestia, czy Warszawa bedzie gotowa rozwija¢ w ramach Unii ,twarde
bezpieczefstwo”, a nie tylko ,mickkie”, pozostaje otwarta. Wickszos¢
polskich elit politycznych sceptycznie odnosi si¢ do zdolnos$ci organizacji
migdzynarodowych do podjecia tak powaznego zadania.

Z polskiej postawy wobec europejskiego systemu obrony mozna takze
czerpa¢ nauke. Jak stwierdzil Janusz Reiter, prezes warszawskiego Cen-
trum Stosunkéw Miedzynarodowych, ,,dopdki amerykadska sita i NATO
stanowig rzeczywisto§¢, a europejski system obrony pozostaje marzeniem,
my, Polacy, zawsze wybierzemy rzeczywisto$¢”. Wplywy Europy nie zaleza
w istocie od tego, na ile pozwola Stany Zjednoczone, lecz od tego, czego
Europejczycy beda chcieli si¢ podjaé. Czyz nie dlatego NATO pierwsze
zaproponowalo utworzenie sil szybkiego reagowania podczas szczytu w
Pradze w listopadzie 2002 1., gdyz Unia Europejska nie byla w stanie wyjs¢ z
takq propozycja? Sily szybkiego reagowania Traktatu Podlnocnoatlan-
tyckiego nie sa jednak instrumentem amerykanskim, lecz europejskim,
poniewaz 80-90% kontyngentu stanowia Europejczycy. Trzeba tez
przyznaé, ze europejska polityka bezpieczenstwa i obrony nie rozwija si¢ tak
preznie, jak powinna i dlatego to Waszyngton przejmuje paleczke. Istota
problemu polega w rzeczywistosci nie na tym, ze $wiat potrzebuje mniej
Ameryki, lecz na tym, ze potrzebuje wigcej Europy.

By niejako zréwnowazy¢ francuski stereotyp na temat Polski, nalezy
takze wspomnie¢ o polskich resentymentach wobec Francji. Dyplomaci
znad Sekwany bez przerwy wysluchujq opinii polskich urzednikéw czy
ckspertéw o tym, ze Francja po 1989 r. porzucila swoja wschodnia
przyjacidltke. Taki zarzut $wiadczy jednak o braku zrozumienia dla
francuskich intereséw i narodowej polityki. Francja nie popierala polskiego
czlonkostwa w NATO nie dlatego, ze ,,porzucita” Polske, lecz dlatego, iz
miata inne cele. Jak juz wspomniano, Francois Mitterrand chcial wiaczenia
Polski w europejski system obronny, ktéry bylby niezalezny od Stanow
Zjednoczonych. Poczatkowo Francja niezbyt silnie popierata polskie
przystapienie do Unii Europejskiej, obawiala si¢ bowiem zwigkszenia wplywu
Niemiec. Mozna by wi¢c odwrécié ten zarzut i twierdzié, ze to do polskich
dyplomatéw nalezato przekonanie Francji co do polskiej lojalnosci. Zazyle
stosunki polsko-francuskie bylyby skuteczniejsze dla przyspieszenia
integracji europejskiej niz bliskie partnerstwo polsko- -niemieckie, ktére
tylko niepokoito Francje. To wlasnie byl jeden z powodéw, dla ktérych
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Paryz w latach dziewigédziesigtych bardziej zain- teresowal si¢ rozwijaniem
partnerstwa $rédziemnomorskiego. W tym regionie Francja nie obawiata si¢
niemieckiego oddziatlywania. Niewatpliwie nalezaloby ubolewaé¢ z powodu
francuskiego kompleksu wobec Niemiec. Jest on jednak wytworem historii,
réwnie uprawnionym, jak polski kompleks wobec Rosji, nawet jesli Polska
znacznie dluzej znosi¢ musiala rosyjska dominacje niz Francja niemiecka
podczas czterech lat okupacji w czasie drugiej wojny Swiatowej. W tej
kwestii oba kraje powinny umie¢ si¢ wzajemnie zrozumiec.

Na przyszly rozwéj zardwno stosunkdw francusko-polskich, jak i trans-
atlantyckich powinno si¢ patrze¢ pozytywnie. Stanowisko Francji uleglo
zmianie wraz z wyborem w 1995 r. Jacques’a Chiraca na prezydenta.
Pierwsza tego oznaka bylo silne zaangazowanie w rozszerzenie Unii Euro-
pejskiej na Wschod, kolejna — powrét Francji do NATO w 1996 r. Obecnie
francuski wklad w sily szybkiego reagowania NATO jest najwickszy, a
dwoch francuskich generaléw gotowych jest do stuzby w ramach wspdlnej
struktury. Ocieplaja si¢ relacje Francji ze Stanami Zjednoczonymi. Obie
strony zrozumialy bowiem, ze zbyt daleko si¢ zapedzily podczas kryzysu
irackiego. Wspdtpraca na Haiti, dokad Francja, Stany Zjednoczone i Kanada
postanowily wysta¢ sily stabilizacyjne, to krok w dobrym kierunku. W
kontekscie pojednania francusko-amerykanskiego bliskie stosunki Polski ze
Stanami Zjednoczonymi powinno si¢ postrzega¢ raczej jako korzysé, a nie

przeszkode.
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