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Czy Polska jest koniem trojañskim 
Ameryki w Europie?

Uwagi o francuskich stereotypach 
na temat stosunków polsko-amerykañskich

We francuskich i niemieckich mediach czêsto s³yszy siê, ¿e Polska jest

koniem trojañskim Ameryki w Europie. Pogl¹d taki znalaz³ odzwiercie-

dlenie w artykule wstêpnym pt. Amerykañska arogancja, opublikowanym w

„Le Monde” po przyst¹pieniu Polski do NATO. W artykule tym krytykuje

siê politykê amerykañsk¹, która poprzez rozszerzenie NATO na kraje

Europy Œrodkowej mia³a na uwadze „zdobycie dwóch uprzywilejowanych

sojuszników: Polski na Wschodzie i Wielkiej Brytanii na Zachodzie”. „Cel

jest powszechnie znany – pisze dalej autor – stopniowe zdezintegrowanie

polityki Unii Europejskiej oraz odrzucenie unii politycznej pod francusko-

-niemieckim przewodnictwem, co wzmocni³oby NATO kontrolowane

przez Stany Zjednoczone i Wielk¹ Brytaniê”. Mimo ¿e podobny pogl¹d nie

zosta³ nigdy oficjalnie wyra¿ony przez rz¹dy, a jedynie media, interesuj¹ca

wydaje siê analiza przes³anek, na których siê on opiera.

G³ówn¹ przyczynê powy¿szego stereotypu mo¿na odnaleŸæ w rozbie¿-

noœci miêdzy polsk¹ i francusk¹ wizj¹ przysz³oœci europejskiej obronnoœci.

Francja nalega³a na utworzenie europejskiego systemu obrony z niezale¿-
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nymi od NATO si³ami zbrojnymi. Polska zaœ by³a w du¿ym stopniu prze-

ciwna jakiejkolwiek wspólnej zagranicznej polityce bezpieczeñstwa, mog¹-

cej stanowiæ alternatywê dla NATO. To wyjaœnia, dlaczego Francja nie

popiera³a polskiego przyst¹pienia do Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego, co

tylko oddali³o perspektywê europejskiej niezale¿noœci.

Ponadto w pierwszej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych François

Mitterrand stara³ siê os³abiæ zwi¹zki krajów Europy Œrodkowej ze Stanami

Zjednoczonymi. T³umaczy to, dlaczego Francja chcia³a najpierw zintegro-

waæ te pañstwa z Uni¹ Europejsk¹, a dopiero póŸniej poprzeæ ich kan-

dydatury do NATO. Starano siê wiêc u¿yæ rozszerzenia Unii jako narzêdzia

kontroli amerykañskich interesów w regionie. Z tego punktu widzenia

wczeœniejsze rozszerzenie Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego prowadzi³oby do 

wzmocnienia pozycji Stanów Zjednoczonych. Polityka ta okaza³a siê

zdecydowanie b³êdna, dlatego te¿ kolejny prezydent Jacques Chirac szybko

j¹ odrzuci³.

Kolejny powód, który wyjaœnia nieprzychylne stanowisko Francji wobec

Polski i rozszerzenia Unii Europejskiej, nie jest zwi¹zany bezpo- œrednio ze

stosunkami polsko-amerykañskimi. Pary¿ odnosi³ siê nie- chêtnie do

rozszerzenia Unii, gdy¿ Francja znalaz³aby siê wówczas raczej na obrze¿ach

Unii Europejskiej ze wzglêdu na centraln¹ pozycjê Niemiec. Obawiano siê

wiêc wzmocnienia roli i si³y Berlina w Unii Europejskiej. Tak¿e zwi¹zki

gospodarcze Niemiec z pañstwami Europy Œrodkowej s¹ znacznie œciœlejsze. 

Poczucie niepewnoœci jako efekt uboczny rozszerzenia wzmog³o francuski

krytycyzm wobec tych krajów. Postrzegano je bowiem jako Ÿród³o

potencjalnego zagro¿enia dla francuskiego interesu narodowego. Obawy te

ujawni³y kompleks ni¿szoœci i niepewnoœæ Francji. Gdyby Francja by³a silna

i pewna siebie, nie ba³aby siê zwiêkszenia amerykañ- skich czy niemieckich

wp³ywów w Europie. Rz¹d Polski powinien to zrozumieæ i zbli¿yæ siê do

Francji, by prze³amaæ jej obawy. ¯a³owaæ wiêc mo¿na, ¿e – zamiast

wzajemnego obwiniania siê – z braku politycznej dobrej woli nie dosz³o do

zbli¿enia obu pañstw.

W tym kontekœcie szczególnie pouczaj¹ca staje siê sprawa przetargu na

samolot wielozadaniowy. W dzieñ po podjêciu oficjalnej decyzji o

przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej polski rz¹d og³osi³ zamiar zakupu

amerykañskich myœliwców, nie zaœ francuskich czy szwedzkich.

Nadsekwañskie media natychmiast rozpowszechni³y wœród opinii publicz- nej 

krytyczn¹ ocenê Polski jako fa³szywego i niebezpiecznego partnera, który
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wprawdzie w Unii szuka realizacji w³asnych interesów, ale lojalnoœæ wyra¿a

wy³¹cznie wobec Stanów Zjednoczonych. Chocia¿ francuskie elity polityczne

nie mia³y ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e amerykañska oferta zwyciê¿y, nie

poinformowa³y o tym opinii publicznej. Niemniej strona polska og³osi³a

decyzjê w szczególnie niestosownym momencie, ujawniaj¹c brak zrozu-

mienia dla obaw francuskiej opinii publicznej. Polska wci¹¿ musi siê uczyæ, jak 

radziæ sobie z francuskimi kompleksami.

Wreszcie w ci¹gu ostatnich kilku lat widoczna by³a rozbie¿noœæ sta-

nowisk w polityce Polski i Francji, czego najdobitniejszym przyk³adem by³a

wojna w Iraku i konflikt izraelsko-palestyñski. W Pary¿u i francuskich

ambasadach umocni³o siê przekonanie, ¿e Polska automatycznie pod¹¿a za

stanowiskiem amerykañskim.

Chocia¿ mo¿na zrozumieæ przyczyny, dla których Polskê napiêtnowano

jako konia trojañskiego Stanów Zjednoczonych, podobna charakterystyka

nie oddaje rzeczywistoœci i œwiadczy raczej o nieznajomoœci specyfiki pol-

skiej polityki zagranicznej. To przede wszystkim nieodleg³a historia i

po³o¿enie geopolityczne – miêdzy Niemcami a Rosj¹ – zmusi³y rz¹d Polski

do szukania gwarancji bezpieczeñstwa dla swoich obywateli. Zdolnoœæ do jej 

zaoferowania przez Uniê Europejsk¹ w obecnym kszta³cie trzeba oceniaæ

realistycznie. Rolê tê w sposób wiarygodny mog¹ spe³niaæ jedynie Stany

Zjednoczone, które okaza³y siê pewniejszym sojusznikiem ni¿ pañstwa

europejskie. Ponadto, jako kraj odleg³y, maj¹ one tê niezmiernie cenn¹

przewagê, i¿ nigdy nie bêd¹ stanowiæ zagro¿enia dla polskiego terytorium.

Pozostaj¹c w bliskich stosunkach ze Stanami Zjednoczonymi, Polska nie

tylko, jak wspomniano wy¿ej, zwiêksza swoje bezpieczeñstwo, lecz tak¿e

podnosi swoj¹ pozycjê. Dziêki bliskiej przyjaŸni z USA wzrasta si³a

Warszawy wobec Moskwy.

Fakt, ¿e Polska pragnie utrzymaæ dobre relacje ze Stanami Zjedno-

czonymi, nie oznacza, i¿ bêdzie nielojalnym partnerem w Unii Euro-

pejskiej. Wrêcz przeciwnie. Polscy politycy zgadzaj¹ siê co do tego, i¿

Europa nie mo¿e byæ gospodarczym olbrzymem, pozostaj¹c dyploma-

tycznym i militarnym kar³em. W badaniu opinii publicznej, przepro-

wadzonym w Polsce jesieni¹ 2003 r., na pytanie, czy Stany Zjednoczone

powinny pozostaæ jedynym supermocarstwem na œwiecie, tylko 12%

ankietowanych odpar³o, ¿e tak. Ponad 60% zaœ stwierdzi³o, ¿e Unia

Europejska powinna byæ supermocarstwem. W rzeczywistoœci Polska

zawsze popiera³a europejskie projekty obrony i bezpieczeñstwa pod
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warunkiem, ¿e nie godz¹ w amerykañsk¹ obecnoœæ w Europie. Niemniej

kwestia, czy Warszawa bêdzie gotowa rozwijaæ w ramach Unii „twarde

bezpieczeñstwo”, a nie tylko „miêkkie”, pozostaje otwarta. Wiêkszoœæ

polskich elit politycznych sceptycznie odnosi siê do zdolnoœci organizacji

miêdzynarodowych do podjêcia tak powa¿nego zadania.

Z polskiej postawy wobec europejskiego systemu obrony mo¿na tak¿e

czerpaæ naukê. Jak stwierdzi³ Janusz Reiter, prezes warszawskiego Cen-

trum Stosunków Miêdzynarodowych, „dopóki amerykañska si³a i NATO

stanowi¹ rzeczywistoœæ, a europejski system obrony pozostaje marzeniem,

my, Polacy, zawsze wybierzemy rzeczywistoœæ”. Wp³ywy Europy nie zale¿¹

w istocie od tego, na ile pozwol¹ Stany Zjednoczone, lecz od tego, czego

Europejczycy bêd¹ chcieli siê podj¹æ. Czy¿ nie dlatego NATO pierwsze

zaproponowa³o utworzenie si³ szybkiego reagowania podczas szczytu w

Pradze w listopadzie 2002 r., gdy¿ Unia Europejska nie by³a w stanie wyjœæ z 

tak¹ propozycj¹? Si³y szybkiego reagowania Traktatu Pó³nocnoatlan-

tyckiego nie s¹ jednak instrumentem amerykañskim, lecz europejskim,

poniewa¿ 80–90% kontyngentu stanowi¹ Europejczycy. Trzeba te¿

przyznaæ, ¿e europejska polityka bezpieczeñstwa i obrony nie rozwija siê tak

prê¿nie, jak powinna i dlatego to Waszyngton przejmuje pa³eczkê. Istota

problemu polega w rzeczywistoœci nie na tym, ¿e œwiat potrzebuje mniej

Ameryki, lecz na tym, ¿e potrzebuje wiêcej Europy.

By niejako zrównowa¿yæ francuski stereotyp na temat Polski, nale¿y

tak¿e wspomnieæ o polskich resentymentach wobec Francji. Dyplomaci

znad Sekwany bez przerwy wys³uchuj¹ opinii polskich urzêdników czy

ekspertów o tym, ¿e Francja po 1989 r. porzuci³a swoj¹ wschodni¹

przyjació³kê. Taki zarzut œwiadczy jednak o braku zrozumienia dla

francuskich interesów i narodowej polityki. Francja nie popiera³a polskiego

cz³onkostwa w NATO nie dlatego, ¿e „porzuci³a” Polskê, lecz dlatego, i¿

mia³a inne cele. Jak ju¿ wspomniano, François Mitterrand chcia³ w³¹czenia

Polski w europejski system obronny, który by³by niezale¿ny od Stanów

Zjednoczonych. Pocz¹tkowo Francja niezbyt silnie popiera³a polskie

przyst¹pienie do Unii Europejskiej, obawia³a siê bowiem zwiêkszenia wp³ywu

Niemiec. Mo¿na by wiêc odwróciæ ten zarzut i twierdziæ, ¿e to do polskich

dyplomatów nale¿a³o przekonanie Francji co do polskiej lojalnoœci. Za¿y³e

stosunki polsko-francuskie by³yby skuteczniejsze dla przyspieszenia

integracji europejskiej ni¿ bliskie partnerstwo polsko- -niemieckie, które

tylko niepokoi³o Francjê. To w³aœnie by³ jeden z powodów, dla których
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Pary¿ w latach dziewiêædziesi¹tych bardziej zain- teresowa³ siê rozwijaniem

partnerstwa œródziemnomorskiego. W tym regionie Francja nie obawia³a siê

niemieckiego oddzia³ywania. Niew¹tpliwie nale¿a³oby ubolewaæ z powodu

francuskiego kompleksu wobec Niemiec. Jest on jednak wytworem historii,

równie uprawnionym, jak polski kompleks wobec Rosji, nawet jeœli Polska

znacznie d³u¿ej znosiæ musia³a rosyjsk¹ dominacjê ni¿ Francja niemieck¹

podczas czterech lat okupacji w czasie drugiej wojny œwiatowej. W tej

kwestii oba kraje powinny umieæ siê wzajemnie zrozumieæ.

Na przysz³y rozwój zarówno stosunków francusko-polskich, jak i trans-

atlantyckich powinno siê patrzeæ pozytywnie. Stanowisko Francji uleg³o

zmianie wraz z wyborem w 1995 r. Jacques’a Chiraca na prezydenta.

Pierwsz¹ tego oznak¹ by³o silne zaanga¿owanie w rozszerzenie Unii Euro-

pejskiej na Wschód, kolejn¹ – powrót Francji do NATO w 1996 r. Obecnie

francuski wk³ad w si³y szybkiego reagowania NATO jest najwiêkszy, a

dwóch francuskich genera³ów gotowych jest do s³u¿by w ramach wspólnej

struktury. Ocieplaj¹ siê relacje Francji ze Stanami Zjednoczonymi. Obie

strony zrozumia³y bowiem, ¿e zbyt daleko siê zapêdzi³y podczas kryzysu

irackiego. Wspó³praca na Haiti, dok¹d Francja, Stany Zjednoczone i Kanada 

postanowi³y wys³aæ si³y stabilizacyjne, to krok w dobrym kierunku. W

kontekœcie pojednania francusko-amerykañskiego bliskie stosunki Polski ze

Stanami Zjednoczonymi powinno siê postrzegaæ raczej jako korzyœæ, a nie

przeszkodê. 

Przek³ad Anna Maœlaczyñska-Ratajczak
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