Miejsce Polski w Unii Europejskiej

Andrzej Krzeczunowicz*
Do jakiej Unii Europejskiej wchodzimy?

13 grudnia 2003 r. szefowie panstw i rzadéw 15 krajow czltonkowskich
Unii Europejskiej 1 10 krajéw, majacych do niej wejsé¢ 1 maja 2004 r., uznali,
ze nie powiodla si¢ préba uchwalenia pierwszej konstytucii jednoczacej sie
Europy. Brukselska konferencja na szczycie zakoriczyla si¢ fiaskiem.

Polska odegrala w tym wydarzeniu czotowa role. Rzad Rzeczypos-
politej, jej klasa polityczna facznie z opozycja sa dumne z postawy naszej
delegacji w Brukseli. Stanowisko to ma, wedlug ankiet opinii publicznej,
poparcie wigkszosci spoleczenistwa. Uznaje si¢ na ogdl, ze potrafilismy
obroni¢ si¢ przed préobami narzucenia nam woli mocarstw unijnych. Wiecej,
pokazalismy dotychczasowym czltonkom UE, ze Polska jest krajem, ktory
sig liczy 1 z ktorym trzeba sig liczy¢.

Popatrzmy teraz na ten problem z punktu widzenia chltodnych realiow
politycznych. Analiza fiaska brukselskiego prowadzi wigkszo§¢ obserwa-
toréw zagranicznych do kilku wnioskéw. Po pierwsze, jesteSmy na euro-
pejskiej scenie dyplomatycznej prawie catkowicie izolowani. Jedna Hisz-
pania byla naszym wspdlnikiem w dokonanym dziele torpedowania kon-
stytucji. Wszyscy bez wyjatku nasi sasiedzi w Europie Srodkowej i Wschod-
niej inaczej zrozumieli swg, przyszlos¢ europejska i stopienn domniemanego
zagrozenia przez hegemoniczne aspiracje Niemiec i Francji. Po drugie, to
my, Polacy, jesteSmy teraz postrzegani jako gléwny hamulec integraciji
europejskiej 1 jako przejmujacy role przypisywana od lat Wielkiej Brytanii. Po
trzecie, reakcja zwolennikéw konstytucji byla natychmiastowa. Szes§¢
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najbogatszych panstw Unii opowiedzialo si¢ za zmniejszeniem wspdlnego
budzetu na okres 2007-2013. Oznacza to po prostu, ze odbiorcy netto
funduszow unijnych, a przede wszystkim Polska i Hiszpania, beda mniej
otrzymywac w przyszlosdci ze wspolnej kasy, niz na to liczyli. Przykra to, ale
realistyczna perspektywa. Po czwarte, zanosi si¢ teraz na to, ze realizowana
bedzie — zapewne przez zalozycielska ,,sz6stke” wspodlnoty — koncepcja
,»Zrupy pionierskiej” albo ,,awangardy” w tonie Unii, prowadzaca do Europy
o ,zmiennej geometrii” lub — jak kto woli — o dwoch czy wigcej
»predkosciach”. W budowie takiego ,,twardego trzonu” Unii Europejskiej
Polska nie bedzie miata nic do powiedzenia, bo sama si¢ z tego procesu
wykluczyla. Zauwazmy, ze wlasnie takie intencje kryja si¢ za klauzula o
,wzmocnionej wspotpracy”, utrwalona w Traktacie Nicejskim — traktacie,
ktorego tak dzielnie i wytrwale broniliSmy na nieszczgsnym szczycie
brukselskim.

Nie chcialbym, aby to, co méwig, brzmiato alarmistycznie. Nie jest to ani
pierwszy, ani ostatni kryzys w trwajacym juz pot wieku procesie jednoczenia
Europy. Wszystkie dotychczasowe kryzysy, niektére znacznie powazniejsze
niz obecny, Buropa potrafila przezwyciezy¢ i nastepnie kroczy¢ dalej ku
wybranemu celowi. Problem w tym, ze postep byt za kazdym razem nieco
powolniejszy, niz pierwotnie zaktadano, koncepcje ojcow zalozycieli byly za
kazdym razem nieco rozwadniane, a moment dojécia do petnej Unii
przesuwal si¢ nieco dalej w przysztosé. Aby odpowiedzie¢ na tytutowe
pytanie, do jakiej Unii wchodzimy, trzeba wigc cofnaé si¢ do samego
poczatku, bo jej charakterystyczne cechy, jej plusy i minusy, ksztaltowaly si¢ z
biegiem lat i wydarzen.

Nalezy rozpocza¢ opis Unii od stwierdzenia, ze jest to organizacja wcigz
jeszcze nieustabilizowana, podlegajaca stalym zmianom, udoskonaleniom
czy przystosowaniom. Powstata w dramatycznych okolicznosciach, niemal
na zgliszczach wyniszczonej druga wojna $wiatows Europy, rozwija si¢ za$
od tego czasu w sposéb raczej spazmatyczny pod wplywem humoréw
wewnetrznych oraz wydarzen na arenie §wiatowe;.

W 1946 r. Winston Churchill wezwal w glodnym przemoéwieniu w
Zirichu do powolania do zycia Stanéw Zjednoczonych Europy. Churchill
mial co innego na mysli, niz si¢ na ogdl sadzi. Wierny starej koncepciji, ze
Wielka Brytania to jedno, a Europa to co$ zupelnie innego i odrebnego,
uwazal, ze proponowane przez niego nowe Stany Zjednoczone winny objaé
kontynent ogarniety choroba odwiecznej niestabilnosci, prowa- dzacej do
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wojen. Wielka Brytania miala wyprobowany system 1 wecale nie
potrzebowata przytaczac si¢ do takich nowych tworéw.

Wyrazem innych panujacych w tym czasie koncepcji jest stynne prze-
moéwienie Roberta Schumana, francuskiego ministra spraw zagranicznych,
wygloszone w 1950 r. Nawigzujac do owczesnych pomysléw na utrwa- lenie
pokoju i zjednoczenie kontynentu, Schuman powiedzial: ,,Europa nie
powstanie za jednym zamachem, ale stopniowo, w drodze konkretnych
przedsiewzi¢é, opartych na poczuciu solidarno$ci”. Zaproponowal, aby przy
realizacji tego zamystu wziac na pierwszy ogien przemyst weglowy i stalowy
Francji i Niemiec, a wige te galezie, ktére tradycyjnie stuzyly obu padstwom
do rozbudowy zbrojei 1 rozpetywania wojny. Schuman dodal, ze ,,beda to
podstawy federalnej Europy, potrzebnej dla zachowania pokoju”.

Idea Schumana okazala si¢ chwytliwa. Juz w nastgpnym roku pod- pisany
zostal Traktat Paryski ustanawiajacy Europejska Wspolnote Wegla i Stali,
pierwsza z trzech wspdlnot, liczacych pierwotnie sze§¢ padstw. Z czasem
wspolnoty przeksztalcily sie we Wspdlny Rynek, nastepnie we Wspdlnote
Europejska, wreszcie w Uni¢ Europejska, obejmujaca wpierw sze$é, potem
dziewig¢, dziesig¢, dwanadcie, ostatnio pictnascie i wreszcie teraz — po 1
maja 2004 r. — dwadziescia pie¢ pafstw.

Natomiast federalnej Europy proponowanej przez Schumana jak nie ma,
tak nie ma. Samo za$ pojecie federacji jest w niektorych kotach, zwlaszcza w
Wielkiej Brytanii, po prostu ,,brzydkim” slowem, ktérego nalezy unika¢ w
obecnosci pan. Jest tez rzecza pewna, ze nazwa ,,Unia” jest w dzisiejszych
warunkach okredleniem na wyrost. Co najwyzej mamy do czynienia z luzna
konfederacja panistw, pozbawiona jednak zwornika zasadniczego, czyli
konstytucyjnego, zwieficzajacego jej sklepienie insty- tucjonalne. Wyrazny
kontrast stanowia struktury ekonomiczne Unil. Sa one bardzo liczne,
nieodwracalne i nadal si¢ rozwijaja. Dzieki nim przede wszystkim Unia
zyskala ogromne znaczenie polityczne 1 psychologiczne.

Na dlugiej juz drodze rozwojowej Unii nie obylo si¢ bez porazek.
Pierwsza z nich, jeszcze przed powstaniem Wspdlnego Rynku, byto
odrzucenie w 1954 r. przez francuskie Zgromadzenie Narodowe koncepcji
Europejskiej Wspolnoty Obronnej. Stalo si¢ tak na skutek nienaturalnego i
jednorazowego sojuszu francuskich gaullistow i1 komunistéow, a wigc
nacjonalizmu sprzymierzonego z agentura sowiecka, zdecydowana torpe-
dowa¢ wszelkie proby krzepniecia i jednoczenia si¢ Europy. Gdyby ini-
cjatywa EWO si¢ udata, zanim jeszcze Niemcy weszly do NATO, a Wielka
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Brytania do Wspodlnego Rynku, kto wie, w jaki sposdb potoczylaby si¢ dal-
sza historia jednoczenia naszego kontynentu. Czy mieliby$Smy np. do czy-
nienia z trapigcym nas stale problemem ,,tozsamosci europejskiej” w tonie
Sojuszu Atlantyckiego, czy EWO nie stanowitaby swoistego trzonu nowych,
bardziej solidnych instytucji europejskich, moze nawet federalnych?

Po tej porazce powrécono do polityki matych krokéw. W 1957 1. grono
tych samych szesciu pafistw podpisato traktaty o powotaniu Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej.
Warto zauwazy¢, ze w Traktacie Rzymskim wyrazona zostala stanowcza
wola ustanowienia ,,podstawy coraz S$cislejszej unii miedzy narodami
Europy”. O federacji juz si¢ raczej nie moéwito. Natomiast stopniowo
wprowadzalo si¢ do traktatu zalozycielskiego nowe koncepcje, np. proce-
dury konsultacji politycznych, europejski system walutowy i oczywiscie
kolejne rozszerzenia instytucji zwanej Wspolnotami Europejskimi. W 1986
r. Jednolity Akt Europejski, podpisany w Luksemburgu, wyznaczyt na 1993
r. termin finalizacji wolnego rynku wewnetrznego, wprowadzil polityke
zwang ,,strukturalng” na rzecz regionéw zapdznionych w rozwoju, wspolne
polityki w dziedzinach ochrony §rodowiska, badan naukowych 1 technologii,
wreszcie podstawy wspolnej polityki zagranicznej.

W 1992 r. kolejny traktat, podpisany w Maastricht, poczynit dalsze
postepy przy finalizowaniu unii gospodarczej 1 walutowej i postawil sobie
jako cel przygotowanie unii politycznej. Ratyfikacja tego traktatu okazala si¢
bardzo trudna, gdyz panstwa czlonkowskie dopuscily si¢ powaznych
zaniedban w dziedzinie informowania opinii publicznej. Dania nawet
odrzucita traktat w referendum, ale przyjeta go w drugim podejsciu po
uzyskaniu pewnych wyjatkow. Zauwazmy, ze sama zasada przyznawania
wyjatkow jest sprzeczna z pojeciem unii. Taki wyjatek uzyskata — gdy chodzi
o Karte Socjalng — Wielka Brytania, ktéra, cho¢ rzadzona przez
labourzystéw, uwaza, ze elastycznosé systemu ochrony spotecznej lepiej sie
nadaje do realizacji celéw neoliberalnej gospodarki rynkowej. Wyjatek
zastosowano wobec Danii i Wielkiej Brytanii, ktére nie wprowadzily
wspolnej waluty euro. Szwecja nie zazadata wyjatku w sprawie euro. Prze-
ciwnie, zobowigzala si¢ wejs¢ do systemu wspdlnej waluty, ale w refe-
rendum Szwedzi opowiedzieli si¢ przeciw wprowadzeniu euro. Wyjatek
przyznano Irlandii, Austrii, Szwecji 1 Finlandii, ktére uwazajq si¢ za pafistwa
neutralne i nie sa zainteresowane wspoélng politykq bezpieczenstwa. Wyjat-
kéw jest wigcej 1 wszystkie one utrudniaja proces integracji europejskiej. W
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Maastricht odnotowano jednak spore osiagnigcia. W miejsce trzech
Wspdlnot Europejskich powotano jedna Unig, wprowadzono mechanizmy
wspOlpracy miedzynarodowej, opartej na jednomyslnosci, oraz zasady
wspolpracy ponadnarodowej, opartej na decyzjach wigkszosciowych, przede
wszystkim za$§ ustanowiono przyszla wspélna walute — euro.

Po pigciu latach postanowiono znéw zwotaé Konferencje Miedzyrza-
dowa, by dokona¢ reformy instytucji europejskich. W jej wyniku podpisano
w Amsterdamie traktat, ktéry nie wniést prawie nic nowego. Zaczely coraz
wyrazniej dawaé znac o sobie egoizmy narodowe, a proces integraciji zaczal
natrafia¢ na kolejne bariery. Wyjatkowo burzliwy i niewiele bogatszy w
wyniki byl szczyt nicejski w 2000 r. Znéw nie udalo si¢ dokonac
powazniejszej reformy instytucjonalnej, cho¢ byly pewne osiagniecia,
mianowicie: nowe zasady wazenia gloséw w Radzie UE, powigkszenie liczby
tematéw podlegajacych decyzjom wickszo$ciowym, ustalenie wielko$ci
Komisji, wprowadzenie zasady wzmocnionej wspdlpra- cy, niezagrozonej
niczyim wetem, miedzy panstwami chetnymi do glebszej integracji w
zmniejszonym gronie. Nie trzeba podkreslaé, ze 1 ta zasada nie bedzie w
przysztosci sprzyja¢ réwnomiernemu rozwojowi Unil. Prawdzi- wym
szokiem bylo odrzucenie Traktatu Nicejskiego w drodze referendum przez
Irlandi¢. Kraj, ktory najbardziej skorzystal na wejSciu do Unii, zagradzat
teraz droge do Europy calej srodkowo-wschodniej czesci kontynentu.
Irlandia wybrnela z impasu, zarzadzajac po jakim$ czasie nowe referendum,
poprzedzone intensywna kampania u$wiadamiania spoleczefstwa o
prawdziwej stawce poszerzenia. Metoda okazala si¢ stuszna i data pozadane
wyniki.

Koniecznoé¢ reformy stawala si¢ jednak coraz pilniejsza, poniewaz na
2004 r. wyznaczono najwicksze rozszerzenie w historii Unii — przyjecie
naraz az dziesi¢gciu nowych panstw. Istnialy uzasadnione obawy, ze za-
rzadzanie Unig w gronie 25 pafstw bedzie znacznie trudniejsze, zwa- zywszy
na klopoty, na jakie natrafiala ,pigtnastka”. Si¢gnigto wigc po cigzka
artyleri¢. Zwotano Konwent Europejski, majacy opracowa¢ kon- stytucje dla
Unii i przedstawi¢ ja do zatwierdzenia kolejnemu szczytowi, tym razem w
Brukseli. Wynik tego szczytu jest znany i pozwala nam wréci¢ do wstepnego
pytania: jaka jest — po zerwaniu szczytu konsty- tucyjnego — ta Unia, do
ktérej wehodzimy 1 maja 2004 r.?

Projekt konstytucji byl préba stworzenia stalej niejako podstawy
prawnej, oddzielonej od zbyt licznych i zmiennych tekstéw wykonaw- czych.
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Wobec fiaska szczytu brukselskiego struktura prawna Unii pozo- staje taka,
jaka narosta nieco chaotycznie 1 przypadkowo w wyniku proceséw
historycznych. Fasade tej struktury prawnej stanowia trzy filary: pierwszy,
obejmujacy dotychczasowe zdobycze ekonomiczne i rézne wspélne polityki
gospodarczo-finansowe; drugi — wspdlna polityke za- graniczng i
bezpieczenstwa; wreszcie trzeci — sprawy wewnetrzne, takie jak wymiar
sprawiedliwosci, dzialalno$¢ policji itp. Za ta fasada trzech filarow stoi
gmach, ktérego styl mozna by nazwaé barokowym, a moze nawet
rokokowym, zwazywszy na niestychanie skomplikowany charakter krzy-
zujacych sie¢ wspolzaleznosci, kompetencji i rywalizacji. Gléwna cecha
charakterystyczna Unii zdaje si¢ by¢ to, ze jest ona zbiorowoscia padstw,
ktore wyrzekly si¢ niektorych zrebéw swojej suwerennoscl, przy czym
zrzeszajaca je nadrzedna instancja nie jest zdolna do sprawnego wyko-
nywania ich kolektywnej suwerennosci ze wzgledu na swa oci¢zalosé i
powolno$¢ proceduralna. Zdaniem niektorych panstw czltonkowskich daje
to na plaszczyznie politycznej bilans negatywny i dlatego zwolennicy
Scilejszej integracji uwazaja, ze Srodkiem zaradczym jest ustrdj federalny.

Struktura prawna Unii Europejskiej ma cztery podstawy: kolejne trak-
taty zalozycielskie; normy pochodne wynikajace z funkcjonowania instytucji
europejskich; uklady miedzynarodowe zawarte przez Unig; orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu. W hierarchii norm prawnych
prawo unijne ma pierwszenstwo przed normami prawa narodowego tam,
gdzie zaistnie¢ moga konflikty. Dziala zarazem zasada subsydiarnosci, czyli
pomocniczoéci, przewidujaca — w wielkim skrocie — Ze nie nalezy zalatwiaé w
centrali spraw, ktére moga by¢ rozwiazane w terenie. Przeciwko decyzjom
wladz unijnych rzady, samorzady, instytucje 1 zrzeszenia oraz indywidualni
obywatele panistw czlonkowskich moga si¢ odwolywa¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci. Warto zaznaczy¢, ze od kiedy Polska nalezy do Rady
Europy, skargi wnoszone przed Europejski Trybunal Praw Czlowicka w
Strasburgu przez obywateli polskich przeciwko wlasnemu rzadowi bija
rekordy w poréwnaniu z innymi krajami nalezacymi do tej organizacii. Jest
to spowodowane fatalnym stanem polskiego wymiaru sprawiedliwosci.
Wolno wiec przypuszczaé, ze takze Trybunal Unii w Luksemburgu bedzie
mial w przyszlosci do czynienia z wieloma skargami polskimi.

Unia Buropejska jest instytucja demokratyczng, ktéra jednak zawiera w
swojej strukturze rézne osobliwe wyjatki od klasycznego tréjpodziatu
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wladzy na wykonawcza, ustawodawcza 1 sadownicza. Najwyzszym orga-
nem jest Rada Europejska, zbierajaca si¢ co najmniej dwa razy w roku na
najwyzszym szczeblu i zmieniajaca swego przewodniczacego co pét roku na
zasadzie rotacji. Wydaje ona dyrektywy i zalecenia Komisji Europej- skiej,
bedacej organem wykonawczym Unii w dziele codziennego jej za- rzadzania.
Komisja miata dotad 20 komisarzy, co juz teraz uwaza si¢ za zbyt wielka
liczbe. Po rozszerzeniu ma ich 25, co z pewnoscia nie usprawni jej dziatania.
Komisja ma ponadto 23 dyrekcje generalne 1 16 tys. urzed- nikéw. Wielu
obserwatoréw uwaza, ze jest to dowodem monstrualnego rozdecia
biurokracji brukselskiej, przy czym zapominaja oni, ze jeszcze wigcej
urzednikéw maja niezliczone samorzady, np. hrabstwo Surrey w Anglii czy
miasto Hamburg w Niemczech. Urzednik unijny ma w teorii by¢ bezstronny
i zapomnie¢ na okres pracy w Brukseli o swej przynaleznosci narodowej.
Krétko méwiac — ma dziata¢ jak prawdziwy Europejczyk. W jakim stopniu
mu si¢ to udaje, pozostaje w sferze domystéw.

Waznym organem ustawodawczym Unii jest Rada UE, ktéra zatrudnia
dalsze 2 tys. urzednikéw w swym sekretariacie generalnym. Wydaje ona
rozporzadzenia wykonawcze 1 dyrektywy w porozumieniu z Komisja i
Parlamentem Europejskim. Tam, gdzie decyzje zapadaja nie na zasadzie
konsensusu, tylko wigkszos$cia gloséw, glosy te sa wazone wedlug uzgod-
nionych zasad. To wlasnie zasady przyjete w Nicei, niezwykle korzystne dla
Polski i Hiszpanii, wzbudzily tyle emocji. Stad podjeto proby ich zmiany, a w
nastepstwie doszlo do fiaska szczytu brukselskiego.

Trzeba sobie zda¢ sprawe, ze przy wszystkich deklaracjach jednosci i
solidarnosci, jakie ustawicznie slyszymy ze wszystkich stron, egoizm na-
rodowy nadal odgrywa przemozna role w polityce unijnej wszystkich prawie
bez wyjatku panistw cztonkowskich. Decyzje wigkszo$ciowe silg rzeczy nie
zadowalajg tych, ktérzy gltosowali przeciw. Dlatego stosuje sie te procedure
w sprawach mniej waznych, we wszystkich waznych natomiast obowiazuje
konsensus, czyli prawo weta. Najpredzej dal o tym znaé part- nerom
curopejskim niezréwnany w swej dumie narodowej general Charles de
Gaulle. W 1966 r. wymusil on tzw. kompromis luksemburski, ktory
sprowadzal si¢ do stalej grozby uzycia weta w razie domniemania naru-
szenia interesu narodowego danego pafstwa. W nastgpnych latach wiele
decyzji instancji europejskich zostalo w ten sposéb powaznie utrudnio-
nych, jezeli nie wrecz sparalizowanych. Zblizony los spotkal procedure
podejmowania decyzji wigkszoscia gloséw. W 1994 r. ,kompromis z
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Joanniny” ustanowil liczebnos§¢ tzw. mniejszosci blokujacej decyzje wigk-
szo$ciowe Rady Ministréw/Rady UE. Wynosi ona 23 glosy na 87. Przez
zwolennikéw  szybszej integracji europejskiej te dwa kompromisy sa
uznawane za przyklady zwycigstwa polityki nad prawem.

Parlament Europejski takze ma swoje osobliwo$ci. Nie ma np. jednej
ordynacji wyborczej obowiazujacej na calym obszarze Unii. Kazde panistwo
ustala swoja. Jedyne cechy, ktore tacza wybory w poszczegdlnych krajach
czlonkowskich, to ich charakter bezposredni i tajny oraz fakt, ze odbywaja
si¢ w tym samym dniu we wszystkich panistwach Unii, z wyjatkiem Wielkiej
Brytanii, gdzie tradycyjnie glosuje si¢ w czwartki (w tym wypadku 3 dni
wezesniej niz reszta Buropy). Postowie tylko w bardzo szeroko rozumianym
przyblizeniu reprezentuja swoje kraje w sposéb proporcjonalny do ich
wielkosci. Np. Niemey maja prawie 200 razy wiccej ludnosci niz Luksem-
burg, ale tylko 6 razy wiccej postow. Na poczatku Parlament mial bardzo
ograniczone funkcje. Podlegaja one jednak stalej rozbudowie. Parlament
moze obecnie zatwierdza¢ budzet Unii, petni¢ pewne funkcje kontrolne w
stosunku do instytucji unijnych, a nawet rozpatrywaé¢ wnioski o wotum
nieufnosci dla Komisji. Ro$nie tez zakres jego funkeji ustawodawczych, ale
prymat ma nadal w tej dziedzinie Rada UE.

Nowatorski charakter z punktu widzenia klasycznego prawa konstytu-
cyjnego majg inne rozwiazania przyjete w Unii Europejskiej. Budzet Unii,
uchwalany co roku, ale wedlug siedmioletniego programu ramowego (tzw.
perspektywa finansowa), jest sam w sobie niejako ,,instytucja” unijng. Jego
zatwierdzenie wymaga $cistej wspotpracy Rady Unii Europejskiej, Komisji i
Parlamentu, przy czym gléwne decyzje podejmuje Rada UE. rédlem
dochodéw budzetu sa wklady panstw cztonkowskich, ustalane wedlug
wielko$ci ich PKB, odsetki od podatku VAT pobieranego przez panstwa
cztonkowskie oraz oplaty celne pobierane na granicach zewnetrznych Unii.
Po stronie wydatkow budzet Unii wynosit w 2000 r. 91 mld euro i rozktadat
sie w sposob szczegélnie oryginalny. Skladat sic bowiem w bardzo znacz-
nym stopniu z réznego rodzaju subwencji: 41 mld przeznaczano na sub-
wencje dla rolnictwa, 32 mld na wydatki strukturalne i spoteczne, 7 mld na
pomoc zagraniczna i humanitarng (1 miejsce w $wiecie), 6 mld na rézne
wspolne polityki 1 4,5 mld na wydatki administracyjne. Unia ma swoj wlas-
ny Trybunal Obrachunkowy, Komitet Gospodarczy i Spoteczny oraz
Komitet Regionéw.
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Prawie pot wieku trwala ewolucja od Wspélnego Rynku do Unii Gos-
podarczej i Walutowej. Celem pierwotnym Wspdlnego Rynku bylo za-
cie$nienie wspotpracy miedzy panistwami czlonkowskimi dla podniesienia
stopy zyciowej ich ludnosci. Celowi temu sluzyly wymienione juz w
Traktacie Rzymskim cztery filary wspdlnoty, a mianowicie: swobodny
przeplyw towaréw, uslug, kapitalu i oséb. Do Wspdlnego Rynku docho-
dzono stopniowo poprzez wprowadzanie unii celnej, wspolnych barier
celnych na granicy zewnetrznej, harmonizacje tysigcy norm i procedur we
wszystkich dziedzinach produkcji, dystrybucji i konsumpcji, a wreszcie
wprowadzenie jednolitego rynku, cho¢ nawet to dzielo nie jest jeszcze na
100% ukonczone.

Szczegblnie waznym rozdzialem jest swobodny przeplyw oséb, ktory
przeciez nie kofczy si¢ na bezwizowym przekraczaniu granicy. Chodzi tu
takze o swobode¢ podejmowania pracy, zakladania przedsigbiorstw czy
otwierania praktyk, osiedlania si¢, glosowania w wyborach w innym kraju,
uzyskiwania uznania dyploméw uczelnianych czy zawodowych, nabywa- nia
obywatelstwa europejskiego itd. I w tej dziedzinie pozostaje jeszcze wiele do
zrobienia. Istnieje nawet projekt, aby Unia Europejska miala poza swymi
granicami  wspélne dla  wszystkich padstw czlonkowskich przed-
stawicielstwa czy placéwki dyplomatyczne.

Unia Gospodarcza i Walutowa, ktéra takze podlega ciaglym przemia-
nom, ma swa genez¢ w odej$ciu USA od standardu zlota na poczatku lat
siedemdziesiatych 1 wprowadzeniu plynnych kurséw walutowych, dykto-
wanych prawem podazy i popytu. Aby uniknaé wojen walutowych w tonie
wspolnoty, ustanowiono w 1972 r. tzw. waz walutowy, ulepszony po
siedmiu latach wprowadzeniem Europejskiego Systemu Walutowego. Celem
tych zabiegéw bylo ustalenie do$¢ $cistych granic fluktuacji walut, przy
jednoczesnym ustanowieniu wspolnej jednostki rozliczeniowej zwanej ecu.
Dopiero Traktat z Maastricht zapowiedzial powstanie wspdl- nej waluty —
euro. Aby unikna¢ zaburzen na tak wielkim rynku we- wnetrznym,
uzgodniono Pakt Stabilnosci narzucajacy kandydatom do wspoélnej waluty
granice zadluzenia publicznego, réwnowage wydatkéw publicznych oraz
maksymalna stope inflacji, czyli stabilnos¢ cen. Ostatnio, jak wiemy, pafstwa
Unii zgodzily si¢ uczyni¢ wyjatek dla Niemiec i Francji, ktére od paru lat
naruszajg Pakt Stabilnoéci. Doprowadzito to do bez- precedensowej sytuacji

prawnej, w ktorej Komisja Europejska zaskarzyla wszystkie panstwa
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czlonkowskie do Trybunalu Sprawiedliwosci za tole- rowanie takiego
pogwalcenia Paktu Stabilno$ci. Orzeczenie moze zapasé w ciagu 2004 r.

Od 1 stycznia 2002 r. w obiegu znajduje si¢ nowa waluta — euro. Znik-
nelo tym samym niebezpieczefistwo szkodliwych fluktuacji walutowych na
obszarze Unii Walutowej, euro za$ stalo si¢ konkretnym symbolem
przynaleznosci do Unii. Trzy panistwa dotychczasowej UE pigtnastu nie
wprowadzily euro, a Buropejski Bank Centralny nosi znamiona instytucji
federalnej, gdyz réwnolegle do niego istnieja nadal narodowe banki cen-
tralne. Euro jest wigc waluta bez panstwa. W istocie rzeczy jest waluta
pewnej przestrzeni gospodarczej, a nie walutq mocarstwa gospodarczego.
Gdyby istniato panstwo europejskie, mozna by zakladaé, ze euro byloby
powaznym konkurentem dla amerykanskiego dolara. Stany Zjednoczone
produkuja najwigcej wyrobow i ustug, Europa za$ jest pierwszym w $wiecie
mocarstwem handlowym. W tej sytuacji ,,bezpafstwowosci” Europejski
Bank Centralny nie ma normalnego zaplecza demokratycznego, charakte-
rystycznego dla instytucji tego rodzaju. Odpowiedzialno$¢ za polityke
finansows, jest rozproszona, a formulowanie wspélnej polityki gospodarczej
jest znacznie utrudnione.

Z tego wszystkiego wynika, Zze unia ekonomiczna, do ktérej wchodzimy,
jest — takze pod tym wzgledem — niedoskonata. Sformulowanie traktatowe,
ktore méwi, ze ,,panistwa cztonkowskie prowadza swe polityki ekonomiczne
we wspolnym interesie”, moze niekiedy brzmiec jak pobozne zyczenie. Rada
UE i Komisja moga wydawac zalecenia i nawet ostrzezenia, ale nie
pomniejsza to rozziewu miedzy istnieniem wspoélnej polityki walutowej a
brakiem wspdlnej polityki gospodarczej. Kazde panistwo prowadzi bowiem
wlasng polityke gospodarcza, a w Radzie UE przystuguje w tej szczegdlnie
waznej sprawie prawo weta. Z kolei polityka handlowa podlega instancjom
unijnym. W teorii wspélna waluta winna byla by¢ ostatnim etapem unii
gospodarczej 1 pierwszym etapem unii politycznej. Do powstania unii
politycznej brak jednak nadal woli ... polityczne;.

Najbardziej kontrowersyjna kwestia byla zawsze wspélna polityka rolna
Unii. Zalozeniem pierwotnym bylo, Ze powinna ona doprowadzi¢ do
zwigkszenia wydajnosci, zapewnienia godnej stopy zyciowej mieszkaficom
wsi, ustabilizowania rynku produktéw rolnych, zagwarantowania zaopa-
trzenia ludnosci i zapewnienia konsumentom przystepnych cen. Po kilku-
dziesigciu latach prowadzenia wspoélnej polityki rolnej widaé, ze jej wyniki
rozminely si¢ z wytyczonymi celami. Sukces produkcyjny byt wprawdzie
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ogromny, ale doprowadzilo to do akumulacji olbrzymich i niezmiernie
kosztownych nadwyzek. Jesli chodzi o sfer¢ spoleczna, to mala liczba
rolnikéw bardzo si¢ wzbogacila, znacznie wigksza za$ byla zmuszona do
migracji i zasilenia biednych dzielnic wielkich miast. Naduzywanie §rodkéw
chemicznych w rolnictwie doprowadzilo z kolei do dewastacji srodowiska,
uszczuplenia fauny, zanieczyszczenia wod, niekiedy do de- zertyfikacji. Od
dziesigciu lat trwaja proby reformy tej polityki, natrafiajace jednak na duze
opory ze wzgledu na nieproporcjonalnie wielkg sit¢ polityczng lobby
rolnego. Gléwne punkty reformy to: polozenie kresu doplatom za
produkcjg, rozszerzenie systemu doplat bezposrednich, ochrona $rodowiska
oraz nacisk na jako$¢, a nie ilo$¢ produkeji. Obraz powoli si¢ zmienia. O ile
jeszcze dziesig¢ lat temu dwie trzecie budzetu Unii przeznaczano na
rolnictwo, o tyle obecnie wskaznik ten wynosi mniej niz 50% i wciaz si¢
obniza.

* *

Jaka jest wigc ta Unia, do ktérej przystepujemy: petna i gleboka czy
fasadowa? Od poét wieku pojawiaja si¢ w Europie coraz to nowe impulsy
zjednoczeniowe, ale towarzysza im stale czynniki prace w przeciwnym kie-
runku — ku rozkladowi. Pierwotny plan Jeana Monneta byl par excellence
polityczny, bo méwit o koniecznosci stworzenia federacji dla zachowania
pokoju. Cel zawarcia ,unii” jest stale powtarzany we wszystkich doku-
mentach, ale koncepcja federacji oddala sig, a srodki stosowane w procesie
jednoczenia staly si¢ celami samymi w sobie. Strach przed konfliktem
przeminal, pokdj uwazamy za rzecz normalna, przyzwyczail nas do tego
stanu rzeczy amerykaniski parasol ochronny, a takze upadek komunizmu i
rozpad Zwiazku Radzieckiego.

Panujacy na ogdél dobrobyt jest postrzegany jako wynik dynamiki libe-
ralnego kapitalizmu. Wzmacnia on wiar¢ w sily ultrawolnego rynku i coraz
mniej troszczy si¢ o jego ujemne efekty socjalne. JesteSmy $wiadkami
przyplywu globalizacji liberalnej po odplywie tak modnej p6t wieku temu —
takze na Zachodzie — gospodarki planowej i1 kierowanej. Zalozycielska
solidarno$¢ Unii cierpi z powodu tolerowania w wielu krajach wysokiego
wskaznika bezrobocia.

Obecny etap rozszerzenia Unii na Europe Srodkowa nie jest wszedzie
postrzegany jako blogostawienistwo. We Francji np. przeciwna rozszerzeniu
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jest wigkszo$¢ opinii publicznej. Argumenty ,,przeciw” s3 dwojakie. Po
pierwsze, trudno bylo dotad zarzadza¢ Unia pigtnastu panstw, a co dopiero
bedzie z Unia dwudziestu pieciu, w tym dziesiecciu nowych, na ogét
niestynacych z wielkiego wyrobienia politycznego. Po drugie, bedzie to zbyt
kosztowne, bo nowi czlonkowie to bez wyjatku kraje biedniejsze 1 trzeba
bedzie im pomagaé. Ponadto widzi si¢ tez stopniowe ostabianie poczat-
kowego idealizmu integracyjnego. Wielka Brytania od trzydziestu lat zwalcza
koncepcje federalne 1 chcialaby poprzesta¢ na usunigciu wszelkich barier
handlowych. Ostatnie wydarzenia zwigkszyly tez podejrzenia, ze niektére
panstwa — zaréwno dawni, jak 1 nowi czlonkowie — staja si¢ konmi
trojafiskimi Stanéw Zjednoczonych w Europie. Nie brak obserwatoréw,
ktorzy widza w niemoznosci reformy instytucjonalnej poczatek erozji Unii.
Podobny efekt przypisuje si¢ mnozacym si¢ wyjatkom — opt-outs czy
dérogations.

Dawny konflikt mi¢dzy federalistami a zwolennikami Europy narodow
daleki jest od zazegnania. Francja przedstawia siebie jako sile napedowa
dalszej integracji 1 nie wyklucza rozwiazania federalnego. Ale przeciez to jej
legendarny maz stanu, general Charles de Gaulle, byl autorem idei Europy
narodéw, ktora znajduje spore poparcie, m. in. w Polsce. Nieprzejrzystosé
regulaminéw i procedur sprawia, ze przecictny Europejczyk widzi wokot
siebie Uni¢ cierpiaca na powazny deficyt demokratyczny. Stad spadek
zaufania 1 zainteresowania Unig, przejawiajacy si¢ w niskich frekwencjach w
wyborach europejskich. Na arenie mi¢dzynarodowej cecha charakterys-
tyczng Unii jest bezsilno$¢, ktorg maskuje gadulstwo unijnych ksiggowych i
betkot urzedowych komunikatow.

Polska ostatnio wskoczyla do ugrzecznionego piekietka szczytéw euro-
pejskich. Jednym data si¢ pozna¢ jako niezlomny kontrahent, drugim jako
szkodliwy hamulec, wszystkim za$§ jako potencjalny pozeracz funduszy
unijnych. Czy mamy wigc do czynienia z Europa rozczarowan? Sadzeg, ze w
sumie nie. Latwiej jest zawsze dostrzec aspekt negatywny wydarzenia czy
sytuacji niz aspekt pozytywny. Widzimy to na co dzien w mediach na calym
Swiecie. Zapominamy jednocze$nie o dlugim okresie pokoju i rosnacego
dobrobytu, zbiegajacego si¢ historycznie z narodzinami i dojrzewaniem Unii
Europejskiej. Nie zastanawiamy si¢ nad tym, ze — bez wzgledu na
powtarzajace si¢ kryzysy i konflikty — Zadnemu panistwu nie przyszto do
glowy, by zabiega¢ o wyjscie z Unii. Byloby to po prostu zbyt kosztowne,
zwazywszy na daleko posunicty stopieni wspolzaleznosci oraz korzysci
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plynace z Unii, nawet dla tych, ktérzy sa platnikami netto do wspdlnej
unijnej kasy. Rosngce zagrozenia i konkurencja w $wiecie wspdlczesnym
sprawiaja, ze zadne pafstwo — male lub $rednie — nie upora si¢ juz samo z
wyzwaniami epoki. Musimy zatem patrze¢ nieco dalej w przyszlosé niz
dorazne zyski, takie jak doplaty dla rolnikéw czy fundusze strukturalne.
Musimy tez wyj$¢ poza obecne dystrakcje, takie jak bizantyjskie ki6tnie o
stowa 1 liczby. Przestrogi te dotyczg nie tylko Polski, lecz wszystkich. Bo
przeciez nasza mysla przewodnia winna by¢ swiadomosé, ze nie ma w Unii
takich kategorii jak ,,my” i ,,oni”, lecz ze my wszyscy jestesmy Europej-
czykami, ze im bardziej bedziemy Uni¢ wzmacniaé, tym bardziej sami siebie
wzmocnimy. Do osiggniecia tego celu trzeba jednak duzego wysitku
wychowawczego zaréwno wsroéd naszej mlodziezy, jak i wérdd naszej klasy

politycznej.

luty 2004 r.
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