
Miejsce Polski w Unii Europejskiej

An drzej Krze czu no wicz*

Do jakiej Unii Europejskiej wchodzimy?

13 grudnia 2003 r. szefowie pañstw i rz¹dów 15 krajów cz³onkowskich

Unii Europejskiej i 10 krajów, maj¹cych do niej wejœæ 1 maja 2004 r., uznali,

¿e nie powiod³a siê próba uchwalenia pierwszej konstytucji jednocz¹cej siê

Europy. Brukselska konferencja na szczycie zakoñczy³a siê fiaskiem.

Polska odegra³a w tym wydarzeniu czo³ow¹ rolê. Rz¹d Rzeczypos-

politej, jej klasa polityczna ³¹cznie z opozycj¹ s¹ dumne z postawy naszej

delegacji w Brukseli. Stanowisko to ma, wed³ug ankiet opinii publicznej,

poparcie wiêkszoœci spo³eczeñstwa. Uznaje siê na ogó³, ¿e potrafiliœmy

obroniæ siê przed próbami narzucenia nam woli mocarstw unijnych. Wiêcej,

pokazaliœmy dotychczasowym cz³onkom UE, ¿e Polska jest krajem, który

siê liczy i z którym trzeba siê liczyæ.

Popatrzmy teraz na ten problem z punktu widzenia ch³odnych realiów

politycznych. Analiza fiaska brukselskiego prowadzi wiêkszoœæ obserwa-

torów zagranicznych do kilku wniosków. Po pierwsze, jesteœmy na euro-

pejskiej scenie dyplomatycznej prawie ca³kowicie izolowani. Jedna Hisz-

pania by³a naszym wspólnikiem w dokonanym dziele torpedowania kon-

stytucji. Wszyscy bez wyj¹tku nasi s¹siedzi w Europie Œrodkowej i Wschod-

niej inaczej zrozumieli sw¹ przysz³oœæ europejsk¹ i stopieñ domniemanego

zagro¿enia przez hegemoniczne aspiracje Niemiec i Francji. Po drugie, to

my, Polacy, jesteœmy teraz postrzegani jako g³ówny hamulec integracji

europejskiej i jako przejmuj¹cy rolê przypisywan¹ od lat Wielkiej Brytanii. Po 

trzecie, reakcja zwolenników konstytucji by³a natychmiastowa. Szeœæ
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najbogatszych pañstw Unii opowiedzia³o siê za zmniejszeniem wspólnego

bud¿etu na okres 2007–2013. Oznacza to po prostu, ¿e odbiorcy netto

funduszów unijnych, a przede wszystkim Polska i Hiszpania, bêd¹ mniej

otrzymywaæ w przysz³oœci ze wspólnej kasy, ni¿ na to liczyli. Przykra to, ale

realistyczna perspektywa. Po czwarte, zanosi siê teraz na to, ¿e realizowana

bêdzie – zapewne przez za³o¿ycielsk¹ „szóstkê” wspólnoty – koncepcja

„grupy pionierskiej” albo „awangardy” w ³onie Unii, prowadz¹ca do Europy 

o „zmiennej geometrii” lub – jak kto woli – o dwóch czy wiêcej

„prêdkoœciach”. W budowie takiego „twardego trzonu” Unii Europejskiej

Polska nie bêdzie mia³a nic do powiedzenia, bo sama siê z tego procesu

wykluczy³a. Zauwa¿my, ¿e w³aœnie takie intencje kryj¹ siê za klauzul¹ o

„wzmocnionej wspó³pracy”, utrwalon¹ w Traktacie Nicejskim – traktacie,

którego tak dzielnie i wytrwale broniliœmy na nieszczêsnym szczycie

brukselskim.

Nie chcia³bym, aby to, co mówiê, brzmia³o alarmistycznie. Nie jest to ani 

pierwszy, ani ostatni kryzys w trwaj¹cym ju¿ pó³ wieku procesie jednoczenia

Europy. Wszystkie dotychczasowe kryzysy, niektóre znacznie powa¿niejsze

ni¿ obecny, Europa potrafi³a przezwyciê¿yæ i nastêpnie kroczyæ dalej ku

wybranemu celowi. Problem w tym, ¿e postêp by³ za ka¿dym razem nieco

powolniejszy, ni¿ pierwotnie zak³adano, koncepcje ojców za³o¿ycieli by³y za 

ka¿dym razem nieco rozwadniane, a moment dojœcia do pe³nej Unii

przesuwa³ siê nieco dalej w przysz³oœæ. Aby odpowiedzieæ na tytu³owe

pytanie, do jakiej Unii wchodzimy, trzeba wiêc cofn¹æ siê do samego

pocz¹tku, bo jej charakterystyczne cechy, jej plusy i minusy, kszta³towa³y siê z

biegiem lat i wydarzeñ.

Nale¿y rozpocz¹æ opis Unii od stwierdzenia, ¿e jest to organizacja wci¹¿

jeszcze nieustabilizowana, podlegaj¹ca sta³ym zmianom, udoskonaleniom

czy przystosowaniom. Powsta³a w dramatycznych okolicznoœciach, niemal

na zgliszczach wyniszczonej drug¹ wojn¹ œwiatow¹ Europy, rozwija siê zaœ

od tego czasu w sposób raczej spazmatyczny pod wp³ywem humorów

wewnêtrznych oraz wydarzeñ na arenie œwiatowej.

W 1946 r. Winston Churchill wezwa³ w g³oœnym przemówieniu w

Zürichu do powo³ania do ¿ycia Stanów Zjednoczonych Europy. Churchill

mia³ co innego na myœli, ni¿ siê na ogó³ s¹dzi. Wierny starej koncepcji, ¿e

Wielka Brytania to jedno, a Europa to coœ zupe³nie innego i odrêbnego,

uwa¿a³, ¿e proponowane przez niego nowe Stany Zjednoczone winny obj¹æ

kontynent ogarniêty chorob¹ odwiecznej niestabilnoœci, prowa- dz¹cej do
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wojen. Wielka Brytania mia³a wypróbowany system i wcale nie

potrzebowa³a przy³¹czaæ siê do takich nowych tworów.

Wyrazem innych panuj¹cych w tym czasie koncepcji jest s³ynne prze-

mówienie Roberta Schumana, francuskiego ministra spraw zagranicznych,

wyg³oszone w 1950 r. Nawi¹zuj¹c do ówczesnych pomys³ów na utrwa- lenie 

pokoju i zjednoczenie kontynentu, Schuman powiedzia³: „Europa nie

powstanie za jednym zamachem, ale stopniowo, w drodze konkretnych

przedsiêwziêæ, opartych na poczuciu solidarnoœci”. Zaproponowa³, aby przy 

realizacji tego zamys³u wzi¹æ na pierwszy ogieñ przemys³ wêglowy i stalowy

Francji i Niemiec, a wiêc te ga³êzie, które tradycyjnie s³u¿y³y obu pañstwom

do rozbudowy zbrojeñ i rozpêtywania wojny. Schuman doda³, ¿e „bêd¹ to

podstawy federalnej Europy, potrzebnej dla zachowania pokoju”.

Idea Schumana okaza³a siê chwytliwa. Ju¿ w nastêpnym roku pod- pisany 

zosta³ Traktat Paryski ustanawiaj¹cy Europejsk¹ Wspólnotê Wêgla i Stali,

pierwsz¹ z trzech wspólnot, licz¹cych pierwotnie szeœæ pañstw. Z czasem

wspólnoty przekszta³ci³y siê we Wspólny Rynek, nastêpnie we Wspólnotê

Europejsk¹, wreszcie w Uniê Europejsk¹, obejmuj¹c¹ wpierw szeœæ, potem

dziewiêæ, dziesiêæ, dwanaœcie, ostatnio piêtnaœcie i wreszcie teraz – po 1

maja 2004 r. – dwadzieœcia piêæ pañstw. 

Natomiast federalnej Europy proponowanej przez Schumana jak nie ma, 

tak nie ma. Samo zaœ pojêcie federacji jest w niektórych ko³ach, zw³aszcza w 

Wielkiej Brytanii, po prostu „brzydkim” s³owem, którego nale¿y unikaæ w

obecnoœci pañ. Jest te¿ rzecz¹ pewn¹, ¿e nazwa „Unia” jest w dzisiejszych

warunkach okreœleniem na wyrost. Co najwy¿ej mamy do czynienia z luŸn¹

konfederacj¹ pañstw, pozbawion¹ jednak zwornika zasadniczego, czyli

konstytucyjnego, zwieñczaj¹cego jej sklepienie insty- tucjonalne. WyraŸny

kontrast stanowi¹ struktury ekonomiczne Unii. S¹ one bardzo liczne,

nieodwracalne i nadal siê rozwijaj¹. Dziêki nim przede wszystkim Unia

zyska³a ogromne znaczenie polityczne i psychologiczne. 

Na d³ugiej ju¿ drodze rozwojowej Unii nie oby³o siê bez pora¿ek.

Pierwsz¹ z nich, jeszcze przed powstaniem Wspólnego Rynku, by³o

odrzucenie w 1954 r. przez francuskie Zgromadzenie Narodowe koncepcji

Europejskiej Wspólnoty Obronnej. Sta³o siê tak na skutek nienaturalnego i

jednorazowego sojuszu francuskich gaullistów i komunistów, a wiêc

nacjonalizmu sprzymierzonego z agentur¹ sowieck¹, zdecydowan¹ torpe-

dowaæ wszelkie próby krzepniêcia i jednoczenia siê Europy. Gdyby ini-

cjatywa EWO siê uda³a, zanim jeszcze Niemcy wesz³y do NATO, a Wielka
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Brytania do Wspólnego Rynku, kto wie, w jaki sposób potoczy³aby siê dal-

sza historia jednoczenia naszego kontynentu. Czy mielibyœmy np. do czy-

nienia z trapi¹cym nas stale problemem „to¿samoœci europejskiej” w ³onie

Sojuszu Atlantyckiego, czy EWO nie stanowi³aby swoistego trzonu nowych,

bardziej solidnych instytucji europejskich, mo¿e nawet federalnych?

Po tej pora¿ce powrócono do polityki ma³ych kroków. W 1957 r. grono

tych samych szeœciu pañstw podpisa³o traktaty o powo³aniu Europejskiej

Wspólnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspólnoty Energii Atomowej.

Warto zauwa¿yæ, ¿e w Traktacie Rzymskim wyra¿ona zosta³a stanowcza

wola ustanowienia „podstawy coraz œciœlejszej unii miêdzy narodami

Europy”. O federacji ju¿ siê raczej nie mówi³o. Natomiast stopniowo

wprowadza³o siê do traktatu za³o¿ycielskiego nowe koncepcje, np. proce-

dury konsultacji politycznych, europejski system walutowy i oczywiœcie

kolejne rozszerzenia instytucji zwanej Wspólnotami Europejskimi. W 1986

r. Jednolity Akt Europejski, podpisany w Luksemburgu, wyznaczy³ na 1993

r. termin finalizacji wolnego rynku wewnêtrznego, wprowadzi³ politykê

zwan¹ „strukturaln¹” na rzecz regionów zapóŸnionych w rozwoju, wspólne

polityki w dziedzinach ochrony œrodowiska, badañ naukowych i technologii,

wreszcie podstawy wspólnej polityki zagranicznej.

W 1992 r. kolejny traktat, podpisany w Maastricht, poczyni³ dalsze

postêpy przy finalizowaniu unii gospodarczej i walutowej i postawi³ sobie

jako cel przygotowanie unii politycznej. Ratyfikacja tego traktatu okaza³a siê

bardzo trudna, gdy¿ pañstwa cz³onkowskie dopuœci³y siê powa¿nych

zaniedbañ w dziedzinie informowania opinii publicznej. Dania nawet

odrzuci³a traktat w referendum, ale przyjê³a go w drugim podejœciu po

uzyskaniu pewnych wyj¹tków. Zauwa¿my, ¿e sama zasada przyznawania

wyj¹tków jest sprzeczna z pojêciem unii. Taki wyj¹tek uzyska³a – gdy chodzi 

o Kartê Socjaln¹ – Wielka Brytania, która, choæ rz¹dzona przez

labourzystów, uwa¿a, ¿e elastycznoœæ systemu ochrony spo³ecznej lepiej siê

nadaje do realizacji celów neoliberalnej gospodarki rynkowej. Wyj¹tek

zastosowano wobec Danii i Wielkiej Brytanii, które nie wprowadzi³y

wspólnej waluty euro. Szwecja nie za¿¹da³a wyj¹tku w sprawie euro. Prze-

ciwnie, zobowi¹za³a siê wejœæ do systemu wspólnej waluty, ale w refe-

rendum Szwedzi opowiedzieli siê przeciw wprowadzeniu euro. Wyj¹tek

przyznano Irlandii, Austrii, Szwecji i Finlandii, które uwa¿aj¹ siê za pañstwa

neutralne i nie s¹ zainteresowane wspóln¹ polityk¹ bezpieczeñstwa. Wyj¹t-

ków jest wiêcej i wszystkie one utrudniaj¹ proces integracji europejskiej. W
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Maastricht odnotowano jednak spore osi¹gniêcia. W miejsce trzech

Wspólnot Europejskich powo³ano jedn¹ Uniê, wprowadzono mechanizmy

wspó³pracy miêdzynarodowej, opartej na jednomyœlnoœci, oraz zasady

wspó³pracy ponadnarodowej, opartej na decyzjach wiêkszoœciowych, przede 

wszystkim zaœ ustanowiono przysz³¹ wspóln¹ walutê – euro.

Po piêciu latach postanowiono znów zwo³aæ Konferencjê Miêdzyrz¹-

dow¹, by dokonaæ reformy instytucji europejskich. W jej wyniku podpisano

w Amsterdamie traktat, który nie wniós³ prawie nic nowego. Zaczê³y coraz

wyraŸniej dawaæ znaæ o sobie egoizmy narodowe, a proces integracji zacz¹³

natrafiaæ na kolejne bariery. Wyj¹tkowo burzliwy i niewiele bogatszy w

wyniki by³ szczyt nicejski w 2000 r. Znów nie uda³o siê dokonaæ

powa¿niejszej reformy instytucjonalnej, choæ by³y pewne osi¹gniêcia,

mianowicie: nowe zasady wa¿enia g³osów w Radzie UE, powiêkszenie liczby 

tematów podlegaj¹cych decyzjom wiêkszoœciowym, ustalenie wielkoœci

Komisji, wprowadzenie zasady wzmocnionej wspó³pra- cy, niezagro¿onej

niczyim wetem, miêdzy pañstwami chêtnymi do g³êbszej integracji w

zmniejszonym gronie. Nie trzeba podkreœlaæ, ¿e i ta zasada nie bêdzie w

przysz³oœci sprzyjaæ równomiernemu rozwojowi Unii. Prawdzi- wym

szokiem by³o odrzucenie Traktatu Nicejskiego w drodze referendum przez

Irlandiê. Kraj, który najbardziej skorzysta³ na wejœciu do Unii, zagradza³

teraz drogê do Europy ca³ej œrodkowo-wschodniej czêœci kontynentu.

Irlandia wybrnê³a z impasu, zarz¹dzaj¹c po jakimœ czasie nowe referendum,

poprzedzone intensywn¹ kampani¹ uœwiadamiania spo³eczeñstwa o

prawdziwej stawce poszerzenia. Metoda okaza³a siê s³uszna i da³a po¿¹dane

wyniki.

Koniecznoœæ reformy stawa³a siê jednak coraz pilniejsza, poniewa¿ na

2004 r. wyznaczono najwiêksze rozszerzenie w historii Unii – przyjêcie

naraz a¿ dziesiêciu nowych pañstw. Istnia³y uzasadnione obawy, ¿e za-

rz¹dzanie Uni¹ w gronie 25 pañstw bêdzie znacznie trudniejsze, zwa- ¿ywszy 

na k³opoty, na jakie natrafia³a „piêtnastka”. Siêgniêto wiêc po ciê¿k¹

artyleriê. Zwo³ano Konwent Europejski, maj¹cy opracowaæ kon- stytucjê dla 

Unii i przedstawiæ j¹ do zatwierdzenia kolejnemu szczytowi, tym razem w

Brukseli. Wynik tego szczytu jest znany i pozwala nam wróciæ do wstêpnego 

pytania: jaka jest – po zerwaniu szczytu konsty- tucyjnego – ta Unia, do

której wchodzimy 1 maja 2004 r.?

Projekt konstytucji by³ prób¹ stworzenia sta³ej niejako podstawy

prawnej, oddzielonej od zbyt licznych i zmiennych tekstów wykonaw- czych. 
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Wobec fiaska szczytu brukselskiego struktura prawna Unii pozo- staje taka,

jaka naros³a nieco chaotycznie i przypadkowo w wyniku procesów

historycznych. Fasadê tej struktury prawnej stanowi¹ trzy filary: pierwszy,

obejmuj¹cy dotychczasowe zdobycze ekonomiczne i ró¿ne wspólne polityki

gospodarczo-finansowe; drugi – wspóln¹ politykê za- graniczn¹ i

bezpieczeñstwa; wreszcie trzeci – sprawy wewnêtrzne, takie jak wymiar

sprawiedliwoœci, dzia³alnoœæ policji itp. Za t¹ fasad¹ trzech filarów stoi

gmach, którego styl mo¿na by nazwaæ barokowym, a mo¿e nawet

rokokowym, zwa¿ywszy na nies³ychanie skomplikowany charakter krzy-

¿uj¹cych siê wspó³zale¿noœci, kompetencji i rywalizacji. G³ówn¹ cech¹

charakterystyczn¹ Unii zdaje siê byæ to, ¿e jest ona zbiorowoœci¹ pañstw,

które wyrzek³y siê niektórych zrêbów swojej suwerennoœci, przy czym

zrzeszaj¹ca je nadrzêdna instancja nie jest zdolna do sprawnego wyko-

nywania ich kolektywnej suwerennoœci ze wzglêdu na sw¹ ociê¿a³oœæ i

powolnoœæ proceduraln¹. Zdaniem niektórych pañstw cz³onkowskich daje

to na p³aszczyŸnie politycznej bilans negatywny i dlatego zwolennicy

œciœlejszej integracji uwa¿aj¹, ¿e œrodkiem zaradczym jest ustrój federalny.

Struktura prawna Unii Europejskiej ma cztery podstawy: kolejne trak-

taty za³o¿ycielskie; normy pochodne wynikaj¹ce z funkcjonowania instytucji

europejskich; uk³ady miêdzynarodowe zawarte przez Uniê; orzeczenia

Trybuna³u Sprawiedliwoœci w Luksemburgu. W hierarchii norm prawnych

prawo unijne ma pierwszeñstwo przed normami prawa narodowego tam,

gdzie zaistnieæ mog¹ konflikty. Dzia³a zarazem zasada subsydiarnoœci, czyli

pomocniczoœci, przewiduj¹ca – w wielkim skrócie – ¿e nie nale¿y za³atwiaæ w

centrali spraw, które mog¹ byæ rozwi¹zane w terenie. Przeciwko decyzjom

w³adz unijnych rz¹dy, samorz¹dy, instytucje i zrzeszenia oraz indywidualni

obywatele pañstw cz³onkowskich mog¹ siê odwo³ywaæ do Trybuna³u

Sprawiedliwoœci. Warto zaznaczyæ, ¿e od kiedy Polska nale¿y do Rady

Europy, skargi wnoszone przed Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka w

Strasburgu przez obywateli polskich przeciwko w³asnemu rz¹dowi bij¹

rekordy w porównaniu z innymi krajami nale¿¹cymi do tej organizacji. Jest

to spowodowane fatalnym stanem polskiego wymiaru sprawiedliwoœci.

Wolno wiêc przypuszczaæ, ¿e tak¿e Trybuna³ Unii w Luksemburgu bêdzie

mia³ w przysz³oœci do czynienia z wieloma skargami polskimi. 

Unia Europejska jest instytucj¹ demokratyczn¹, która jednak zawiera w

swojej strukturze ró¿ne osobliwe wyj¹tki od klasycznego trójpodzia³u
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w³adzy na wykonawcz¹, ustawodawcz¹ i s¹downicz¹. Najwy¿szym orga-

nem jest Rada Europejska, zbieraj¹ca siê co najmniej dwa razy w roku na

najwy¿szym szczeblu i zmieniaj¹ca swego przewodnicz¹cego co pó³ roku na

zasadzie rotacji. Wydaje ona dyrektywy i zalecenia Komisji Europej- skiej,

bêd¹cej organem wykonawczym Unii w dziele codziennego jej za- rz¹dzania. 

Komisja mia³a dot¹d 20 komisarzy, co ju¿ teraz uwa¿a siê za zbyt wielk¹

liczbê. Po rozszerzeniu ma ich 25, co z pewnoœci¹ nie usprawni jej dzia³ania.

Komisja ma ponadto 23 dyrekcje generalne i 16 tys. urzêd- ników. Wielu

obserwatorów uwa¿a, ¿e jest to dowodem monstrualnego rozdêcia

biurokracji brukselskiej, przy czym zapominaj¹ oni, ¿e jeszcze wiêcej

urzêdników maj¹ niezliczone samorz¹dy, np. hrabstwo Surrey w Anglii czy

miasto Hamburg w Niemczech. Urzêdnik unijny ma w teorii byæ bezstronny 

i zapomnieæ na okres pracy w Brukseli o swej przynale¿noœci narodowej.

Krótko mówi¹c – ma dzia³aæ jak prawdziwy Europejczyk. W jakim stopniu

mu siê to udaje, pozostaje w sferze domys³ów.

Wa¿nym organem ustawodawczym Unii jest Rada UE, która zatrudnia

dalsze 2 tys. urzêdników w swym sekretariacie generalnym. Wydaje ona

rozporz¹dzenia wykonawcze i dyrektywy w porozumieniu z Komisj¹ i

Parlamentem Europejskim. Tam, gdzie decyzje zapadaj¹ nie na zasadzie

konsensusu, tylko wiêkszoœci¹ g³osów, g³osy te s¹ wa¿one wed³ug uzgod-

nionych zasad. To w³aœnie zasady przyjête w Nicei, niezwykle korzystne dla

Polski i Hiszpanii, wzbudzi³y tyle emocji. St¹d podjêto próby ich zmiany, a w

nastêpstwie dosz³o do fiaska szczytu brukselskiego. 

Trzeba sobie zdaæ sprawê, ¿e przy wszystkich deklaracjach jednoœci i

solidarnoœci, jakie ustawicznie s³yszymy ze wszystkich stron, egoizm na-

rodowy nadal odgrywa przemo¿n¹ rolê w polityce unijnej wszystkich prawie

bez wyj¹tku pañstw cz³onkowskich. Decyzje wiêkszoœciowe si³¹ rzeczy nie

zadowalaj¹ tych, którzy g³osowali przeciw. Dlatego stosuje siê tê procedurê

w sprawach mniej wa¿nych, we wszystkich wa¿nych natomiast obowi¹zuje

konsensus, czyli prawo weta. Najprêdzej da³ o tym znaæ part- nerom

europejskim niezrównany w swej dumie narodowej genera³ Charles de

Gaulle. W 1966 r. wymusi³ on tzw. kompromis luksemburski, który

sprowadza³ siê do sta³ej groŸby u¿ycia weta w razie domniemania naru-

szenia interesu narodowego danego pañstwa. W nastêpnych latach wiele

decyzji instancji europejskich zosta³o w ten sposób powa¿nie utrudnio-

nych, je¿eli nie wrêcz sparali¿owanych. Zbli¿ony los spotka³ procedurê

podejmowania decyzji wiêkszoœci¹ g³osów. W 1994 r. „kompromis z
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Joanniny” ustanowi³ liczebnoœæ tzw. mniejszoœci blokuj¹cej decyzje wiêk-

szoœciowe Rady Ministrów/Rady UE. Wynosi ona 23 g³osy na 87. Przez

zwolenników szybszej integracji europejskiej te dwa kompromisy s¹

uznawane za przyk³ady zwyciêstwa polityki nad prawem.

Parlament Europejski tak¿e ma swoje osobliwoœci. Nie ma np. jednej

ordynacji wyborczej obowi¹zuj¹cej na ca³ym obszarze Unii. Ka¿de pañstwo

ustala swoj¹. Jedyne cechy, które ³¹cz¹ wybory w poszczególnych krajach

cz³onkowskich, to ich charakter bezpoœredni i tajny oraz fakt, ¿e odbywaj¹

siê w tym samym dniu we wszystkich pañstwach Unii, z wyj¹tkiem Wielkiej

Brytanii, gdzie tradycyjnie g³osuje siê w czwartki (w tym wypadku 3 dni

wczeœniej ni¿ reszta Europy). Pos³owie tylko w bardzo szeroko rozumianym

przybli¿eniu reprezentuj¹ swoje kraje w sposób proporcjonalny do ich

wielkoœci. Np. Niemcy maj¹ prawie 200 razy wiêcej ludnoœci ni¿ Luksem-

burg, ale tylko 6 razy wiêcej pos³ów. Na pocz¹tku Parlament mia³ bardzo

ograniczone funkcje. Podlegaj¹ one jednak sta³ej rozbudowie. Parlament

mo¿e obecnie zatwierdzaæ bud¿et Unii, pe³niæ pewne funkcje kontrolne w

stosunku do instytucji unijnych, a nawet rozpatrywaæ wnioski o wotum

nieufnoœci dla Komisji. Roœnie te¿ zakres jego funkcji ustawodawczych, ale

prymat ma nadal w tej dziedzinie Rada UE.

Nowatorski charakter z punktu widzenia klasycznego prawa konstytu-

cyjnego maj¹ inne rozwi¹zania przyjête w Unii Europejskiej. Bud¿et Unii,

uchwalany co roku, ale wed³ug siedmioletniego programu ramowego (tzw.

perspektywa finansowa), jest sam w sobie niejako „instytucj¹” unijn¹. Jego

zatwierdzenie wymaga œcis³ej wspó³pracy Rady Unii Europejskiej, Komisji i

Parlamentu, przy czym g³ówne decyzje podejmuje Rada UE. •ród³em

dochodów bud¿etu s¹ wk³ady pañstw cz³onkowskich, ustalane wed³ug

wielkoœci ich PKB, odsetki od podatku VAT pobieranego przez pañstwa

cz³onkowskie oraz op³aty celne pobierane na granicach zewnêtrznych Unii.

Po stronie wydatków bud¿et Unii wynosi³ w 2000 r. 91 mld euro i rozk³ada³

siê w sposób szczególnie oryginalny. Sk³ada³ siê bowiem w bardzo znacz-

nym stopniu z ró¿nego rodzaju subwencji: 41 mld przeznaczano na sub-

wencje dla rolnictwa, 32 mld na wydatki strukturalne i spo³eczne, 7 mld na

pomoc zagraniczn¹ i humanitarn¹ (1 miejsce w œwiecie), 6 mld na ró¿ne

wspólne polityki i 4,5 mld na wydatki administracyjne. Unia ma swój w³as-

ny Trybuna³ Obrachunkowy, Komitet Gospodarczy i Spo³eczny oraz

Komitet Regionów.
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Prawie pó³ wieku trwa³a ewolucja od Wspólnego Rynku do Unii Gos-

podarczej i Walutowej. Celem pierwotnym Wspólnego Rynku by³o za-

cieœnienie wspó³pracy miêdzy pañstwami cz³onkowskimi dla podniesienia

stopy ¿yciowej ich ludnoœci. Celowi temu s³u¿y³y wymienione ju¿ w

Traktacie Rzymskim cztery filary wspólnoty, a mianowicie: swobodny

przep³yw towarów, us³ug, kapita³u i osób. Do Wspólnego Rynku docho-

dzono stopniowo poprzez wprowadzanie unii celnej, wspólnych barier

celnych na granicy zewnêtrznej, harmonizacjê tysiêcy norm i procedur we

wszystkich dziedzinach produkcji, dystrybucji i konsumpcji, a wreszcie

wprowadzenie jednolitego rynku, choæ nawet to dzie³o nie jest jeszcze na

100% ukoñczone.

Szczególnie wa¿nym rozdzia³em jest swobodny przep³yw osób, który

przecie¿ nie koñczy siê na bezwizowym przekraczaniu granicy. Chodzi tu

tak¿e o swobodê podejmowania pracy, zak³adania przedsiêbiorstw czy

otwierania praktyk, osiedlania siê, g³osowania w wyborach w innym kraju,

uzyskiwania uznania dyplomów uczelnianych czy zawodowych, nabywa- nia

obywatelstwa europejskiego itd. I w tej dziedzinie pozostaje jeszcze wiele do 

zrobienia. Istnieje nawet projekt, aby Unia Europejska mia³a poza swymi

granicami wspólne dla wszystkich pañstw cz³onkowskich przed-

stawicielstwa czy placówki dyplomatyczne.

Unia Gospodarcza i Walutowa, która tak¿e podlega ci¹g³ym przemia-

nom, ma sw¹ genezê w odejœciu USA od standardu z³ota na pocz¹tku lat

siedemdziesi¹tych i wprowadzeniu p³ynnych kursów walutowych, dykto-

wanych prawem poda¿y i popytu. Aby unikn¹æ wojen walutowych w ³onie

wspólnoty, ustanowiono w 1972 r. tzw. w¹¿ walutowy, ulepszony po

siedmiu latach wprowadzeniem Europejskiego Systemu Walutowego. Celem 

tych zabiegów by³o ustalenie doœæ œcis³ych granic fluktuacji walut, przy

jednoczesnym ustanowieniu wspólnej jednostki rozliczeniowej zwanej ecu.

Dopiero Traktat z Maastricht zapowiedzia³ powstanie wspól- nej waluty –

euro. Aby unikn¹æ zaburzeñ na tak wielkim rynku we- wnêtrznym,

uzgodniono Pakt Stabilnoœci narzucaj¹cy kandydatom do wspólnej waluty

granice zad³u¿enia publicznego, równowagê wydatków publicznych oraz

maksymaln¹ stopê inflacji, czyli stabilnoœæ cen. Ostatnio, jak wiemy, pañstwa 

Unii zgodzi³y siê uczyniæ wyj¹tek dla Niemiec i Francji, które od paru lat

naruszaj¹ Pakt Stabilnoœci. Doprowadzi³o to do bez- precedensowej sytuacji

prawnej, w której Komisja Europejska zaskar¿y³a wszystkie pañstwa
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cz³onkowskie do Trybuna³u Sprawiedliwoœci za tole- rowanie takiego

pogwa³cenia Paktu Stabilnoœci. Orzeczenie mo¿e zapaœæ w ci¹gu 2004 r. 

Od 1 stycznia 2002 r. w obiegu znajduje siê nowa waluta – euro. Znik-

nê³o tym samym niebezpieczeñstwo szkodliwych fluktuacji walutowych na

obszarze Unii Walutowej, euro zaœ sta³o siê konkretnym symbolem

przynale¿noœci do Unii. Trzy pañstwa dotychczasowej UE piêtnastu nie

wprowadzi³y euro, a Europejski Bank Centralny nosi znamiona instytucji

federalnej, gdy¿ równolegle do niego istniej¹ nadal narodowe banki cen-

tralne. Euro jest wiêc walut¹ bez pañstwa. W istocie rzeczy jest walut¹

pewnej przestrzeni gospodarczej, a nie walut¹ mocarstwa gospodarczego.

Gdyby istnia³o pañstwo europejskie, mo¿na by zak³adaæ, ¿e euro by³oby

powa¿nym konkurentem dla amerykañskiego dolara. Stany Zjednoczone

produkuj¹ najwiêcej wyrobów i us³ug, Europa zaœ jest pierwszym w œwiecie

mocarstwem handlowym. W tej sytuacji „bezpañstwowoœci” Europejski

Bank Centralny nie ma normalnego zaplecza demokratycznego, charakte-

rystycznego dla instytucji tego rodzaju. Odpowiedzialnoœæ za politykê

finansow¹ jest rozproszona, a formu³owanie wspólnej polityki gospodarczej

jest znacznie utrudnione. 

Z tego wszystkiego wynika, ¿e unia ekonomiczna, do której wchodzimy,

jest – tak¿e pod tym wzglêdem – niedoskona³a. Sformu³owanie traktatowe,

które mówi, ¿e „pañstwa cz³onkowskie prowadz¹ swe polityki ekonomiczne

we wspólnym interesie”, mo¿e niekiedy brzmieæ jak pobo¿ne ¿yczenie. Rada 

UE i Komisja mog¹ wydawaæ zalecenia i nawet ostrze¿enia, ale nie

pomniejsza to rozziewu miêdzy istnieniem wspólnej polityki walutowej a

brakiem wspólnej polityki gospodarczej. Ka¿de pañstwo prowadzi bowiem

w³asn¹ politykê gospodarcz¹, a w Radzie UE przys³uguje w tej szczególnie

wa¿nej sprawie prawo weta. Z kolei polityka handlowa podlega instancjom

unijnym. W teorii wspólna waluta winna by³a byæ ostatnim etapem unii

gospodarczej i pierwszym etapem unii politycznej. Do powstania unii

politycznej brak jednak nadal woli ... politycznej.

Najbardziej kontrowersyjn¹ kwesti¹ by³a zawsze wspólna polityka rolna

Unii. Za³o¿eniem pierwotnym by³o, ¿e powinna ona doprowadziæ do

zwiêkszenia wydajnoœci, zapewnienia godnej stopy ¿yciowej mieszkañcom

wsi, ustabilizowania rynku produktów rolnych, zagwarantowania zaopa-

trzenia ludnoœci i zapewnienia konsumentom przystêpnych cen. Po kilku-

dziesiêciu latach prowadzenia wspólnej polityki rolnej widaæ, ¿e jej wyniki

rozminê³y siê z wytyczonymi celami. Sukces produkcyjny by³ wprawdzie
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ogromny, ale doprowadzi³o to do akumulacji olbrzymich i niezmiernie

kosztownych nadwy¿ek. Jeœli chodzi o sferê spo³eczn¹, to ma³a liczba

rolników bardzo siê wzbogaci³a, znacznie wiêksza zaœ by³a zmuszona do

migracji i zasilenia biednych dzielnic wielkich miast. Nadu¿ywanie œrodków

chemicznych w rolnictwie doprowadzi³o z kolei do dewastacji œrodowiska,

uszczuplenia fauny, zanieczyszczenia wód, niekiedy do de- zertyfikacji. Od

dziesiêciu lat trwaj¹ próby reformy tej polityki, natrafiaj¹ce jednak na du¿e

opory ze wzglêdu na nieproporcjonalnie wielk¹ si³ê polityczn¹ lobby

rolnego. G³ówne punkty reformy to: po³o¿enie kresu dop³atom za

produkcjê, rozszerzenie systemu dop³at bezpoœrednich, ochrona œrodowiska 

oraz nacisk na jakoœæ, a nie iloœæ produkcji. Obraz powoli siê zmienia. O ile

jeszcze dziesiêæ lat temu dwie trzecie bud¿etu Unii przeznaczano na

rolnictwo, o tyle obecnie wskaŸnik ten wynosi mniej ni¿ 50% i wci¹¿ siê

obni¿a. 

*

*               *

Jaka jest wiêc ta Unia, do której przystêpujemy: pe³na i g³êboka czy

fasadowa? Od pó³ wieku pojawiaj¹ siê w Europie coraz to nowe impulsy

zjednoczeniowe, ale towarzysz¹ im stale czynniki pr¹ce w przeciwnym kie-

runku – ku rozk³adowi. Pierwotny plan Jeana Monneta by³ par excellence

polityczny, bo mówi³ o koniecznoœci stworzenia federacji dla zachowania

pokoju. Cel zawarcia „unii” jest stale powtarzany we wszystkich doku-

mentach, ale koncepcja federacji oddala siê, a œrodki stosowane w procesie

jednoczenia sta³y siê celami samymi w sobie. Strach przed konfliktem

przemin¹³, pokój uwa¿amy za rzecz normaln¹, przyzwyczai³ nas do tego

stanu rzeczy amerykañski parasol ochronny, a tak¿e upadek komunizmu i

rozpad Zwi¹zku Radzieckiego.

Panuj¹cy na ogó³ dobrobyt jest postrzegany jako wynik dynamiki libe-

ralnego kapitalizmu. Wzmacnia on wiarê w si³y ultrawolnego rynku i coraz

mniej troszczy siê o jego ujemne efekty socjalne. Jesteœmy œwiadkami

przyp³ywu globalizacji liberalnej po odp³ywie tak modnej pó³ wieku temu –

tak¿e na Zachodzie – gospodarki planowej i kierowanej. Za³o¿ycielska

solidarnoœæ Unii cierpi z powodu tolerowania w wielu krajach wysokiego

wskaŸnika bezrobocia. 

Obecny etap rozszerzenia Unii na Europê Œrodkow¹ nie jest wszêdzie

postrzegany jako b³ogos³awieñstwo. We Francji np. przeciwna rozszerzeniu
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jest wiêkszoœæ opinii publicznej. Argumenty „przeciw” s¹ dwojakie. Po

pierwsze, trudno by³o dot¹d zarz¹dzaæ Uni¹ piêtnastu pañstw, a co dopiero

bêdzie z Uni¹ dwudziestu piêciu, w tym dziesiêciu nowych, na ogó³

nies³yn¹cych z wielkiego wyrobienia politycznego. Po drugie, bêdzie to zbyt

kosztowne, bo nowi cz³onkowie to bez wyj¹tku kraje biedniejsze i trzeba

bêdzie im pomagaæ. Ponadto widzi siê te¿ stopniowe os³abianie pocz¹t-

kowego idealizmu integracyjnego. Wielka Brytania od trzydziestu lat zwalcza 

koncepcje federalne i chcia³aby poprzestaæ na usuniêciu wszelkich barier

handlowych. Ostatnie wydarzenia zwiêkszy³y te¿ podejrzenia, ¿e niektóre

pañstwa – zarówno dawni, jak i nowi cz³onkowie – staj¹ siê koñmi

trojañskimi Stanów Zjednoczonych w Europie. Nie brak obserwatorów,

którzy widz¹ w niemo¿noœci reformy instytucjonalnej pocz¹tek erozji Unii.

Podobny efekt przypisuje siê mno¿¹cym siê wyj¹tkom – opt-outs czy

dérogations.

Dawny konflikt miêdzy federalistami a zwolennikami Europy narodów

daleki jest od za¿egnania. Francja przedstawia siebie jako si³ê napêdow¹

dalszej integracji i nie wyklucza rozwi¹zania federalnego. Ale przecie¿  to jej

legendarny m¹¿ stanu, genera³ Charles de Gaulle, by³ autorem idei Europy

narodów, która znajduje spore poparcie, m. in. w Polsce. Nieprzejrzystoœæ

regulaminów i procedur sprawia, ¿e przeciêtny Europejczyk widzi wokó³

siebie Uniê cierpi¹c¹ na powa¿ny deficyt demokratyczny. St¹d spadek

zaufania i zainteresowania Uni¹, przejawiaj¹cy siê w niskich frekwencjach w

wyborach europejskich. Na arenie miêdzynarodowej cech¹ charakterys-

tyczn¹ Unii jest bezsilnoœæ, któr¹ maskuje gadulstwo unijnych ksiêgowych i

be³kot urzêdowych komunikatów.

Polska ostatnio wskoczy³a do ugrzecznionego piekie³ka szczytów euro-

pejskich. Jednym da³a siê poznaæ jako niez³omny kontrahent, drugim jako

szkodliwy hamulec, wszystkim zaœ jako potencjalny po¿eracz funduszy

unijnych. Czy mamy wiêc do czynienia z Europ¹ rozczarowañ? S¹dzê, ¿e w

sumie nie. £atwiej jest zawsze dostrzec aspekt negatywny wydarzenia czy

sytuacji ni¿ aspekt pozytywny. Widzimy to na co dzieñ w mediach na ca³ym

œwiecie. Zapominamy jednoczeœnie o d³ugim okresie pokoju i rosn¹cego

dobrobytu, zbiegaj¹cego siê historycznie z narodzinami i dojrzewaniem Unii 

Europejskiej. Nie zastanawiamy siê nad tym, ¿e – bez wzglêdu na

powtarzaj¹ce siê kryzysy i konflikty – ¿adnemu pañstwu nie przysz³o do

g³owy, by zabiegaæ o wyjœcie z Unii. By³oby to po prostu zbyt kosztowne,

zwa¿ywszy na daleko posuniêty stopieñ wspó³zale¿noœci oraz korzyœci
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p³yn¹ce z Unii, nawet dla tych, którzy s¹ p³atnikami netto do wspólnej

unijnej kasy. Rosn¹ce zagro¿enia i konkurencja w œwiecie wspó³czesnym

sprawiaj¹, ¿e ¿adne pañstwo – ma³e lub œrednie – nie upora siê ju¿ samo z

wyzwaniami epoki. Musimy zatem patrzeæ nieco dalej w przysz³oœæ ni¿

doraŸne zyski, takie jak dop³aty dla rolników czy fundusze strukturalne.

Musimy te¿ wyjœæ poza obecne dystrakcje, takie jak bizantyjskie k³ótnie o

s³owa i liczby. Przestrogi te dotycz¹ nie tylko Polski, lecz wszystkich. Bo

przecie¿ nasz¹ myœl¹ przewodni¹ winna byæ œwiadomoœæ, ¿e nie ma w Unii

takich kategorii jak „my” i „oni”, lecz ¿e my wszyscy jesteœmy Europej-

czykami, ¿e im bardziej bêdziemy Uniê wzmacniaæ, tym bardziej sami siebie

wzmocnimy. Do osi¹gniêcia tego celu trzeba jednak du¿ego wysi³ku

wychowawczego zarówno wœród naszej m³odzie¿y, jak i wœród naszej klasy

politycznej.

luty 2004 r.
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