Stosunki Europa—Ameryka
po konflikcie irackim

Zapis dyskusji na konwersatorium Fundagi ,,Polska w Europie” w dnin 5 marca 2004 r.

ZYGMUNT SKORZYNSKI

W kotach ekspertow panuje opinia, iz brakuje w Polsce wielkiej debaty
na temat fadu §wiatowego. Czy zmierzamy w kierunku oligarchii mo- carstw,
czy jednak w kierunku budowania porzadku mi¢dzynarodowego? Jest to
wielki problem, ktéry wydaje si¢ otwarty 1 wymaga znacznie wickszego
zaangazowania z naszej strony. Dotychczasowe debaty §rodo- wiskowe nie
przyniosty wnioskéw, jasno stawiajacych problemy i proponujacych takie
czy inne rozwiazania.

Debata nasza — sadz¢ — pomoze nam uporzadkowaé te¢ tematyke.
Wprowadzenie do dyskusji wyglosza: minister Janusz Onyszkiewicz, prof.
Zbigniew Lewicki, dr Grzegorz Kostrzewa-Zorbas oraz redaktor Krzysztof
Bobinski.

KRZYSZTOF BOBINSKI

Spotykamy si¢ w marcu 2004 r., co pozwala nam odby¢ debate¢ o
skutkach konfliktu irackiego i ukaza¢ ich stan na teraz, ale przypomina, ze
nie jest to pierwsze spotkanie na ten temat i zapewne nie ostatnie. Dzi§, w
odréznieniu od roku poprzedniego, kiedy Georges W. Bush oglosit zwy-
cigstwo nad Saddamem Husajnem, wydaje sig, ze sytuacja jest duzo bardziej
skomplikowana. Trzeba wygra¢ nie tylko pokdj w Iraku, ale co wazniejsze —
wybory. W przysztym roku bedzie nowy lub nie prezydent w Bialtym Domu,
nasz sektor w Iraku moze przejmie kontyngent z NATO, a stosunki z
Waszyngtonem i Berlinem znacznie si¢ poprawia. Nawet jezeli tak by si¢
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stalo, to czy sytuacja transatlantycka az tak bardzo si¢ zmieni. Nalezy
przypomnie¢ kilka spraw.

Po pierwsze, USA 1 Europe wiazq znaczace stosunki ekonomiczne. Jest
to aspekt trwaly; 2/3 inwestycji zagranicznych lokowanych w USA pochodzi
bowiem z krajéw Unii, a 45% inwestycji naplywajacych do Unii pochodzi
ze Stanéw Zjednoczonych. Dobrobyt USA i Unii, a co za tym idzie na
calym $wiecie, moze by¢ utrzymany tylko wtedy, gdy te dwie strony potrafia
wspolpracowaé ze sobg 1 utrzymacd stan wzajemnej zaleznosci. Konflikty
Unia Buropejska—Stany Zjednoczone to nie spory o wojng w Iraku, ale
réznice zdan w kwestii subsydiow rolnych, sposobu regulowania przemystu
chemicznego czy biotechnologii. Dziedziny, w jakich wspdlpracujg ze soba
Unia i USA, to polityka wobec konfliktu palestynisko-izraelskiego, proby
ograniczenia rozprzestrzeniania broni jadrowej, wspolpraca na Batkanach,
dzialania na rzecz walki z terroryzmem.

Drugi czynnik, wydaje sig, ze takze staly, to fakt, iz w oczach USA Unia
Europejska to twor ledwo zauwazalny. Wyzwania dla Ameryki lezgq gdzie
indziej, na Bliskim Wschodzie czy w Azji.

Po trzecie, unilateralizm obecnej amerykanskiej polityki, ktory z taka sila
ujawnit si¢ w Iraku i wywolal ogromny szok w Unii, stanowi kontynuacje
trendu pojawiajacego si¢ juz za prezydentury Clintona i moze zostac
podtrzymany przez kolejnego prezydenta.

Odejscie od polityki wielostronnej, jaka uksztaltowala si¢ w okresie
powojennym, zorientowanej na organizacje migdzynarodowe, moze do-
prowadzi¢ do polityki izolacjonizmu. Oddalamy si¢ od ery ,,zimnej wojny”,
czasu, kiedy organizacje takie jak NATO czy Unia Europejska zostaly
uksztaltowane. Mialy one stuzy¢ potrzebom tamtego okresu. Istnienie
wowcezas Zwiazku Radzieckiego wzmacniato wigzy transatlantyckie.

Obecnie to, co nas trzyma razem, to czynniki ekonomiczne. Pozostaje
jednak pytanie, czy Unia i NATO zdotajg si¢ dostosowaé do nowych sytuacji
politycznych i demograficznych. Rozszerzenie na wschéd stanowi odpo-
wiedZ na nowe wyzwania, ale przynosi takze nowe problemy i zadania.
NATO szuka dla siebie miejsca poza tradycyjna sfera dziatania, ktora przestata
Amerykanow wyraznie interesowal, a nas ciagle jeszcze interesuje. Spor o
Irak symbolizuje nowe i trudne poszukiwania dla krajow czltonkowskich
Unii 1 NATO. W roku ubieglym Francja i Niemcy odrzucily mozliwosé
uczestnictwa w misji stabilizacyjnej Iraku ze wzgledu na postawe ludzi
Busha. W tym roku jest juz inaczej: Amerykanie szukaja wyjscia z sytuacji, w
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jakiej si¢ znalezli, a ocieplenie wzajemnych stosunkéw z USA jest
odczuwalne.

Zatem, czy rok 2004 oznacza, ze mamy do czynienia z nowa jakoscig w
stosunkach transatlantyckich? Statoby si¢ dobrze, gdyby tak bylo. W ciagu
najblizszych dziesigciu lat zacznie dochodzi¢ do glosu pokolenie,
niepamicgtajace nie tylko drugiej wojny swiatowej, ale i ,,zimnej wojny”.
Pamig¢ o zagrozeniu podziatem na dwie strefy zaniknie w nadchodzacym
okresie, ale jest pewne, ze Rosja pozostanie tam, gdzie jest, Ameryka za$
moze si¢ od nas oddali¢. Z punktu widzenia bezpieczefistwa Polski wazne
jest, abySmy chronili i wspierali interesy Unii, ktéra zabezpiecza nasza
niepodleglos¢ i daje gwarancje bezpiecznego rozwoju. Unia si¢ nie oddali,
jezeli bedziemy si¢ wobec niej zachowywaé odpowiedzialnie, tym samym
zadajac, aby w Unii chronione byly nasze polityczne interesy.

Kapitalnym narzedziem ksztaltowania opinii i nacisku wydaje si¢ Tréjkat
Weimarski, nabierajacy wickszego znaczenia nie tylko w wymiarze
dyplomatycznym, ale i spolecznym. Nie oznacza to jednak, ze powinnismy
zapomnie¢ o Stanach Zjednoczonych. Jest tak rzeczywiscie, ze trendy
polityczne moga pcha¢ USA w kierunku izolacjonizmu i oddala¢ je od
Europy, ale zdaje si¢, ze decyzje o zmniejszeniu wojsk amerykadskich w
Europie zostaly juz podjete. Klucz lezy jednak w stosunkach gospo-
darczych. Zasadnicza klamra, spinajaca Ameryke i Europe, to wzajemna
wymiana handlowa i inwestycyjna przez Atlantyk. Podstawowym czynni-
kiem, kt6ry pozwolil Irlandii osiagnaé sukces w Unii, byl naplyw in- westycji
zagranicznych z Ameryki Pélnocnej. Polska potrzebuje takich inwestycji z
powodéw politycznych i ekonomicznych. Nic jednak — nawet obecnosé
naszych zolnierzy w Iraku — nie zastapi dobrej polityki gos- podarczej, ktéra
przyciagnie inwestorow zagranicznych do Polski.

W czasie ubieglorocznej wizyty Busha w Krakowie podkreslit on
znaczenie wspolpracy miedzy Uniq i USA. Na konferencji prasowej po
szczycie Unia—Stany Zjednoczone powiedzial, ze USA wspieraja jedno$§é
curopejska jako najlepszy sposéb na osiagniecie dobrobytu w Europie.

Podsumowujac, dla przyszlych stosunkéw miedzy Ameryka i Unig
kluczowe znaczenie bedzie mie¢ gospodarka. Polska musi dzigki dobrej
polityce makroekonomicznej, ktorej w tej chwili brakuje, zwigkszy¢ poziom
inwestycji zagranicznych zaréwno z innych panstw czton- kowskich, jak i z

Ameryki. Nie wolno wybiera¢ miedzy Ameryka a Unia. Jezeli jednak uda si¢
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Sciggnaé inwestycje od jednych 1 drugich, to stosunki w innych sferach tez
sie utoza.

[k

Powtarzam za Clintonem: ,,pamictaj, chodzi o gospodarke, gtupcze

GRZEGORZ KOSTRZEWA-ZORBAS

Zawotanie Clintona z okresu jego kampanii wyborczej w 1992 r. miato
sens na gruncie amerykanskiej polityki wyborczej. Nie ma za$ zastosowania
do stosunkéw miedzynarodowych. W stosunkach migdzynarodowych
bezpieczestwo zawsze znajduje si¢ na pierwszym miejscu. Mozna to
wyczytaé np. u Adama Smitha. Jest to autor, ktérego lekture polecam
liberatom gospodarczym.

,,Obrona jest wazniejsza od dostatku” — to cytat dostowny z Adama
Smitha 1 tak jest w stosunkach miedzynarodowych, dzisiejszych w szcze-
gblnosci.

Zanim przejde do meritum — jedna uwaga, ktéra chcg mocno podkreslic.
Mianowicie, bede opisywal rzeczywistosé, jaka ona jest. Nie bede zas jej ani
naprawial, ani upigkszal, czy tez wzywal do jej naprawy. Wobec tego bede
wdzigczny za niemylenie tych dwoch rodzajéw wypowiedzi. A jak jest to
wazne, przekonal si¢ m. in. Samuel Huntington, kiedy oglosit swéj artykut
ZLderzenie cywilizagji? Powszechnie uwazano, ze nawoluje on do zderzenia
cywilizacji, ze wzywa do wojny cywilizacyjnej. Huntington pisal co$
doktadnie odwrotnego — ostrzegal przed wojng cywilizacji i wskazywal, jak
jej uniknaé. Okazalo si¢, ze wigkszo$¢ krytykéw ograniczyla si¢ tylko do
tytutu i to niedoczytawszy go do kofica, tj. do znaku zapytania, jaki si¢ tam
znajduje.

Chciatbym zwr6ci¢ uwage na trzy zasadnicze kwestie. Pierwsza jest $cisle
zwigzana z tytulem naszego spotkania — stosunki europejsko-amery- kanskie.
Rozumiem, ze chodzi o stosunki miedzy Unig Europejska a Stanami
Zjednoczonymi. Jak wida¢, pojawia si¢ tu problem termino- logiczny: co to
znaczy europejskier Unia Europejska zawlaszcza Europe, stowo Europa
jako rzeczownik, slowo europejski jako przymiotnik. Podobny proces
zachodzil okolo 250 lat temu w Ameryce. Czy amerykanski i Ameryka
oznacza tylko Stany Zjednoczone Ameryki? Zdaniem reszty mieszkancow
kontynentu — nie. Przez te blisko ¢wier¢ tysiaca lat toczyly si¢ spory, ktore w
koficu przeciwnicy pojecia amerykanski w sensie Standéw Zjednoczonych
wygrali. Dzi§ chcemy méwic¢ o Stanach Zjednoczonych — Ameryka. W
Europie proces jest odwrotny. Europa to nie tylko Unia Europejska, bo co z
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Rosjar Czesto ci sami politycy, ktorzy moéwia, ze Europa to tylko Unia,
wzywaja, aby nie zapomina¢ o Rosji, wszak to takze Europal Mamy tu do
czynienia z rozdwojeniem, peknigciem, umozliwiajgcym manipulacje
polityczne.

Prébuje si¢ jeszeze dalszego zawezenia stéw Europa i europejski. Europa
to Niemcy, Francja 1 Belgia i kilku ich pomniejszych zwolennikéw. Polityka
europejska, stanowisko europejskie, opinia europejska to jest to, co si¢
ksztaltuje w Paryzu i Betlinie, a nie w Londynie. Poglad taki jest gloszony z
wielka mocg od dawna, w szczegdlnosci od chwili, kiedy Georges W. Bush
zostal prezydentem, a polityka zagraniczna Stanéw Zjed- noczonych stala
si¢ bardziej wojownicza i unilateralna. Mamy do czynienia z przemystowym
praniem moézgéow 1 w Europie, z Polska wlacznie, i na calym $wiecie.
Mechanizm propagandy jest taki, ze im czg¢$ciej si¢ co§ powtdrzy, tym
wigksza szansa, ze zostanie to na trwalte wbite ludziom do gltowy.

Od kilku lat méwi si¢ o konflikcie amerykansko-europejskim, w
szczegolnosci wokol sprawy Iraku. Na ogdl ma sie na mysli konflikt
pomiedzy Stanami Zjednoczonymi i ich koalicjantami, jak Wielka Brytania,
Wilochy czy Polska, a Francja, Niemcami i Belgia. Nie jest to konflikt
amerykansko-europejski, to jest konflikt dwoch grup panstw z réznych
kontynentow.

Druga sprawa to réznice miedzy tymi dwiema grupami pafstw, nie
miedzy Europa i Ameryka. Dodam, Ze grupa przeciwna Stanom Zjed-
noczonym ma takze czlonkéw na zachodniej pdtkuli, m. in. Meksyk i
Kanade. Kazda z tych stron ma swoje racje, ktére zdefiniowatbym tak:
Francja, Niemcy i ich zwolennicy, takze ci w Ameryce Pétnocnej, przy-
ktadaja najwigksza wage do procesu, do procedur. Koalicja wokoét Stanow
Zjednoczonych skupia si¢ na skutecznosci i dlatego mozna uslyszeé, ze tak
naprawd¢ to niewazne, ze byla broi masowego razenia, niewazne, dlaczego
poszlismy na te wojne, wazne, ze nie ma krwawego tyrana; tyrana, ktory
zamordowal setki tysiecy ludzi, uzywajac broni chemicznej. Liczy si¢ skutek,
a takiego skutku zwolennicy procesu i procedur nigdy by nie osiagneli. To
jest esencja roznicy.

I wreszcie trzecia sprawa. Nie ma wspolnej polityki zagranicznej i
bezpieczedstwa Unii Europejskiej. Roéznice w zwigzku z Irakiem sa
glebokie, dramatyczne i podzielity Uni¢ mniej wigcej po potowie. Unia
Europejska ma dwa glosy w Radzie Bezpieczenstwa ONZ, tzn. pafistwa
Unii — Wielka Brytanie i Francje, a nie Unie jako calos¢. Brytyjski glos byt
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zawsze po stronie Standéw Zjednoczonych, francuski — po stronie
przeciwnej. Nie ma Unii w Radzie Bezpieczeistwa, mimo ze prawo unijne
naklada na cztonkéw Unii, dysponujacych glosem w Radzie, moralny
obowigzek wystgpowania razem i jednolicie.

Na sam koniec akcenty normatywne, tzn., co zrobi¢ w takiej sytuacji. Sq
dwie mozliwosci: jedna to scentralizowac i zbiurokratyzowaé Unie. Taki tez
jest sens 1 cel traktatu konstytucyjnego — utworzenie stanowiska ministra
spraw zagranicznych Unii Europejskiej, wspélnej polityki zagraniczne;.
Powstanie stuzby dyplomatycznej Unii Europejskiej oznaczaloby zmniej-
szenie znaczenia krajowych stuzb dyplomatycznych, ministrow spraw
zagranicznych. To nie przejdzie — nawet jezeli udaloby si¢ taki urzad stwo-
rzy¢, suma napie¢ wzro$nie, a nie zmaleje. Drugi sposéb: na demokratycznej
podstawie budowa¢ wspélna polityke od dotu, organicznie. Tyle moze by¢
wspOlnej polityki bezpieczenistwa, zagranicznej 1 wojskowej, ile jest jednosci
mentalnej w Unii. Jest to droga mniej efektowna, dlugotrwala, ale droga,
ktéra moze doprowadzi¢ do pozytecznych i trwalych rezultatéw.

JANUSZ ONYSZKIEWCZ

Nie dostosuje si¢ niestety do terminologii proponowanej przez mojego
poprzednika. Tytut do tego, aby Uni¢ Europejska czasami nazywa¢ Europa,
bedzie tym wigkszy, kiedy nastapi rozszerzenie, zapewne nie ostatnie.

Nie chcialbym dokladnie omawia¢ calej problematyki, ale przypomne
powody, dla ktérych zaangazowaliSmy si¢ w sprawe Iraku po stronie
amerykanskiej. Byto ich kilka. Jeden z nich to usunigcie Saddama Husajna,
drugi to lojalno$¢ wobec Standéw Zjednoczonych i uznanie, ze maja one
prawo czu€ si¢ zagrozone tym, co si¢ dzieje w Iraku i tym, czym moze Irak
dysponowaé. Trzeci powdd to nadzieja na demokratyzacje Iraku i
rozpoczecie przebudowy calego Bliskiego Wschodu. Nie wchodzac w to, do
jakiego stopnia nasze nadzieje zostaly potwierdzone, chcialbym zwrécié
uwage na jedng rzecz, a mianowicie to, ze silne emocjonalne zaangazowanie
po stronie amerykanskiej wynikalo czesciowo z przekonania, iz Amerykanie
wiedzg lepiej 1 sq lepiej rozeznani w sytuacji. W zwiazku z tym, jezeli
uwazaja, ze jest tam brofi masowego razenia, to powinnisSmy to przyjaé za
rzecz wiarygodna. Tak si¢ nie stalo i sa niewielkie szanse, aby si¢ to
zmienilo. Jezeli nawet ta bron zostanie wykryta, to beda to ilosci §ladowe.
Jest to sprawa, ktora w przyszlosci bedzie si¢ odciska¢ na wiarygodnosci
Stanéw Zjednoczonych.
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Irak — to sprawa wyjatkowa, jezeli chodzi o mobilizacje sil miedzy-
narodowych. Jest to oczywiste dla Stanéw Zjednoczonych. Nalezy jednak
mysle¢ o innych sposobach oddzialywania, aby w razie zaistnienia po-
dobnej sytuacji nie powt6rzy¢ btedéw popetnionych w wypadku Iraku.

Odniostem wrazenie, ze dr Kostrzewa-Zorbas kresli taki oto obraz: jest
pewna grupa krajéw, w ktérych znajda si¢ Stany Zjednoczone, i druga grupa
— z Niemcami i Francja i Ze jest to niejako staly podzial. Uwazam, Ze tak nie
jest 1 zmienia si¢ to do§¢ szybko. Niemcy czgsto maja inny poglad niz
Francja 1 nie jest to rzecz nowa. Jezeli stawia si¢ tezg, ze trudno méwi¢ o
wspolnej polityce Unii w rozmaitych kwestiach, to nie dlatego, ze mamy do
czynienia ze stalym peknigciem, ale dlatego, ze tworza si¢ rézne
konfiguracje.

Moéwi si¢ czasami, ze jest wielka réznica w kulturze wojskowej i
strategicznej czy obronnej pomiedzy Europa a Stanami Zjednoczonymi. Jest
w tym troche¢ prawdy. Od poczatku przyjeto jednak zte zalozenie, Ze jest co$
takiego jak wspolna kultura wojskowa czy polityczna w Europie. Nie ma
tego. Réznica w sprawach wojskowych pomiedzy Francja, Wielka Brytania i
Stanami Zjednoczonymi jest znacznie mniejsza niz pomiedzy Francja,
Wielkg Brytaniq i Szwecja. Uklada si¢ to rozmaicie i jest to powdd, dla
ktérego Unia nie moze sobie wyrobi¢ wspdlnego pogladu w wielu sprawach.

Moéwiac o trudnosciach Unii Europejskiej, nie chcg powiedzied, ze Unia
w zadnej sprawie nie ma wspolnej polityki i ustalonego pogladu. Ma ja w
wielu sprawach, tyle tylko, Ze sprawy te sa wynikiem powszechnego
konsensusu, nie budza kontrowersji i nie pojawiajg si¢ jako nosne tematy.
Przyktadem moze by¢ sprawa Iranu, gdzie wszyscy w Unii mowig jednym
glosem. Jest oczywiscie stale peknigcie w przypadku spraw, w ktére sa
uwiklane Stany Zjednoczone i bardziej dotyczy to nie tyle celéw, ile uzytych
srodkéw. W Europie panuje przekonanie, ze terroryzm jest najwigkszym
zagrozeniem. Jest to oczywiscie do$¢ plytkie przekonanie. Jesli siggnie si¢ do
badan opinii publicznej, to stopiei akceptacji pogladu, Ze terroryzm jest
najwigkszym zagrozeniem, jest w calej Europie dokladnie taki sam jak w
Stanach Zjednoczonych — okoto 71%. Réznica w podejsciu jest tylko w
dwoch kwestiach. Otéz Europejczycy sa nieco mniej uwrazliwieni na
zagrozenie ze strony Korei Pélnocnej, a bardziej sa wy- czuleni na potrzebe
rozwigzania problemu Palestyny i Izraela.

Ogdlny poglad na sytuacje swiatows jest jednak podobny. Problem
polega tylko na odniesieniu do tych spraw. Pojawia si¢ tu zasadnicza
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réznica, a moze tylko jawi si¢ ona jako podstawowa. Stany Zjednoczone sa
czgsto krytykowane za wykorzystanie mozliwosci prowadzenia dziatad
wyprzedzajacych. Dzialania tego rodzaju sa traktowane dosy¢
powszechnie jako ostateczno$é, ale jako ostateczno$é dopuszczalna.
Problemy, przed ktérymi stoimy w relacjach transatlantyckich, zostaly
zaostrzone w wyniku wojny w Iraku, ale mysle, zZe te réznice nie sg az tak
bardzo kolosalne. Wida¢ przede wszystkim, ze obie strony dochodza do
wniosku, iz sg sobie jednak potrzebne. Ze strony Francji, Niemiec i USA
wida¢ probe ,,polatania” tego mostu przez Atlantyk. Jezeli Unia chce
rozwiazywaé globalne problemy, to powinna to robi¢ przy wspétudziale
Stanéw Zjednoczonych, ktére takze potrzebuja europejskiego partnera.
Problemem jest jednak to, ze w niektorych kregach politycznych Europy
zwycieza poglad, iz gra USA i Unii to gra o sumie zerowej. Do
zaakceptowania byloby jeszcze, gdyby sprawe traktowaé w ten sposéb, ze
podnoszaca si¢ Europa to slabsza pozycja Standéw. Gorzej jednak byloby
wtedy, gdyby zwycigzylo odwrotne myslenie, tzn. stabsza pozycja Stanoéw
to silniejsza pozycja Europy — to byloby zagrozenie. Ten problem w
relacjach ze Stanami Zjednoczonymi bedzie si¢ pojawial.

Europa potrzebuje lepszych mechanizméw tworzenia polityki zagra-
nicznej. Jestem zwolennikiem powotania ministra spraw zagranicznych UE.

Reasumujac, Irak to byl kryzys w stosunkach transatlantyckich. Mysle
jednak, ze przejsciowy w tym sensie, iz bedziemy z niego wychodzié. W
dyskusji na temat przysztosci wigzi transatlantyckich bedzie si¢ uwzgled-
nia¢ z pewnoscia postulat Kohla: ,,to nie jest tak, ze §wiat potrzebuje mniej
Stanéw Zjednoczonych, ale potrzebuje wigcej Europy”.

ZBIGNIEW LEWICKI

Ostatnio, kiedy go$citem na konwersatorium ,,Polska w Europie”, a byto
to w 2001 r. po wizycie Busha w Polsce, a przed wojna w Iraku, zasta-
nawialiSmy si¢ nad tym, co zrobi¢, aby Polska bardziej zaistniala w polityce
Stanéw Zjednoczonych. Od tamtej pory wiele si¢ zmienito. Polska stata si¢
podmiotem w amerykanskiej polityce, ale niedokfadnie w taki sposéb, o
jakim wtedy mysleli$my.

Zapoznaje si¢ teraz z treScia podrecznikéw akademickich do historii
Stanéw Zjednoczonych i natrafilem na kilka anegdot z czasu powstawania
USA. Prosz¢ pamigtaé, ze dla amerykanskich studentéw to nie jest historia,
przy tak krotkiej historii jest to terazniejszo$¢. Najbardziej drastyczna
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anegdota, pojawiajacg si¢ w réznych wersjach, jest opis, kiedy to Franklin
przebywal na dworze kréla francuskiego. Jako przedstawiciel rodzacego si¢
panistwa byl mile witany i fetowany, a krdl francuski nie widziat nic ztego w
tym, ze podarowal jednej z faworyt Franklina naczynie nocne z podobizng
Franklina namalowang wewnatrz. Krél uznal to za $wietny dowcip,
Amerykanie za$ odebrali i odbieraja to jako dowdd na to, jak na nich Europa
patrzyla, ale — by¢ moze takze — jak na nich Europa patrzy. Nie zmienilo si¢
podejscie wyrazane przez Niemcoéw czy Francuzéw (a 1 my myslimy
podobnie), ze mamy do czynienia z barbarzynskim krajem. Nikt nie chce
przyznaé, ze $wiatu potrzeba Stanéw Zjednoczonych. Najlepiej, zeby USA
pozostawaly sobie gdzie§ na uboczu, a jak bedziemy ich potrzebowad, to
wtedy si¢ zwrocimy z prosba.

Jezeli jednak poprzestaniemy na takim postrzeganiu Stanéw Zjedno-
czonych, to nie zrozumiemy nigdy, o co w tym kraju chodzi. Powiedziano tu
dzis, 1 slusznie, ze w stosunkach migdzynarodowych liczy si¢ bez-
pieczefistwo, ale w polityce zagranicznej liczy si¢ polityka wewnetrzna,
polityke zagraniczna za$§ ksztaltujemy zgodnie z tym, co dzieje si¢ w
panstwie. W spoleczenstwie amerykanskim Huropy nie ma i to nie dlatego,
ze USA maja tak dobre pojecie o sobie, ale dlatego, ze utarta si¢ w Europie
catkowita pogarda dla tego panstwa i calkowity brak checi zrozumienia jego
postepowania. Z gory zakladamy, Ze jest to kraj ludzi niewy- ksztatconych i
Europa moze bardzo wiele Stany Zjednoczone nauczyé — cho¢ np.
amerykanskie uczelnie sa nie tylko znakomite, ale i powstaty duzo wczesniej
niz polskie, poza Uniwersytetem Jagiellonskim.

Okoto dwustu lat temu, kiedy tworzyly si¢ Stany Zjednoczone, ich
tworcy rozumieli, ze USA sa by¢ moze potrzebne Europie, ale Europa jest
dla Stanéw Zjednoczonych niezbedna. W chwili obecnej sytuacja jest
diametralnie inna. USA nie musza znosi¢ w pokorze pouczen, uwag, braku
szacunku itd. Reaguja w normalny sposéb — odwracajg si¢ od tego,
prowadzg swoja polityke. Jezeli bedziemy nadal podchodzili bez szacunku
do tego pafistwa, to nie mozemy liczy¢ na to, ze zostaniemy wystuchani.

Moéwiono, ze wojna w Iraku to kryzys Swiatowy. Jest to oczywiscie
prawda, ale naszej uwadze umyka fakt, Ze jest to dramatyczny kryzys takze w
samych Stanach Zjednoczonych. Jesli wywiad amerykanski udzielit
prezydentowi nieprawdziwych informacji, a USA postuguja si¢ ta informacja
w ksztaltowaniu swej polityki zagranicznej, obronnosci i bezpieczefistwa, a
zatem jesli nie mozna polega¢ na danych, ktére wywiad zdobywa dla
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prezydenta, to jest to fundamentalny kryzys wewnetrzny, kryzys zaufania do
najwazniejszych instytucji pafstwa.

Kolejnym elementem tragedii rozgrywajacej si¢ na naszych oczach jest
kwestia ,,ukradzionej” prezydentury: wiadomo juz przeciez, ze to Al Gore w
rzeczywistosci  wygral wybory w2000 r. USA przechodza kryzys
wewnetrzny, kryzys wladzy, wyboréw. Nie otrzymuja nic ze strony pafstw,
co do ktérych uwazaja, ze winne sa im pewna wdziecznosé. W momencie,
kiedy potrzebna byla pomoc Europie, Stany Zjednoczone udzielily tej
pomocy i nie sadzg, aby wycofywaly si¢ w kierunku izolacjonizmu, cho¢ w
tradycji amerykanskiej izolacjonizm jest stanem naturalnym i angazowanie
sic USA w sprawy §wiata jest traktowane ciagle jako wyjatek.

Powinni§my wszyscy stara¢ si¢ duzo lepiej zrozumieé¢ Stany Zjed-

noczone, jesli chodzi o ich miejsce w §wiecie.

JACEK CZAPUTOWICZ

Chciatbym odnie$¢ si¢ do tytutu naszego spotkania i stosunkéw euro-
pejsko-amerykaniskich oraz spojrze¢ na nie z perspektywy ostatnich
kilkunastu lat, aby wskaza¢ pewna ewolucje. Mozna wyrézni¢ kilka modeli
relacji transatlantyckich. W okresie ,,zimnej wojny” widzieliSmy jednos¢ i
solidarno$¢ Europy Zachodniej i Standéw Zjednoczonych jako przeciwieni-
stwo Wschodu. Mit jednosci Zachodu trwal jeszcze w latach dziewigé-
dziesiatych i to zaréwno w mysli liberalnej, jak i realistycznej. Na poczatku
tego wicku zaczeto doszukiwaé si¢ réznic migdzy Amerykanami a
Europejczykami. Z jednej strony wskazywano na przywigzanie do prawa
mi¢dzynarodowego Europejczykéw, holdujacych teoriom liberalnym, a z
drugiej — ukazywano nastawionych na uzycie sily Amerykanéw, rozwia-
zujacych problemy w sposéb jednostronny, holdujacych koncepcjom
realistycznym. Buropejczycy widza zagrozenie w tzw. pafistwach upadtych,
Amerykanie dostrzegaja zagrozenia w panistwach ,,zbéjeckich”. Ten podziat
istnieje 1 mozna przenie$¢ go na inne koncepcje suwerennosci. Chce sie¢ w
tym miejscu odwola¢ do wystapienr uczestnikow panelu, tj. — po pierwsze —
filadelfijskiej koncepcji suwerennosci, czyli jej podziatu w ramach rzadu, a
takze miedzy rzadem centralnym i stanami; po drugie — koncepcji
westfalskiej suwerennosci unitarnej. Warto zwrdci¢ uwage na odwrocenie
r6l: Stany Zjednoczone przyjmujg unitarna koncepcje suwerennosci,

natomiast Unia holduje koncepcji wiclowarstwowej — fila- delfijskiej.
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Zwracam uwage na ostatnia prace Waltera Russella Meada, ktory
utrzymuje, ze prawdziwe linie podzialéw przebiegaja miedzy panstwami
anglosaksonskimi i panstwami kontynentalnymi. Europejczycy historycz- nie
nastawieni byli eurocentrycznie, stosowali inne zasady polityki, byli
zamknieci na kontynencie. Natomiast Amerykandéw 1 Brytyjczykéw tacza
szersza skala dzialania, spojrzenie calo$ciowe oraz nadrzednosé sfery
ekonomicznej nad polityczna.

Co si¢ tyczy miejsca Polski. Polska jest pafstwem wywodzacym si¢ z
bloku wschodniego, czuje w sposéb bardziej namacalny znaczenie sily w
stosunkach miedzynarodowych, dlatego wydaje sig, ze moze pelnié rolg

mediacyjng pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Europa.

ARTUR HAJNICZ

Chciatbym zacza¢ od wypowiedzi pana Krzysztofa Bobinskiego. Jeste-
smy w Europie i nasza przyszlo$¢ nie tylko gospodarcza, ale takze nasze
bezpieczedstwo beda wygladaly tak, jak bedzie wygladala Europa. Czy
bedzie spéjna, czy rozbita? Z kolei Grzegorz Kostrzewa-Zotrbas powie-
dzial, ze Europejczycy trzymaja si¢ procedur, Amerykanie za$ biorg pod
uwage skuteczno$¢. Chciatbym ustosunkowac si¢ do obu wypowiedzi.
Zgadzam si¢ z tym, ze kryzys iracki wywotal konflikty w stosunkach
europejskich. Na czym zatem polegaly te procedury, procesy i formy? Jest
przede wszystkim faktem, Zze nie toczy si¢ wojny z osoba, ale z pafstwem i
narodem. Wojna sama w sobie jest najwickszym zlem, przeciez bylo to
podstawg powstania Unii Europejskiej. Nie mozna pominaé postania Jana
Pawla II i jego osobistego oredzia przeciwko wojnie w Iraku. Traktowanie
wojny jako rzeczy dopuszczalnej jest mozliwe tylko wtedy, kiedy zostanie si¢
napadnietym.

Kolejna sprawa. Okazalo si¢, ze nie mozna budowaé¢ demokracji za
pomocg bomb. Nie udato si¢ to ani w Afganistanie, ani w Iraku. Sg takie
wartoscl, przy ktorych myslenie europejskie jest konieczne. Wkrotce minie
rok, kiedy wojna w Iraku zostala zakoniczona zwycigsko, ale faktycznie ona
si¢ jeszcze nie skoniczyla, ciagle potrzebni sa nowi sojusznicy, czy to z
Japonii, czy z Korei. Nasuwa si¢ nastepujace pytanie, czy byla to rze-
czywiScie wojna z terroryzmem. Wydaje si¢, ze w wyniku wojny otwarto
szeroko wrota terroryzmowi. Ta skuteczno$¢ amerykafska wciaz jest

watpliwa. Nie nastapilo obalenie istnicjacego w Iraku uktadu. Jest
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prawdopodobne, ze to pafistwo nie bedzie istnialo. To peknigcie miato 1 ma
nadal istotne podstawy.

GRZEGORZ KOSTRZEWA-ZORBAS

W sprawie legalnosci i moralnos$ci wojny przypomng, ze idea wojny
sprawiedliwej jest europejskiego pochodzenia. Pan prof. Hajnicz przed-
stawil bezwzgledny zakaz prowadzenia wojny jako warto$¢ europejska. Jest
to sprzeczne z tym, ze idea wojny sprawiedliwej pojawila si¢ 1 wyrosta w
Europie. Karta Narodéw Zjednoczonych, wcze$niej pakt Brianda—
Kellogga, jeszcze wczeéniej statut Ligi Narodéw stopniowo wprowadzaly
zakaz wojny agresywnej, ale wlasnie agresywnej, a nie wszelkiej wojny. Byly
to dokumenty pochodzenia amerykatniskiego, a zatem trudno moéwi¢ o
wartoéci europejskiej, jest to raczej warto§¢ amerykanska. Zakaz wojen
agresywnych w  stosunkach mig¢dzynarodowych jest dzielem Stanow
Zjednoczonych, a nie Europy.

Karta Narodéw Zjednoczonych stwierdza, ze jest ona najwyzszej rangi
traktatem i zadne inne normy nie mogg by¢ z nig sprzeczne, ale nie wyklucza
ona i nie znosi prawa zwyczajowego. Na §wiecie toczy si¢ spor o to, czy
istnieje prawo do interwencji humanitarnej, tzn. w obronie zycia czy innych
praw ludzkich, np. ludnosci obcego kraju przed jego wlasnym rzadem.
Cze$¢ panstw uznaje takie prawo — jest to mniejszo$¢, wigkszo$¢ zad
twierdzi, ze takie prawo nie istnieje. Jest to kwestia otwarta, gdyz w prawie
mi¢dzynarodowym nie ma glosowan wigckszosciowych.

BEATA JAGIELLO

Chciatabym zwréci¢ uwage na zréznicowanie mentalne w samej Europie.
Jest to zagadnienie szalenie wazne w stosunkach miedzyna- rodowych, nie
tylko migdzy Europa a Stanami Zjednoczonymi. Z men- talnoscia wigze si¢
niezrozumienie innych kultur, np. niezrozumienie Stanéw Zjednoczonych,
o jakim moéwil prof. Lewicki.

Sprawa kolejna: moralno$¢ a polityka. Okres powojenny ,,rozpuscil” nas
bardzo w tym sensie, ze humanizacja stosunkéw miedzynarodowych i
propaganda idei humanistycznych zaszly zbyt daleko. Od polityki
wymagamy wigcej moralnosci, a wszystko inne, co nie sytuuje si¢ w tym
nurcie, drazni nas.
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Chciatabym jeszcze odnie$¢ si¢ do problematyki stosunkéw USA i
Europy. W pewnym momencie przestalam widzie¢ réznice migdzy Stanami
Zjednoczonymi a Iranem. Jezeli prezydent Bush stosuje pojecia pafstwa
,»zbojeckie”, ,,0§ dobra”, ,,0§ zta”, to czym rézni si¢ to od wypowiedzi
Chomeiniego o wielkich szatanach: Stanach Zjednoczonych i Rosiji.
Mozemy postawi¢ znak rownosci pomiedzy retoryka wypowiedzi obu
przywodcow.

Jesli chodzi o wypowiedZ min. Onyszkiewicza, dotyczaca moralnego
obowiazku wystepowania razem, to — moim zdaniem — jest to obowigzek
nie tyle moralny, ile traktatowy. W czeSci dotyczacej polityki zagranicznej
mamy stwierdzenia na temat solidarnosci, lojalnosci. Jest to podstawa
traktatowa, niezaleznie od tego, ze Unia daje panstwom furtke do
realizowania wlasnych intereséw narodowych.

TADEUSZ CHABIERA

Chciatbym si¢ odnies¢ do tych kontrowersji pomiedzy procedurami a
skutecznoscia 1 tego, co jest wazniejsze. Uwazam, Ze jest to pomylenie
porzadku, poniewaz procedury moga by¢ takze skuteczne. Pomylenie w
uzyciu $rodkéw. Skutecznym mozna przeciez by¢ inaczej. Wszystkie
dziatania sa w jaki$ sposob skuteczne. Problem lezy w okredleniu celéw. Co
do celéw przyblizamy si¢ do siebie w debacie pomigdzy USA i Unia, moze
tylko Stany Zjednoczone maja inicjatywe w kreowaniu sytuacji. Jestem
jednak optymista i mysle, ze Europa powoli oswaja si¢ z celami wy-
artykutowanymi przez Amerykanéw.

Uwaga druga dotyczy mentalnosci curopejskiej. Z punktu widzenia
Polski traktat konstytucyjny jest by¢ moze przedwczesny, ale nalezy
powiedzie¢, dlaczego tak jest. Nie jeste$Smy jeszcze przygotowani na jego
przyjecie. Spogladajac jednak z pewnego oddalenia, nalezy powiedzied, ze do
ksztaltowania §wiadomo$ci europejskiej potrzebne sa pewne instytucje. Nie
da si¢ stworzy¢ instytucji bardziej uwspdlnotowionej, jezeli nie bedziemy
czyni¢ postepoéw w rozwoju instytucji. Czynnik czasu 1 czynnik woli w
polityce sa bardzo istotne.

Temat najwazniejszy, tj. nasz stosunek do taré pomiedzy kontynentami.
Stosunek Polski do Unii jest w chwili obecnej bardzo krytyczny i tragiczny.
Wystepujemy bowiem solo wobec reszty pafstw. Dziwi mnie bardziej
jednak nasz stosunek do Stanéw Zjednoczonych. Wracam do tego, co
sygnalizowal pan Bobinski. Nalezy poprawi¢ sytuacje wewnetrznag, z ktorej
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wynikaja bledy w polityce zagranicznej. Zwiazek pomiedzy krytyczng
sytuacja wewnetrznag a sytuacjq zewnetrzng staje si¢ coraz bardziej widoczny.

JANUSZ ONYSZKIEWICZ

Zaczalbym od sprawy systemu westfalskiego, ktory obowiazywal tylko
na terenie Europy. Trudno méwié, ze Stany Zjednoczone rozbily jednosé
Unii. Takiej jedno$ci w wielu sprawach po prostu nie byto, mimo zapisow w
traktacie elizejskim o wspolpracy w podejmowaniu decyzji.

Chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage na fakt, ze papiez nigdy tej wojny nie
potepil, wyrazil ogromne ubolewanie. Hugo Grocjus, ojciec prawa miedzy-
narodowego, napisal bardzo wyraznie, ze wojna jest mozliwa takze wtedy,
kiedy ma si¢ przekonanie o zlych zamiarach innego, jest si¢ jednak
sadzonym tak jak w sprawach moralnych.

JEREMI SADOWSKI

Stosunek Ameryki do Europy to pierwsza sprawa. Konflikt przestat by¢
juz tak ostry. Mozna zapytaé, co to oznacza, czy jest to zlagodzenie
konfliktu, czy moze powrdt do sytuacji sprzed konfliktu, czy tez moze
powstanie jaka§ nowa, trzecia sytuacja. Uwazam, ze mamy do czynienia z
curopejska sekwencja wydarzen, aby zatagodzi¢ konflikt miedzy Francja i
Niemcami z jednej strony a pafstwami proamerykaniskimi z drugiej strony.
Jak to daleko péjdzie, pewnie si¢ wkrétce przekonamy. Widze tu jednak
wspolzaleznosé: Ameryka tagodzi stosunek do Francji i Niemiec, Francja i
Niemcy lagodza swoj stosunek do paristw Europy Srodkowej i Wschodnie;.

Sytuacja Polski. Polskie stanowisko wspierajace Stany Zjednoczone
mialo duze znaczenie, ale obecnie ono stabnie. Polska pozycja przetargowa
jest slabsza, niz byla dotychczas.

GRZEGORZ KOSTRZEWA-ZORBAS

Jedno zdanie ad vocemn. W panstwach europejskich nie wystepuje realne
zagrozenie ze strony Ameryki, a zatem dorazny sojusz na tej podstawie
powstaé nie moze. Europa z Ameryka Polnocng ma juz skuteczna metode
dzialania, tj. NATO. Sojusz Pélnocnoatlantycki jest w stanie zapobiec
kazdemu zagrozeniu i nie ma potrzeby tworzenia czego§ nowego wewnatrz

NATO.

PRZEMYSLAW ZURAWSKI VEL GRAJEWSKI
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Nie jest prawda, co powiedzial red. Bobinski, ze Unia jest wytworem
»zimnej wojny”. NATO — zgoda, Wspdélnoty Europejskie takze, natomiast
Unia powstala ewidentnie po zakoficzeniu ,,zimnej wojny”. Polityka za-
graniczna Unii Buropejskiej wrecz wynika z faktu zakonczenia ,,zimnej
wojny”’.

Co do butnej postawy ludzi Busha jako elementu antagonizujacego
stosunki europejsko-amerykanskie. Pragne przypomnie¢, iz Schréder
stwierdzil, ze mimo wyraznej zgody Rady Bezpieczefistwa Niemcy i tak nie
wezma udzialu w tej wojnie. Skutecznos¢ polityki Niemiec polegala w latach
dziewigédziesiatych na dwoch filarach, na wspolpracy ze Stanami
Zjednoczonymi i Polskq na rzecz rozszerzenia NATO i Unii. Odejscie od tej
metody jest bledem niemieckim i przynosi tylko straty.

Chciatbym si¢ takze odnies¢ do Unii Europejskiej jako instrumentu
obrony intereséw Polski wobec zagrozenia w razie wycofania si¢ Stanow
Zjednoczonych z Europy. Mysle, ze prof. Lewicki ma racjg, méwiac, ze nie
jest mozliwe calkowite wycofanie sic USA z kontynentu. Mniej nas inte-
resuja rozwigzania w Iraku, bardziej interesuje nas, co z tego wynika dla
Europy w kontekscie loséw Polski.

Popularny jest przyktad Irlandii jako kraju skutecznie przyciagajacego
inwestycje ze Stanéw Zjednoczonych. Irlandia ma okolo 3 mln miesz-
kancéw, a okoto 40 mln oséb irlandzkiego pochodzenia mieszka w USA.
Proporcji takich nie da si¢ osiagnaé w przypadku Polski, a zatem 1 takich
inwestycji nie bedzie.

Mysle, iz btedem jest postrzeganie konfliktu, jaki powstal podczas wojny
irackiej, jako europejsko-amerykaniskiego. Przy zastosowaniu = systemu
nicejskiego nalezy powiedzie¢, iz przeciwko wojnie opowiedzialy si¢ pan-
stwa, ktére razem uzbieralyby okolo 90 gloséw, a za stanowiskiem ame-
rykanskim — 199 glosow. Jestesmy zatem w grupie wickszosciowej. Nie jest
prawda, ze nie ma wspdlnej polityki bezpieczenistwa i zagranicznej Unil. Jest
to wrazenie powszechne, ale bledne. Polityka ta jest odwrotnie pro-
porcjonalna do skali drastycznosci problemu, z ktérym ma do czynienia.
Jest, owszem, nieskuteczna jako instrument rozwigzywania problemdéw
wojennych.

To, co jest zagrozeniem dla opinii publicznej, zalezy od tego, co jest
aktualnie pokazywane w mediach. Najskuteczniejszym instrumentem po-
lityki zagranicznej Unii jest stworzenie perspektywy przystapienia do Unii
dla panistwa, ktére sobie tego zyczy. Unia jest skuteczna wobec pafistw
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zainteresowanych przystapieniem do niej, ale nie jest juz skuteczna w
stosunku do panistw pozostatych.

Czuje si¢ niezrecznie z powodu tego, co mam do powiedzenia. Uwazam,
ze wypowiedzi osoby uczestniczacej w dzialaniach wojennych nie moze
zakwestionowa¢ kto$, kto zna tylko opisy z podrecznikéw. Prosz¢ zatem mi
wybaczyé, ze to czynig, ale jako historyk mam do tego prawo. Nie moge
przyjac stwierdzenia, ze wojna jest najwickszym zlem. Najwickszym ztem
jest niewola.

Mysle, ze nalezy dostrzec oczywista prawde. Decyzje ONZ majq
znaczenie formalne, a nie moralne. Nas, Polakéw, powinno interesowaé, czy
w tej calej uktadance bedziemy obserwowac wzrost znaczenia Polski i czy
polska polityka ma jakie§ pola manewru w tym zakresie. Bez wzgledu na
oceny dziatan w Iraku dla Polski najwazniejsza jest odpowiedz, czy byly inne
mozliwosci 1 czy utrzymanie lub zmiana polityki wzmacnia nasze
bezpieczenstwo w stosunkach z Rosja.

ANNA KIERZKOWSKA

Chciatabym ustosunkowa¢ si¢ do wypowiedzi pana Kostrzewy-Zor-
basa. Zainteresowala mnie bardzo teoria mentalnosci. Chciatabym ja
odnie§¢ do historii Niemiec i stosunkéw polsko-niemieckich. Jednosé
mentalna dotyczy tego, co jest polityka zewnetrzna, uwarunkowang polityka
wewnetrzng. Czy oznacza to, ze tej logiki nie mozna odwrécié? Na
przykladzie Niemiec widaé, Zze pogorszenie stosunkéw i kryzys drugiej
wojny §wiatowej byly impulsem do stworzenia czego$, co dato wigksza
przewidywalnosé.

MICHAY. GROCHOLSKI

Chciatbym zaproponowaé, aby w wypowiedziach koniczacych uczest-
nikéw panelu uwzgledni¢ problematyke przyszlych wyboréw prezyden-
ckich w Stanach Zjednoczonych. Jezeli méwimy o konflikcie europejsko-
-amerykanskim, to mamy tutaj takze do czynienia z pewna dwulicowoscia i
Berlina, i Paryza. Opinia publiczna Stanéw Zjednoczonych byla przy-
gotowywana, ze jezeli bedzie trzeba uderzy¢ na Irak, to dlatego, ze chodzi o
bezpieczenistwo energetyczne, o unikniecie katastrofy gospodarki §wiatowe;.

ANTONI KUKLINSKI
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Uwazam, ze nasze spotkanie jest bardzo pigkne, ale bardzo utomne.
Ogladanie $wiata jako relacji Europa—Ameryka jest troszke w tej chwili
przestarzale. W obecnej sytuacji Swiatowej wazny jest kwartet: Unia
Europejska, Stany Zjednoczone, Chiny i Indie. Od trzech miesiecy wszystkie
swiatowe opiniotworcze czasopisma zwracaja uwage na fakt, iz Indie zrobity
si¢ bardzo modne jako wazne mocarstwo $§wiatowe. Powoduje to, ze
likwiduje si¢ miejsca pracy w Stanach Zjednoczonych i Europie, a pojawiaja
sie one w Indiach i Chinach.

KRZYSZTOF BOBINSKI

Chciatbym odpowiedzie¢ panu Grajewskiemu. Ma pan oczywiscie racje,
ze Unia Europejska to nie wytwér zimnowojenny. Bronilbym jednak swojej
tezy. Wspdlnoty, a teraz Unia, rozwijaly si¢ w ramach podzialu $§wiatowego,
ktory dalej istnieje.

Sugerowalem, Ze Amerykanie moga si¢ wycofa¢ z Europy. Jest to
mozliwe, bo nie jest tak, ze muszg zosta¢. Wtedy pozostaje nam tylko Unia
Europejska i gdyby jej nie bylo, nalezatoby ja zaczaé tworzy¢.

Rzecz kolejna — Irlandia. Bardzo dobra polityka makroekonomiczna oraz
inwestycje amerykanskie przyczynily si¢ do jej sukcesu. Natomiast dopiero
na trzecim miejscu — jako czynnik sukcesu — znalazly si¢ fundusze
strukturalne. Polska musi si¢ podpia¢ pod klamre¢ handlu ze Stanami
Zjednoczonymi.

GRZEGORZ KOSTRZEWA-ZORBAS

Jezeli prezydentem w najblizszych wyborach w Stanach Zjednoczonych
zostanie John Kerry, niewatpliwie polityka dokona zwrotu w kierunku
multilateralizmu. Nie bedzie to catkowite zerwanie ciaglosci, ale bedzie to
powazna korekta. Podobna do tej, jaka miata juz miejsce. Mam tu na mysli
zwrot w kierunku unilateralizmu po objeciu rzadow przez Busha.

Na sam koniec akcent optymistyczny. Chciatem si¢ zgodzi¢ z panem
Tadeuszem Chabiera, jesli chodzi o cele Unii. Dalekosigzne cele Unii i
Ameryki sq wspoélne. Zachéd nie przestal istniec, sq pewne réznice, ale
przewaza wspolnota intereséw. Stany Zjednoczone i panstwa Unii pro-
pagujg prawa czltowieka jako norme stosunkéw miedzynarodowych.

ZBIGNIEW LEWICKI
Dzigkuje za informacje na temat przeliczenia gloséw panstw, ktore
opowiedzialy si¢ ,,za” lub ,przeciw” wojnie w Iraku, wedlug systemu
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nicejskiego. Nie znalem tego wczesniej, jest to bardzo interesujace. Trudno
mi podja¢ polemik¢ z wypowiedzia pani Jagietto, poniewaz zdanie
poréwnujace Busha i Chomeiniego jest intelektualnie niedopuszczalne.

(Wypowiedzi nieantoryzowane)
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