
Stosunki Europa–Ameryka 
po konflikcie irackim

Zapis dyskusji na konwersatorium Fundacji „Polska w Europie” w dniu 5 marca 2004 r. 

ZYGMUNT SKÓRZYÑSKI

W ko³ach ekspertów panuje opinia, i¿ brakuje w Polsce wielkiej debaty

na temat ³adu œwiatowego. Czy zmierzamy w kierunku oligarchii mo- carstw, 

czy jednak w kierunku budowania porz¹dku miêdzynarodowego? Jest to

wielki problem, który wydaje siê otwarty i wymaga znacznie wiêkszego

zaanga¿owania z naszej strony. Dotychczasowe debaty œrodo- wiskowe nie

przynios³y wniosków, jasno stawiaj¹cych problemy i proponuj¹cych takie

czy inne rozwi¹zania.

Debata nasza – s¹dzê – pomo¿e nam uporz¹dkowaæ tê tematykê.

Wprowadzenie do dyskusji wyg³osz¹: minister Janusz Onyszkiewicz, prof.

Zbigniew Lewicki, dr Grzegorz Kostrzewa-Zorbas oraz redaktor Krzysztof

Bobiñski.

KRZYSZTOF BOBIÑSKI

Spotykamy siê w marcu 2004 r., co pozwala nam odbyæ debatê o

skutkach konfliktu irackiego i ukazaæ ich stan na teraz, ale przypomina, ¿e

nie jest to pierwsze spotkanie na ten temat i zapewne nie ostatnie. Dziœ, w

odró¿nieniu od roku poprzedniego, kiedy Georges W. Bush og³osi³ zwy-

ciêstwo nad Saddamem Husajnem, wydaje siê, ¿e sytuacja jest du¿o bardziej

skomplikowana. Trzeba wygraæ nie tylko pokój w Iraku, ale co wa¿niejsze –

wybory. W przysz³ym roku bêdzie nowy lub nie prezydent w Bia³ym Domu, 

nasz sektor w Iraku mo¿e przejmie kontyngent z NATO, a stosunki z

Waszyngtonem i Berlinem znacznie siê poprawi¹. Nawet je¿eli tak by siê
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sta³o, to czy sytuacja transatlantycka a¿ tak bardzo siê zmieni. Nale¿y

przypomnieæ kilka spraw.

Po pierwsze, USA i Europê wi¹¿¹ znacz¹ce stosunki ekonomiczne. Jest

to aspekt trwa³y; 2/3 inwestycji zagranicznych lokowanych w USA pochodzi 

bowiem z krajów Unii, a 45% inwestycji nap³ywaj¹cych do Unii  pochodzi

ze Stanów Zjednoczonych. Dobrobyt USA i Unii, a co za tym idzie na

ca³ym œwiecie, mo¿e byæ utrzymany tylko wtedy, gdy te dwie strony potrafi¹

wspó³pracowaæ ze sob¹ i utrzymaæ stan wzajemnej zale¿noœci. Konflikty

Unia Europejska–Stany Zjednoczone to nie spory o wojnê w Iraku, ale

ró¿nice zdañ w kwestii subsydiów rolnych, sposobu regulowania przemys³u

chemicznego czy biotechnologii. Dziedziny, w jakich wspó³pracuj¹ ze sob¹

Unia i USA, to polityka wobec konfliktu palestyñsko-izraelskiego, próby

ograniczenia rozprzestrzeniania broni j¹drowej, wspó³praca na Ba³kanach,

dzia³ania na rzecz walki z terroryzmem.

Drugi czynnik, wydaje siê, ¿e tak¿e sta³y, to fakt, i¿ w oczach USA Unia

Europejska to twór ledwo zauwa¿alny. Wyzwania dla Ameryki le¿¹ gdzie

indziej, na Bliskim Wschodzie czy w Azji.

Po trzecie, unilateralizm obecnej amerykañskiej polityki, który z tak¹ si³¹

ujawni³ siê w Iraku i wywo³a³ ogromny szok w Unii, stanowi kontynuacjê

trendu pojawiaj¹cego siê ju¿ za prezydentury Clintona i mo¿e zostaæ

podtrzymany przez kolejnego prezydenta.

Odejœcie od polityki wielostronnej, jaka ukszta³towa³a siê w okresie

powojennym, zorientowanej na organizacje miêdzynarodowe, mo¿e do-

prowadziæ do polityki izolacjonizmu. Oddalamy siê od ery „zimnej wojny”,

czasu, kiedy organizacje takie jak NATO czy Unia Europejska zosta³y

ukszta³towane. Mia³y one s³u¿yæ potrzebom tamtego okresu. Istnienie

wówczas Zwi¹zku Radzieckiego wzmacnia³o wiêzy transatlantyckie.

Obecnie to, co nas trzyma razem, to czynniki ekonomiczne. Pozostaje

jednak pytanie, czy Unia i NATO zdo³aj¹ siê dostosowaæ do nowych sytuacji

politycznych i demograficznych. Rozszerzenie na wschód stanowi odpo-

wiedŸ na nowe wyzwania, ale przynosi tak¿e nowe problemy i zadania.

NATO szuka dla siebie miejsca poza tradycyjn¹ sfer¹ dzia³ania, która przesta³a

Amerykanów wyraŸnie interesowaæ, a nas ci¹gle jeszcze interesuje. Spór o

Irak symbolizuje nowe i trudne poszukiwania dla krajów cz³onkowskich

Unii i NATO.  W roku ubieg³ym Francja i Niemcy odrzuci³y mo¿liwoœæ

uczestnictwa w misji stabilizacyjnej Iraku ze wzglêdu na postawê ludzi

Busha. W tym roku jest ju¿ inaczej: Amerykanie szukaj¹ wyjœcia z sytuacji, w
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jakiej siê znaleŸli, a ocieplenie wzajemnych stosunków z USA jest

odczuwalne.

Zatem, czy rok 2004 oznacza, ¿e mamy do czynienia z now¹ jakoœci¹ w

stosunkach transatlantyckich? Sta³oby siê dobrze, gdyby tak by³o. W ci¹gu

najbli¿szych dziesiêciu lat zacznie dochodziæ do g³osu pokolenie,

niepamiêtaj¹ce nie tylko drugiej wojny œwiatowej, ale i „zimnej wojny”.

Pamiêæ o zagro¿eniu podzia³em na dwie strefy zaniknie w nadchodz¹cym

okresie, ale jest pewne, ¿e Rosja pozostanie tam, gdzie jest, Ameryka zaœ

mo¿e siê od nas oddaliæ. Z punktu widzenia bezpieczeñstwa Polski wa¿ne

jest, abyœmy chronili i wspierali interesy Unii, która zabezpiecza nasz¹

niepodleg³oœæ i daje gwarancjê bezpiecznego rozwoju. Unia siê nie oddali,

je¿eli bêdziemy siê wobec niej zachowywaæ odpowiedzialnie, tym samym

¿¹daj¹c, aby w Unii chronione by³y nasze polityczne interesy.

Kapitalnym narzêdziem kszta³towania opinii i nacisku wydaje siê Trójk¹t

Weimarski, nabieraj¹cy wiêkszego znaczenia nie tylko w wymiarze

dyplomatycznym, ale i spo³ecznym. Nie oznacza to jednak, ¿e powinniœmy

zapomnieæ o Stanach Zjednoczonych. Jest tak rzeczywiœcie, ¿e trendy

polityczne mog¹ pchaæ USA w kierunku izolacjonizmu i oddalaæ je od

Europy, ale zdaje siê, ¿e decyzje o zmniejszeniu wojsk amerykañskich w

Europie zosta³y ju¿ podjête. Klucz le¿y jednak w stosunkach gospo-

darczych. Zasadnicza klamra, spinaj¹ca Amerykê i Europê, to wzajemna

wymiana handlowa i inwestycyjna przez Atlantyk. Podstawowym czynni-

kiem, który pozwoli³ Irlandii osi¹gn¹æ sukces w Unii, by³ nap³yw in- westycji 

zagranicznych z Ameryki Pó³nocnej. Polska potrzebuje takich inwestycji z

powodów politycznych i ekonomicznych. Nic jednak – nawet obecnoœæ

naszych ¿o³nierzy w Iraku – nie zast¹pi dobrej polityki gos- podarczej, która

przyci¹gnie inwestorów zagranicznych do Polski.

W czasie ubieg³orocznej wizyty Busha w Krakowie podkreœli³ on

znaczenie wspó³pracy miêdzy Uni¹ i USA. Na konferencji prasowej po

szczycie Unia–Stany Zjednoczone powiedzia³, ¿e USA wspieraj¹ jednoœæ

europejsk¹ jako najlepszy sposób na osi¹gniêcie dobrobytu w Europie.

Podsumowuj¹c, dla przysz³ych stosunków miêdzy Ameryk¹ i Uni¹

kluczowe znaczenie bêdzie mieæ gospodarka. Polska musi dziêki dobrej

polityce makroekonomicznej, której w tej chwili brakuje, zwiêkszyæ poziom

inwestycji zagranicznych zarówno z innych pañstw cz³on- kowskich, jak i z

Ameryki. Nie wolno wybieraæ miêdzy Ameryk¹ a Uni¹. Je¿eli jednak uda siê
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œci¹gn¹æ inwestycje od jednych i drugich, to stosunki w innych sferach te¿

siê u³o¿¹.

Powtarzam za Clintonem: „pamiêtaj, chodzi o gospodarkê, g³upcze!” 

GRZEGORZ KOSTRZEWA-ZORBAS

Zawo³anie Clintona z okresu jego kampanii wyborczej w 1992 r. mia³o

sens na gruncie amerykañskiej polityki wyborczej. Nie ma zaœ zastosowania

do stosunków miêdzynarodowych. W stosunkach miêdzynarodowych

bezpieczeñstwo zawsze znajduje siê na pierwszym miejscu. Mo¿na to

wyczytaæ np. u Adama Smitha. Jest to autor, którego lekturê polecam

libera³om gospodarczym.

„Obrona jest wa¿niejsza od dostatku” –  to cytat dos³owny z Adama

Smitha i tak jest w stosunkach miêdzynarodowych, dzisiejszych w szcze-

gólnoœci.

Zanim przejdê do meritum – jedna uwaga, któr¹ chcê mocno podkreœliæ.

Mianowicie, bêdê opisywa³ rzeczywistoœæ, jaka ona jest. Nie bêdê zaœ jej ani

naprawia³, ani upiêksza³, czy te¿ wzywa³ do jej naprawy. Wobec tego bêdê

wdziêczny za niemylenie tych dwóch rodzajów wypowiedzi. A jak jest to

wa¿ne, przekona³ siê m. in. Samuel Huntington, kiedy og³osi³ swój artyku³

Zderzenie cywilizacji? Powszechnie uwa¿ano, ¿e nawo³uje on do zderzenia

cywilizacji, ¿e wzywa do wojny cywilizacyjnej. Huntington pisa³ coœ

dok³adnie odwrotnego – ostrzega³ przed wojn¹ cywilizacji i wskazywa³, jak

jej unikn¹æ. Okaza³o siê, ¿e wiêkszoœæ krytyków ograniczy³a siê tylko do

tytu³u i to niedoczytawszy go do koñca, tj. do znaku zapytania, jaki siê tam

znajduje.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na trzy zasadnicze kwestie. Pierwsza jest œciœle 

zwi¹zana z tytu³em naszego spotkania – stosunki europejsko-amery- kañskie. 

Rozumiem, ¿e chodzi o stosunki miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Stanami

Zjednoczonymi. Jak widaæ, pojawia siê tu problem termino- logiczny: co to

znaczy europejskie? Unia Europejska zaw³aszcza Europê, s³owo Europa

jako rzeczownik, s³owo europejski jako przymiotnik. Podobny proces

zachodzi³ oko³o 250 lat temu w Ameryce. Czy amerykañski i Ameryka

oznacza tylko Stany Zjednoczone Ameryki? Zdaniem reszty mieszkañców

kontynentu – nie. Przez te blisko æwieræ tysi¹ca lat toczy³y siê spory, które w

koñcu przeciwnicy pojêcia amerykañski w sensie Stanów Zjednoczonych

wygrali. Dziœ chcemy mówiæ o Stanach Zjednoczonych – Ameryka. W

Europie proces jest odwrotny. Europa to nie tylko Unia Europejska, bo co z 
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Rosj¹? Czêsto ci sami politycy, którzy mówi¹, ¿e Europa to tylko Unia,

wzywaj¹, aby nie zapominaæ o Rosji, wszak to tak¿e Europa! Mamy tu do

czynienia z rozdwojeniem, pêkniêciem, umo¿liwiaj¹cym manipulacje

polityczne.

Próbuje siê jeszcze dalszego zawê¿enia s³ów Europa i europejski. Europa 

to Niemcy, Francja i Belgia i kilku ich pomniejszych zwolenników. Polityka

europejska, stanowisko europejskie, opinia europejska to jest to, co siê

kszta³tuje w Pary¿u i Berlinie, a nie w Londynie. Pogl¹d taki jest g³oszony z

wielk¹ moc¹ od dawna, w szczególnoœci od chwili, kiedy Georges W. Bush

zosta³ prezydentem, a polityka zagraniczna Stanów Zjed- noczonych sta³a

siê bardziej wojownicza i unilateralna. Mamy do czynienia z przemys³owym

praniem mózgów i w Europie, z Polsk¹ w³¹cznie, i na ca³ym œwiecie.

Mechanizm propagandy jest taki, ¿e im czêœciej siê coœ powtórzy, tym

wiêksza szansa, ¿e zostanie to na trwa³e wbite ludziom do g³owy.

Od kilku lat mówi siê o konflikcie amerykañsko-europejskim, w

szczególnoœci wokó³ sprawy Iraku. Na ogó³ ma siê na myœli konflikt

pomiêdzy Stanami Zjednoczonymi i ich koalicjantami, jak Wielka Brytania,

W³ochy czy Polska, a Francj¹, Niemcami i Belgi¹. Nie jest to konflikt

amerykañsko-europejski, to jest konflikt dwóch grup pañstw z ró¿nych

kontynentów.

Druga sprawa to ró¿nice miêdzy tymi dwiema grupami pañstw, nie

miêdzy Europ¹ i Ameryk¹. Dodam, ¿e grupa przeciwna Stanom Zjed-

noczonym ma tak¿e cz³onków na zachodniej pó³kuli, m. in. Meksyk i

Kanadê. Ka¿da z tych stron ma swoje racje, które zdefiniowa³bym tak:

Francja, Niemcy i ich zwolennicy, tak¿e ci w Ameryce Pó³nocnej, przy-

k³adaj¹ najwiêksz¹ wagê do procesu, do procedur. Koalicja wokó³ Stanów

Zjednoczonych skupia siê na skutecznoœci i dlatego mo¿na us³yszeæ, ¿e tak

naprawdê to niewa¿ne, ¿e by³a broñ masowego ra¿enia, niewa¿ne, dlaczego

poszliœmy na tê wojnê, wa¿ne, ¿e nie ma krwawego tyrana; tyrana, który

zamordowa³ setki tysiêcy ludzi, u¿ywaj¹c broni chemicznej. Liczy siê skutek, 

a takiego skutku zwolennicy procesu i procedur nigdy by nie osi¹gnêli. To

jest esencja ró¿nicy.

I wreszcie trzecia sprawa. Nie ma wspólnej polityki zagranicznej i

bezpieczeñstwa Unii Europejskiej. Ró¿nice w zwi¹zku z Irakiem s¹

g³êbokie, dramatyczne i podzieli³y Uniê mniej wiêcej po po³owie. Unia

Europejska ma dwa g³osy w Radzie Bezpieczeñstwa ONZ, tzn. pañstwa

Unii – Wielk¹ Brytaniê i Francjê, a nie Uniê jako ca³oœæ. Brytyjski g³os by³

STOSUNKI EUROPA–AMERYKA PO KONFLIKCIE IRACKIM

61



zawsze po stronie Stanów Zjednoczonych, francuski – po stronie

przeciwnej. Nie ma Unii w Radzie Bezpieczeñstwa, mimo ¿e prawo unijne

nak³ada na cz³onków Unii, dysponuj¹cych g³osem w Radzie, moralny

obowi¹zek wystêpowania razem i jednolicie.

Na sam koniec akcenty normatywne, tzn., co zrobiæ w takiej sytuacji. S¹

dwie mo¿liwoœci: jedna to scentralizowaæ i zbiurokratyzowaæ Uniê. Taki te¿

jest sens i cel traktatu konstytucyjnego – utworzenie stanowiska ministra

spraw zagranicznych Unii Europejskiej, wspólnej polityki zagranicznej.

Powstanie s³u¿by dyplomatycznej Unii Europejskiej oznacza³oby zmniej-

szenie znaczenia krajowych s³u¿b dyplomatycznych, ministrów spraw

zagranicznych. To nie przejdzie – nawet je¿eli uda³oby siê taki urz¹d stwo-

rzyæ, suma napiêæ wzroœnie, a nie zmaleje. Drugi sposób: na demokratycznej

podstawie budowaæ wspóln¹ politykê od do³u, organicznie. Tyle mo¿e byæ

wspólnej polityki bezpieczeñstwa, zagranicznej i wojskowej, ile jest jednoœci

mentalnej w Unii. Jest to droga mniej efektowna, d³ugotrwa³a, ale droga,

która mo¿e doprowadziæ do po¿ytecznych i trwa³ych rezultatów.

JANUSZ ONYSZKIEWCZ

Nie dostosujê siê niestety do terminologii proponowanej przez mojego

poprzednika. Tytu³ do tego, aby Uniê Europejsk¹ czasami nazywaæ Europ¹,

bêdzie tym wiêkszy, kiedy nast¹pi rozszerzenie, zapewne nie ostatnie.

Nie chcia³bym dok³adnie omawiaæ ca³ej problematyki, ale przypomnê

powody, dla których zaanga¿owaliœmy siê w sprawê Iraku po stronie

amerykañskiej. By³o ich kilka. Jeden z nich to usuniêcie Saddama Husajna,

drugi to lojalnoœæ wobec Stanów Zjednoczonych i uznanie, ¿e maj¹ one

prawo czuæ siê zagro¿one tym, co siê dzieje w Iraku i tym, czym mo¿e Irak

dysponowaæ. Trzeci powód to nadzieja na demokratyzacjê Iraku i

rozpoczêcie przebudowy ca³ego Bliskiego Wschodu. Nie wchodz¹c w to, do 

jakiego stopnia nasze nadzieje zosta³y potwierdzone, chcia³bym zwróciæ

uwagê na jedn¹ rzecz, a mianowicie to, ¿e silne emocjonalne zaanga¿owanie

po stronie amerykañskiej wynika³o czêœciowo z przekonania, i¿ Amerykanie

wiedz¹ lepiej i s¹ lepiej rozeznani w sytuacji. W zwi¹zku z tym, je¿eli

uwa¿aj¹, ¿e jest tam broñ masowego ra¿enia, to powinniœmy to przyj¹æ za

rzecz wiarygodn¹. Tak siê nie sta³o i s¹ niewielkie szanse, aby siê to

zmieni³o. Je¿eli nawet ta broñ zostanie wykryta, to bêd¹ to iloœci œladowe.

Jest to sprawa, która w przysz³oœci bêdzie siê odciskaæ na wiarygodnoœci

Stanów Zjednoczonych.
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Irak – to sprawa wyj¹tkowa, je¿eli chodzi o mobilizacjê si³ miêdzy-

narodowych. Jest to oczywiste dla Stanów Zjednoczonych. Nale¿y jednak

myœleæ o innych sposobach oddzia³ywania, aby w razie zaistnienia po-

dobnej sytuacji nie powtórzyæ b³êdów pope³nionych w wypadku Iraku.

Odnios³em wra¿enie, ¿e dr Kostrzewa-Zorbas kreœli taki oto obraz: jest

pewna grupa krajów, w których znajd¹ siê Stany Zjednoczone, i druga grupa

– z Niemcami i Francj¹ i ¿e jest to niejako sta³y podzia³. Uwa¿am, ¿e tak nie

jest i zmienia siê to doœæ szybko. Niemcy czêsto maj¹ inny pogl¹d ni¿

Francja i nie jest to rzecz nowa. Je¿eli stawia siê tezê, ¿e trudno mówiæ o

wspólnej polityce Unii w rozmaitych kwestiach, to nie dlatego, ¿e mamy do

czynienia ze sta³ym pêkniêciem, ale dlatego, ¿e tworz¹ siê ró¿ne

konfiguracje.

Mówi siê czasami, ¿e jest wielka ró¿nica w kulturze wojskowej i

strategicznej czy obronnej pomiêdzy Europ¹ a Stanami Zjednoczonymi. Jest 

w tym trochê prawdy. Od pocz¹tku przyjêto jednak z³e za³o¿enie, ¿e jest coœ 

takiego jak wspólna kultura wojskowa czy polityczna w Europie. Nie ma

tego. Ró¿nica w sprawach wojskowych pomiêdzy Francj¹, Wielk¹ Brytani¹ i

Stanami Zjednoczonymi jest znacznie mniejsza ni¿ pomiêdzy Francj¹,

Wielk¹ Brytani¹ i Szwecj¹. Uk³ada siê to rozmaicie i jest to powód, dla

którego Unia nie mo¿e sobie wyrobiæ wspólnego pogl¹du w wielu sprawach.

Mówi¹c o trudnoœciach Unii Europejskiej, nie chcê powiedzieæ, ¿e Unia

w ¿adnej sprawie nie ma wspólnej polityki i ustalonego pogl¹du. Ma j¹ w

wielu sprawach, tyle tylko, ¿e sprawy te s¹ wynikiem powszechnego

konsensusu, nie budz¹ kontrowersji i nie pojawiaj¹ siê jako noœne tematy.

Przyk³adem mo¿e byæ sprawa Iranu, gdzie wszyscy w Unii mówi¹ jednym

g³osem. Jest oczywiœcie sta³e pêkniêcie w przypadku spraw, w które s¹

uwik³ane Stany Zjednoczone i bardziej dotyczy to nie tyle celów, ile u¿ytych

œrodków. W Europie panuje przekonanie, ¿e terroryzm jest najwiêkszym

zagro¿eniem. Jest to oczywiœcie doœæ p³ytkie przekonanie. Jeœli siêgnie siê do 

badañ opinii publicznej, to stopieñ akceptacji pogl¹du, ¿e terroryzm jest

najwiêkszym zagro¿eniem, jest w ca³ej Europie dok³adnie taki sam jak w

Stanach Zjednoczonych – oko³o 71%. Ró¿nica w podejœciu jest tylko w

dwóch kwestiach. Otó¿ Europejczycy s¹ nieco mniej uwra¿liwieni na

zagro¿enie ze strony Korei Pó³nocnej, a bardziej s¹ wy- czuleni na potrzebê

rozwi¹zania problemu Palestyny i Izraela.

Ogólny pogl¹d na sytuacjê œwiatow¹ jest jednak podobny. Problem

polega tylko na odniesieniu do tych spraw. Pojawia siê tu zasadnicza
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ró¿nica, a mo¿e tylko jawi siê ona jako podstawowa. Stany Zjednoczone s¹ 

czêsto krytykowane za wykorzystanie mo¿liwoœci prowadzenia dzia³añ

wyprzedzaj¹cych. Dzia³ania tego rodzaju s¹ traktowane dosyæ

powszechnie jako ostatecznoœæ, ale jako ostatecznoœæ dopuszczalna.

Problemy, przed którymi stoimy w relacjach transatlantyckich,  zosta³y

zaostrzone w wyniku wojny w Iraku, ale myœlê, ¿e te ró¿nice nie s¹ a¿ tak

bardzo kolosalne. Widaæ przede wszystkim, ¿e obie strony dochodz¹ do

wniosku, i¿ s¹ sobie jednak potrzebne. Ze strony Francji, Niemiec i USA

widaæ próbê „po³atania” tego mostu przez Atlantyk. Je¿eli Unia chce

rozwi¹zywaæ globalne problemy, to powinna to robiæ przy wspó³udziale

Stanów Zjednoczonych, które tak¿e potrzebuj¹ europejskiego partnera.

Problemem jest jednak to, ¿e w niektórych krêgach politycznych Europy

zwyciê¿a pogl¹d, i¿ gra USA i Unii to gra o sumie zerowej. Do

zaakceptowania by³oby jeszcze, gdyby sprawê traktowaæ w ten sposób, ¿e

podnosz¹ca siê Europa to s³absza pozycja Stanów. Gorzej jednak by³oby

wtedy, gdyby zwyciê¿y³o odwrotne myœlenie, tzn. s³absza pozycja Stanów

to silniejsza pozycja Europy – to by³oby zagro¿enie. Ten problem w

relacjach ze Stanami Zjednoczonymi bêdzie siê pojawia³.

Europa potrzebuje lepszych mechanizmów tworzenia polityki zagra-

nicznej. Jestem zwolennikiem powo³ania ministra spraw zagranicznych UE.

Reasumuj¹c, Irak to by³ kryzys w stosunkach transatlantyckich. Myœlê

jednak, ¿e przejœciowy w tym sensie, i¿ bêdziemy z niego wychodziæ. W

dyskusji na temat przysz³oœci wiêzi transatlantyckich bêdzie siê uwzglêd-

niaæ z pewnoœci¹ postulat Kohla: „to nie jest tak, ¿e œwiat potrzebuje mniej

Stanów Zjednoczonych, ale potrzebuje wiêcej Europy”.

ZBIGNIEW LEWICKI

Ostatnio, kiedy goœci³em na konwersatorium „Polska w Europie”, a by³o 

to w 2001 r. po wizycie Busha w Polsce, a przed wojn¹ w Iraku, zasta-

nawialiœmy siê nad tym, co zrobiæ, aby Polska bardziej zaistnia³a w polityce

Stanów Zjednoczonych. Od tamtej pory wiele siê zmieni³o. Polska sta³a siê

podmiotem w amerykañskiej polityce, ale niedok³adnie w taki sposób, o

jakim wtedy myœleliœmy.

Zapoznajê siê teraz z treœci¹ podrêczników akademickich do historii

Stanów Zjednoczonych i natrafi³em na kilka anegdot z czasu powstawania

USA. Proszê pamiêtaæ, ¿e dla amerykañskich studentów to nie jest historia,

przy tak krótkiej historii jest to teraŸniejszoœæ. Najbardziej drastyczn¹
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anegdot¹, pojawiaj¹c¹ siê w ró¿nych wersjach, jest opis, kiedy to Franklin

przebywa³ na dworze króla francuskiego. Jako przedstawiciel rodz¹cego siê

pañstwa by³ mile witany i fetowany, a król francuski nie widzia³ nic z³ego w

tym, ¿e podarowa³ jednej z faworyt Franklina naczynie nocne z podobizn¹

Franklina namalowan¹ wewn¹trz. Król uzna³ to za œwietny dowcip,

Amerykanie zaœ odebrali i odbieraj¹ to jako dowód na to, jak na nich Europa 

patrzy³a, ale – byæ mo¿e tak¿e – jak na nich Europa patrzy. Nie zmieni³o siê

podejœcie wyra¿ane przez Niemców czy Francuzów (a i my myœlimy

podobnie), ¿e mamy do czynienia z barbarzyñskim krajem. Nikt nie chce

przyznaæ, ¿e œwiatu potrzeba Stanów Zjednoczonych. Najlepiej, ¿eby USA

pozostawa³y sobie gdzieœ na uboczu, a jak bêdziemy ich potrzebowaæ, to

wtedy siê zwrócimy z proœb¹.

Je¿eli jednak poprzestaniemy na takim postrzeganiu Stanów Zjedno-

czonych, to nie zrozumiemy nigdy, o co w tym kraju chodzi. Powiedziano tu 

dziœ, i s³usznie, ¿e w stosunkach miêdzynarodowych liczy siê bez-

pieczeñstwo, ale w polityce zagranicznej liczy siê polityka wewnêtrzna,

politykê zagraniczn¹ zaœ kszta³tujemy zgodnie z tym, co dzieje siê w

pañstwie. W spo³eczeñstwie amerykañskim Europy nie ma i to nie dlatego,

¿e USA maj¹ tak dobre pojêcie o sobie, ale dlatego, ¿e utar³a siê w Europie

ca³kowita pogarda dla tego pañstwa i ca³kowity brak chêci zrozumienia jego

postêpowania. Z góry zak³adamy, ¿e jest to kraj ludzi niewy- kszta³conych i

Europa mo¿e bardzo wiele Stany Zjednoczone nauczyæ – choæ np.

amerykañskie uczelnie s¹ nie tylko znakomite, ale i powsta³y du¿o wczeœniej

ni¿ polskie, poza Uniwersytetem Jagielloñskim.

Oko³o dwustu lat temu, kiedy tworzy³y siê Stany Zjednoczone, ich

twórcy rozumieli, ¿e USA s¹ byæ mo¿e potrzebne Europie, ale Europa jest

dla Stanów Zjednoczonych niezbêdna. W chwili obecnej sytuacja jest

diametralnie inna. USA nie musz¹ znosiæ w pokorze pouczeñ, uwag, braku

szacunku itd. Reaguj¹ w normalny sposób – odwracaj¹ siê od tego,

prowadz¹ swoj¹ politykê. Je¿eli bêdziemy nadal podchodzili bez szacunku

do tego pañstwa, to nie mo¿emy liczyæ na to, ¿e zostaniemy wys³uchani.

Mówiono, ¿e wojna w Iraku to kryzys œwiatowy. Jest to oczywiœcie

prawda, ale naszej uwadze umyka fakt, ¿e jest to dramatyczny kryzys tak¿e w 

samych Stanach Zjednoczonych. Jeœli wywiad amerykañski udzieli³

prezydentowi nieprawdziwych informacji, a USA pos³uguj¹ siê t¹ informacj¹ 

w kszta³towaniu swej polityki zagranicznej, obronnoœci i bezpieczeñstwa, a

zatem jeœli nie mo¿na polegaæ na danych, które wywiad zdobywa dla
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prezydenta, to jest to fundamentalny kryzys wewnêtrzny, kryzys zaufania do

najwa¿niejszych instytucji pañstwa. 

Kolejnym elementem tragedii rozgrywaj¹cej siê na naszych oczach jest

kwestia „ukradzionej” prezydentury: wiadomo ju¿ przecie¿, ¿e to Al Gore w 

rzeczywistoœci wygra³ wybory w 2000 r. USA przechodz¹ kryzys

wewnêtrzny, kryzys w³adzy, wyborów. Nie otrzymuj¹ nic ze strony pañstw,

co do których uwa¿aj¹, ¿e winne s¹ im pewn¹ wdziêcznoœæ. W momencie,

kiedy potrzebna by³a pomoc Europie, Stany Zjednoczone udzieli³y tej

pomocy i nie s¹dzê, aby  wycofywa³y siê w kierunku izolacjonizmu, choæ w

tradycji amerykañskiej izolacjonizm jest stanem naturalnym i anga¿owanie

siê USA w sprawy œwiata jest traktowane ci¹gle jako wyj¹tek.

Powinniœmy wszyscy staraæ siê du¿o lepiej zrozumieæ Stany Zjed-

noczone, jeœli chodzi o ich miejsce w œwiecie.

JACEK CZAPUTOWICZ

Chcia³bym odnieœæ siê do tytu³u naszego spotkania i stosunków euro-

pejsko-amerykañskich oraz spojrzeæ na nie z perspektywy ostatnich

kilkunastu lat, aby wskazaæ pewn¹ ewolucjê. Mo¿na wyró¿niæ kilka modeli

relacji transatlantyckich. W okresie „zimnej wojny” widzieliœmy jednoœæ i

solidarnoœæ Europy Zachodniej i Stanów Zjednoczonych jako przeciwieñ-

stwo Wschodu. Mit jednoœci Zachodu trwa³ jeszcze w latach dziewiêæ-

dziesi¹tych i to zarówno w myœli liberalnej, jak i realistycznej. Na pocz¹tku

tego wieku zaczêto doszukiwaæ siê ró¿nic miêdzy Amerykanami a

Europejczykami. Z jednej strony wskazywano na przywi¹zanie do prawa

miêdzynarodowego Europejczyków, ho³duj¹cych teoriom liberalnym, a z

drugiej  – ukazywano nastawionych na u¿ycie si³y Amerykanów, rozwi¹-

zuj¹cych problemy w sposób jednostronny, ho³duj¹cych koncepcjom

realistycznym. Europejczycy widz¹ zagro¿enie w tzw. pañstwach upad³ych,

Amerykanie dostrzegaj¹ zagro¿enia w pañstwach „zbójeckich”. Ten podzia³

istnieje i mo¿na przenieœæ go na inne koncepcje suwerennoœci. Chcê siê w

tym miejscu odwo³aæ do wyst¹pieñ uczestników panelu, tj. – po pierwsze –

filadelfijskiej koncepcji suwerennoœci, czyli jej podzia³u w ramach rz¹du, a

tak¿e miêdzy rz¹dem centralnym i stanami; po drugie – koncepcji

westfalskiej suwerennoœci unitarnej. Warto zwróciæ uwagê na odwrócenie

ról: Stany Zjednoczone przyjmuj¹ unitarn¹ koncepcjê suwerennoœci,

natomiast  Unia ho³duje koncepcji wielowarstwowej – fila- delfijskiej.
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Zwracam uwagê na ostatni¹ pracê Waltera Russella Meada, który

utrzymuje, ¿e  prawdziwe linie podzia³ów przebiegaj¹ miêdzy pañstwami

anglosaksoñskimi i pañstwami kontynentalnymi. Europejczycy historycz- nie 

nastawieni byli eurocentrycznie, stosowali inne zasady polityki, byli

zamkniêci na kontynencie. Natomiast Amerykanów i Brytyjczyków ³¹cz¹

szersza skala dzia³ania, spojrzenie ca³oœciowe oraz nadrzêdnoœæ sfery

ekonomicznej nad polityczn¹.

Co siê tyczy miejsca Polski. Polska jest pañstwem wywodz¹cym siê z

bloku wschodniego, czuje w sposób bardziej namacalny znaczenie si³y w

stosunkach miêdzynarodowych, dlatego wydaje siê, ¿e  mo¿e pe³niæ rolê

mediacyjn¹ pomiêdzy Stanami Zjednoczonymi a Europ¹. 

ARTUR HAJNICZ

Chcia³bym zacz¹æ od wypowiedzi pana Krzysztofa Bobiñskiego. Jeste-

œmy w Europie i nasza przysz³oœæ nie tylko gospodarcza, ale tak¿e nasze

bezpieczeñstwo bêd¹ wygl¹da³y tak, jak bêdzie wygl¹da³a Europa. Czy

bêdzie spójna, czy rozbita? Z kolei Grzegorz Kostrzewa-Zorbas powie-

dzia³, ¿e Europejczycy trzymaj¹ siê procedur, Amerykanie zaœ bior¹ pod

uwagê skutecznoœæ. Chcia³bym ustosunkowaæ siê do obu wypowiedzi.

Zgadzam siê z tym, ¿e kryzys iracki wywo³a³ konflikty w stosunkach

europejskich. Na czym zatem polega³y te procedury, procesy i formy? Jest 

przede wszystkim faktem, ¿e nie toczy siê wojny z osob¹, ale z pañstwem i

narodem. Wojna sama w sobie jest najwiêkszym z³em, przecie¿ by³o to

podstaw¹ powstania Unii Europejskiej. Nie mo¿na pomin¹æ pos³ania Jana

Paw³a II i jego osobistego orêdzia przeciwko wojnie w Iraku. Traktowanie

wojny jako rzeczy dopuszczalnej jest mo¿liwe tylko wtedy, kiedy zostanie siê 

napadniêtym.

Kolejna sprawa. Okaza³o siê, ¿e nie mo¿na budowaæ demokracji za

pomoc¹ bomb. Nie uda³o siê to ani w Afganistanie, ani w Iraku. S¹ takie

wartoœci, przy których myœlenie europejskie jest konieczne. Wkrótce minie

rok, kiedy wojna w Iraku zosta³a zakoñczona zwyciêsko, ale faktycznie ona

siê jeszcze nie skoñczy³a, ci¹gle potrzebni s¹ nowi sojusznicy, czy to z

Japonii, czy z Korei. Nasuwa siê nastêpuj¹ce pytanie, czy by³a to rze-

czywiœcie wojna z terroryzmem. Wydaje siê, ¿e w wyniku wojny otwarto

szeroko wrota terroryzmowi. Ta skutecznoœæ amerykañska wci¹¿ jest

w¹tpliwa. Nie nast¹pi³o obalenie istniej¹cego w Iraku uk³adu. Jest
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prawdopodobne, ¿e to pañstwo nie bêdzie istnia³o. To pêkniêcie mia³o i ma

nadal istotne podstawy.

GRZEGORZ KOSTRZEWA-ZORBAS

W sprawie legalnoœci i moralnoœci wojny przypomnê, ¿e idea wojny

sprawiedliwej jest europejskiego pochodzenia. Pan prof. Hajnicz przed-

stawi³ bezwzglêdny zakaz prowadzenia wojny jako wartoœæ europejsk¹. Jest

to sprzeczne z tym, ¿e idea wojny sprawiedliwej pojawi³a siê i wyros³a w

Europie. Karta Narodów Zjednoczonych, wczeœniej pakt Brianda–

Kellogga, jeszcze wczeœniej statut Ligi Narodów stopniowo wprowadza³y

zakaz wojny agresywnej, ale w³aœnie agresywnej, a nie wszelkiej wojny. By³y

to dokumenty pochodzenia amerykañskiego, a zatem trudno mówiæ o

wartoœci europejskiej, jest to raczej wartoœæ amerykañska. Zakaz wojen

agresywnych w stosunkach miêdzynarodowych jest dzie³em Stanów

Zjednoczonych, a nie Europy.

Karta Narodów Zjednoczonych stwierdza, ¿e jest ona najwy¿szej rangi

traktatem i ¿adne inne normy nie mog¹ byæ z ni¹ sprzeczne, ale nie wyklucza 

ona i nie znosi prawa zwyczajowego. Na œwiecie toczy siê spór o to, czy

istnieje prawo do interwencji humanitarnej, tzn. w obronie ¿ycia czy innych

praw ludzkich, np. ludnoœci obcego kraju przed jego w³asnym rz¹dem.

Czêœæ pañstw uznaje takie prawo – jest to mniejszoœæ, wiêkszoœæ zaœ

twierdzi, ¿e takie prawo nie istnieje. Jest to kwestia otwarta, gdy¿ w prawie

miêdzynarodowym nie ma g³osowañ wiêkszoœciowych.

BEATA  JAGIE££O

Chcia³abym zwróciæ uwagê na zró¿nicowanie mentalne w samej Europie. 

Jest to zagadnienie szalenie wa¿ne w stosunkach miêdzyna- rodowych, nie

tylko miêdzy Europ¹ a Stanami Zjednoczonymi. Z men- talnoœci¹ wi¹¿e siê

niezrozumienie innych kultur, np. niezrozumienie  Stanów Zjednoczonych,

o jakim mówi³ prof. Lewicki.

Sprawa kolejna: moralnoœæ a polityka. Okres powojenny „rozpuœci³” nas

bardzo w tym sensie, ¿e humanizacja stosunków miêdzynarodowych i

propaganda idei humanistycznych zasz³y zbyt daleko. Od polityki

wymagamy wiêcej moralnoœci, a wszystko inne, co nie sytuuje siê w tym

nurcie, dra¿ni nas.
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Chcia³abym jeszcze odnieœæ siê do problematyki stosunków USA i

Europy. W pewnym momencie przesta³am widzieæ ró¿nicê miêdzy Stanami

Zjednoczonymi a Iranem. Je¿eli prezydent Bush stosuje pojêcia pañstwa

„zbójeckie”, „oœ dobra”, „oœ z³a”, to czym ró¿ni siê to od wypowiedzi

Chomeiniego o wielkich szatanach: Stanach Zjednoczonych i Rosji.

Mo¿emy postawiæ znak równoœci pomiêdzy retoryk¹ wypowiedzi obu

przywódców.

Jeœli chodzi o wypowiedŸ min. Onyszkiewicza, dotycz¹c¹ moralnego

obowi¹zku wystêpowania razem, to – moim zdaniem – jest to obowi¹zek

nie tyle moralny, ile traktatowy. W czêœci dotycz¹cej polityki zagranicznej

mamy stwierdzenia na temat solidarnoœci, lojalnoœci. Jest to podstawa

traktatowa, niezale¿nie od tego, ¿e Unia daje pañstwom furtkê do

realizowania w³asnych interesów narodowych. 

TADEUSZ CHABIERA

Chcia³bym siê odnieœæ do tych kontrowersji pomiêdzy procedurami a

skutecznoœci¹ i tego, co jest wa¿niejsze. Uwa¿am, ¿e jest to pomylenie

porz¹dku, poniewa¿ procedury mog¹ byæ tak¿e skuteczne. Pomylenie w

u¿yciu œrodków. Skutecznym mo¿na przecie¿ byæ inaczej. Wszystkie

dzia³ania s¹ w jakiœ sposób skuteczne. Problem le¿y w okreœleniu celów. Co

do celów przybli¿amy siê do siebie w debacie pomiêdzy USA i Uni¹, mo¿e

tylko Stany Zjednoczone maj¹ inicjatywê w kreowaniu sytuacji. Jestem

jednak optymist¹ i myœlê, ¿e Europa powoli oswaja siê z celami wy-

artyku³owanymi przez Amerykanów.

Uwaga druga dotyczy mentalnoœci europejskiej. Z punktu widzenia

Polski traktat konstytucyjny jest byæ mo¿e przedwczesny, ale nale¿y

powiedzieæ, dlaczego tak jest. Nie jesteœmy jeszcze przygotowani na jego

przyjêcie. Spogl¹daj¹c jednak z pewnego oddalenia, nale¿y powiedzieæ, ¿e do 

kszta³towania œwiadomoœci europejskiej potrzebne s¹ pewne instytucje. Nie

da siê stworzyæ instytucji bardziej uwspólnotowionej, je¿eli nie bêdziemy

czyniæ postêpów w rozwoju instytucji. Czynnik czasu i czynnik woli w

polityce s¹  bardzo istotne.

Temat najwa¿niejszy, tj. nasz stosunek do taræ pomiêdzy kontynentami.

Stosunek Polski do Unii jest w chwili obecnej  bardzo krytyczny i tragiczny.

Wystêpujemy bowiem solo wobec reszty pañstw. Dziwi mnie bardziej

jednak nasz stosunek do Stanów Zjednoczonych. Wracam do tego, co

sygnalizowa³ pan Bobiñski. Nale¿y poprawiæ sytuacjê wewnêtrzn¹, z której
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wynikaj¹ b³êdy w polityce zagranicznej. Zwi¹zek pomiêdzy krytyczn¹

sytuacj¹ wewnêtrzn¹ a sytuacj¹ zewnêtrzn¹ staje siê coraz bardziej widoczny. 

JANUSZ ONYSZKIEWICZ

Zacz¹³bym od sprawy systemu westfalskiego, który obowi¹zywa³ tylko

na terenie Europy. Trudno mówiæ, ¿e Stany Zjednoczone rozbi³y jednoœæ

Unii. Takiej jednoœci w wielu sprawach po prostu nie by³o, mimo zapisów w

traktacie elizejskim o wspó³pracy w podejmowaniu decyzji.

Chcia³bym jeszcze zwróciæ uwagê na fakt, ¿e papie¿ nigdy tej wojny nie

potêpi³, wyrazi³ ogromne ubolewanie. Hugo Grocjus, ojciec prawa miêdzy-

narodowego, napisa³ bardzo wyraŸnie, ¿e wojna jest mo¿liwa tak¿e wtedy,

kiedy ma siê przekonanie o z³ych zamiarach innego, jest siê jednak

s¹dzonym tak jak w sprawach moralnych. 

JEREMI SADOWSKI

Stosunek Ameryki do Europy to pierwsza sprawa. Konflikt przesta³ byæ

ju¿ tak ostry. Mo¿na zapytaæ, co to oznacza, czy jest to z³agodzenie

konfliktu, czy  mo¿e powrót do sytuacji sprzed konfliktu, czy te¿ mo¿e

powstanie jakaœ nowa, trzecia sytuacja. Uwa¿am, ¿e mamy do czynienia z

europejsk¹ sekwencj¹ wydarzeñ, aby za³agodziæ konflikt miêdzy Francj¹ i

Niemcami z jednej strony a pañstwami proamerykañskimi z drugiej strony.

Jak to daleko pójdzie, pewnie siê wkrótce przekonamy. Widzê tu jednak

wspó³zale¿noœæ: Ameryka ³agodzi stosunek do Francji i Niemiec, Francja i

Niemcy ³agodz¹ swój stosunek do pañstw Europy Œrodkowej i Wschodniej.

Sytuacja Polski. Polskie stanowisko wspieraj¹ce Stany Zjednoczone

mia³o du¿e znaczenie, ale obecnie ono s³abnie. Polska pozycja przetargowa

jest s³absza, ni¿ by³a dotychczas.

GRZEGORZ KOSTRZEWA-ZORBAS

Jedno zdanie ad vocem. W pañstwach europejskich nie wystêpuje realne

zagro¿enie ze strony Ameryki, a zatem doraŸny sojusz na tej podstawie

powstaæ nie mo¿e. Europa z Ameryk¹ Pó³nocn¹ ma ju¿ skuteczn¹ metodê

dzia³ania, tj. NATO. Sojusz Pó³nocnoatlantycki jest w stanie zapobiec

ka¿demu zagro¿eniu i nie ma potrzeby tworzenia czegoœ nowego wewn¹trz

NATO.

PRZEMYS£AW ¯URAWSKI VEL GRAJEWSKI
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Nie jest prawd¹, co powiedzia³ red. Bobiñski, ¿e Unia jest wytworem

„zimnej wojny”. NATO – zgoda, Wspólnoty Europejskie tak¿e, natomiast

Unia powsta³a ewidentnie po zakoñczeniu „zimnej wojny”. Polityka za-

graniczna Unii Europejskiej wrêcz wynika z faktu zakoñczenia „zimnej

wojny”.

Co do butnej postawy ludzi Busha jako elementu antagonizuj¹cego

stosunki europejsko-amerykañskie. Pragnê przypomnieæ, i¿ Schröder

stwierdzi³, ¿e mimo wyraŸnej zgody Rady Bezpieczeñstwa Niemcy i tak nie

wezm¹ udzia³u w tej wojnie. Skutecznoœæ polityki Niemiec polega³a w latach 

dziewiêædziesi¹tych na dwóch filarach, na wspó³pracy ze Stanami

Zjednoczonymi i Polsk¹ na rzecz rozszerzenia NATO i Unii. Odejœcie od tej 

metody jest b³êdem niemieckim i przynosi tylko straty.

Chcia³bym siê tak¿e odnieœæ do Unii Europejskiej jako instrumentu

obrony interesów Polski wobec zagro¿enia w razie wycofania siê Stanów

Zjednoczonych z Europy. Myœlê, ¿e prof. Lewicki ma racjê, mówi¹c, ¿e nie

jest mo¿liwe ca³kowite wycofanie siê USA z  kontynentu. Mniej nas inte-

resuj¹ rozwi¹zania w Iraku, bardziej interesuje nas, co z tego wynika dla

Europy w kontekœcie losów Polski.

Popularny jest przyk³ad Irlandii jako kraju skutecznie przyci¹gaj¹cego

inwestycje ze Stanów Zjednoczonych. Irlandia ma oko³o 3 mln miesz-

kañców, a oko³o 40 mln osób irlandzkiego pochodzenia mieszka w USA.

Proporcji takich nie da siê osi¹gn¹æ w przypadku Polski, a zatem i takich

inwestycji nie bêdzie.

Myœlê, i¿ b³êdem jest postrzeganie konfliktu, jaki powsta³ podczas wojny

irackiej, jako europejsko-amerykañskiego. Przy zastosowaniu systemu

nicejskiego nale¿y powiedzieæ, i¿ przeciwko wojnie opowiedzia³y siê pañ-

stwa, które razem uzbiera³yby oko³o 90 g³osów, a za stanowiskiem ame-

rykañskim – 199 g³osów. Jesteœmy zatem w grupie wiêkszoœciowej. Nie jest

prawd¹, ¿e nie ma wspólnej polityki bezpieczeñstwa i zagranicznej Unii. Jest

to wra¿enie powszechne, ale b³êdne. Polityka ta jest odwrotnie pro-

porcjonalna do skali drastycznoœci problemu, z którym ma do czynienia.

Jest, owszem, nieskuteczna jako instrument rozwi¹zywania problemów

wojennych.

To, co jest zagro¿eniem dla opinii publicznej, zale¿y od tego, co jest

aktualnie pokazywane w mediach. Najskuteczniejszym instrumentem po-

lityki zagranicznej Unii jest stworzenie perspektywy przyst¹pienia do Unii

dla pañstwa, które sobie tego ¿yczy. Unia jest skuteczna wobec pañstw
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zainteresowanych przyst¹pieniem do niej, ale nie jest ju¿ skuteczna w

stosunku do pañstw pozosta³ych.

Czujê siê niezrêcznie z powodu tego, co mam do powiedzenia. Uwa¿am,

¿e wypowiedzi osoby uczestnicz¹cej w dzia³aniach wojennych nie mo¿e

zakwestionowaæ ktoœ, kto zna tylko opisy z podrêczników. Proszê zatem mi

wybaczyæ, ¿e to czyniê, ale jako historyk mam do tego prawo. Nie mogê

przyj¹æ stwierdzenia, ¿e wojna jest najwiêkszym z³em. Najwiêkszym z³em

jest niewola.

Myœlê, ¿e nale¿y dostrzec oczywist¹ prawdê. Decyzje ONZ maj¹

znaczenie formalne, a nie moralne. Nas, Polaków, powinno interesowaæ, czy 

w tej ca³ej uk³adance bêdziemy obserwowaæ wzrost znaczenia Polski i czy

polska polityka ma jakieœ pola manewru w tym zakresie. Bez wzglêdu na

oceny dzia³añ w Iraku dla Polski najwa¿niejsza jest odpowiedŸ, czy by³y inne 

mo¿liwoœci i czy utrzymanie lub zmiana polityki wzmacnia nasze

bezpieczeñstwo w stosunkach z Rosj¹.

ANNA KIERZKOWSKA

Chcia³abym ustosunkowaæ siê do wypowiedzi pana Kostrzewy-Zor-

basa. Zainteresowa³a mnie bardzo teoria mentalnoœci. Chcia³abym j¹

odnieœæ do historii Niemiec i stosunków polsko-niemieckich. Jednoœæ

mentalna dotyczy tego, co jest polityk¹ zewnêtrzn¹, uwarunkowan¹ polityk¹

wewnêtrzn¹. Czy oznacza to, ¿e tej logiki nie mo¿na odwróciæ? Na

przyk³adzie Niemiec widaæ, ¿e pogorszenie stosunków i kryzys drugiej

wojny œwiatowej by³y impulsem do stworzenia czegoœ, co da³o wiêksz¹

przewidywalnoœæ.

MICHA£ GROCHOLSKI

Chcia³bym zaproponowaæ, aby w wypowiedziach koñcz¹cych uczest-

ników panelu uwzglêdniæ problematykê przysz³ych wyborów prezyden-

ckich w Stanach Zjednoczonych. Je¿eli mówimy o konflikcie europejsko-

-amerykañskim, to mamy tutaj tak¿e do czynienia z pewn¹ dwulicowoœci¹ i

Berlina, i Pary¿a. Opinia publiczna Stanów Zjednoczonych by³a przy-

gotowywana, ¿e je¿eli bêdzie trzeba uderzyæ na Irak, to dlatego, ¿e chodzi o

bezpieczeñstwo energetyczne, o unikniêcie katastrofy gospodarki œwiatowej. 

ANTONI KUKLIÑSKI
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Uwa¿am, ¿e nasze spotkanie jest bardzo piêkne, ale bardzo u³omne.

Ogl¹danie œwiata jako relacji Europa–Ameryka jest troszkê w tej chwili

przestarza³e. W obecnej sytuacji œwiatowej wa¿ny jest kwartet: Unia

Europejska, Stany Zjednoczone, Chiny i Indie. Od trzech miesiêcy wszystkie 

œwiatowe opiniotwórcze czasopisma zwracaj¹ uwagê na fakt, i¿ Indie zrobi³y 

siê bardzo modne jako wa¿ne mocarstwo œwiatowe. Powoduje to, ¿e

likwiduje siê miejsca pracy w Stanach Zjednoczonych i Europie, a pojawiaj¹

siê one w Indiach i Chinach.

KRZYSZTOF BOBIÑSKI

Chcia³bym odpowiedzieæ panu Grajewskiemu. Ma pan oczywiœcie racjê,

¿e Unia Europejska to nie wytwór zimnowojenny. Broni³bym jednak swojej

tezy. Wspólnoty, a teraz Unia, rozwija³y siê w ramach podzia³u œwiatowego,

który dalej istnieje.

Sugerowa³em, ¿e Amerykanie mog¹ siê wycofaæ z Europy. Jest to

mo¿liwe, bo nie jest tak, ¿e musz¹ zostaæ. Wtedy pozostaje nam tylko Unia

Europejska i gdyby jej nie by³o, nale¿a³oby j¹ zacz¹æ tworzyæ.

Rzecz kolejna – Irlandia. Bardzo dobra polityka makroekonomiczna oraz 

inwestycje amerykañskie  przyczyni³y siê do jej sukcesu. Natomiast dopiero

na trzecim miejscu – jako czynnik sukcesu – znalaz³y siê fundusze

strukturalne. Polska musi siê podpi¹æ pod klamrê handlu ze Stanami

Zjednoczonymi. 

GRZEGORZ KOSTRZEWA-ZORBAS

Je¿eli prezydentem w najbli¿szych wyborach w Stanach Zjednoczonych

zostanie John Kerry, niew¹tpliwie polityka dokona zwrotu w kierunku

multilateralizmu. Nie bêdzie to ca³kowite zerwanie ci¹g³oœci, ale bêdzie to

powa¿na korekta. Podobna do tej, jaka mia³a ju¿ miejsce. Mam tu na myœli

zwrot w kierunku unilateralizmu po objêciu rz¹dów przez Busha.

Na sam koniec akcent optymistyczny. Chcia³em siê zgodziæ z panem

Tadeuszem Chabier¹, jeœli chodzi o cele Unii. Dalekosiê¿ne cele Unii i

Ameryki s¹ wspólne. Zachód nie przesta³ istnieæ, s¹ pewne ró¿nice, ale

przewa¿a wspólnota interesów. Stany Zjednoczone i pañstwa Unii pro-

paguj¹ prawa cz³owieka jako normê stosunków miêdzynarodowych. 

ZBIGNIEW LEWICKI

Dziêkujê za informacjê na temat przeliczenia g³osów pañstw, które

opowiedzia³y siê „za” lub „przeciw” wojnie w Iraku, wed³ug systemu
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nicejskiego. Nie zna³em tego wczeœniej, jest to bardzo interesuj¹ce. Trudno

mi podj¹æ polemikê z wypowiedzi¹ pani Jagie³³o, poniewa¿ zdanie

porównuj¹ce Busha i Chomeiniego jest intelektualnie niedopuszczalne.

(Wypowiedzi nieautoryzowane)
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