Witold Waszczykowski*

Bliskowschodnie dylematy
Unii Europejskiej. Zadania dla Polski

Zaréwno tradycyjnie definiowany region Bliskiego Wschodu, jak 1
szeroko rozumiany Bliski Wschéd od Marakeszu do Bangladeszu staja sie

ostatnio priorytetowym kierunkiem polityki Unii Europejskief.

Rozsze-
rzenie Unii jeszcze bardziej przybliza te instytucje do panstw Bliskiego
Wschodu. Jesli za§ w niedalekiej perspektywie czlonkostwo w tej orga-
nizacji uzyska Turcja, to Unia stanie si¢ bezposrednim sasiadem Iranu, Iraku
i Syrii. UE przyblizy sie zatem do regionu, ktéry jest okreslany jako ,,tuk
niestabilnosci” i Zzrédlo wielorakich zagrozen dla znacznej czgsci $wiata.
Jednoczes$nie region szeroko rozumianego Bliskiego Wschodu jest
znaczacym eksporterem ropy naftowej 1 gazu ziemnego do panstw
europejskich. Dlatego stabilnoé¢ Bliskiego Wschodu wydaje si¢ mie¢ bez-
posrednie znaczenie dla rozwoju Europy.

Atak na Stany Zjednoczone, dokonany 11 wrzesnia 2001 r. przez ter-
rorystow islamskich, odnowit debate nad koncepcja Samuela Huntingtona o
grozbie zderzenia cywilizacji. Bliski Wschod i pogranicze tego regionu oraz
Europa maja by¢, zdaniem zwolennikéw teorii zderzenia cywilizacji,
terenem batalii zachodnich wartosci ze Swiatem islamu. W interesie Europy
lezy zatem niedopuszczenie do powstania linii podziatu, do odse- parowania
Zachodu od reszty $wiata oraz do okreslania muzulmanéw terminem
wrogéw pokoju i modernizacji. Ta ostatnia kwestia nabiera réwniez
istotnego znaczenia w kontekscie rosnacej populacji muzul- manéw w
Europiez.

*dr Witold Waszczykowski — zastepca ambasadora RP przy NATO w latach 19971999 orag,
ambasador RP w Iranie w latach 1999—2002.
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Biorac pod uwage fakt, iz jedynie Turcja ma szanse staé si¢ czlonkiem
Unii Europejskiej, trzeba postawié nastgpujace pytania: jakie sa rzeczy- wiste
motywy intensywnego rozwoju instytucjonalnych stosunkéw tej organizacji
ze $wiatem muzulmanskim? Jaki region i ktore pafistwa stanowis istotny
kierunek wspdlpracy europejskiej? Jakimi instrumentami wspolpracy
dysponuje Unia Europejska? Jakie sq pozadane cele wspol- pracy:
demokratyzacja, modernizacja czy jedynie stabilizacja? Wydaje si¢ rowniez
zasadne pytanie, czy wspdlpraca rozwija kraje muzulmanskie i wzmacnia
wiezi regionalne, czy uzaleznia je od handlu i pomocy unijnej? Czy mamy do
czynienia z transatlantyckim podzialem pracy, czy rywa- lizacja w regionie?
Czy polityka Unii uzupelnia i wspiera wysitki USA na rzecz stabilizacji
regionu, czy wykorzystuje antyamerykanskie nastroje w  $wiecie
muzulmanskim?

Zaangazowanie panstw Unii Europejskiej
na Bliskim Wschodzie w minionych dekadach

Obecnos¢ Europejczykéw w regionie §rodziemnomorskim i blisko-
wschodnim ma wielowiekowa historie, w ktorej przeplataja si¢ wojny,
krucjaty i podboje kolonialne z okresami wspdlpracy, a takze niecheé z
fascynacja kulturowa. Morze Srédziemne dzielito i taczyto Wschod (Orient)
z Zachodem, islam z chrzescijanstwem oraz cywilizacje euro- pejska ze
Swiatem arabskim. Mimo geograficznej bliskosci pafistwa regio- nu nie
darzyly siebie sympatia. Zwykle charakteryzuje si¢ takie stosunki terminami:
dualizm 1 ambiwalencja. Kluczowe panistwa europejskie taczyly w
przeszlosci szczegblne wiezi z Afryka Péinocng 1 Bliskim Wschodem.
Francja, Hiszpania, Wlochy i Wielka Brytania posiadaly kolonie w tym
regionie. Specjalne stosunki taczyly Niemcy z Turcja od XIX wicku.
Panistwa nordyckie od wielu lat odgrywaja istotng role w operacjach
pokojowych.

Po drugiej wojnie $wiatowej w wyniku dekolonizacji pafistwa europej-
skie nie odgrywaly gléwnej roli w ksztaltowaniu polityczno-wojskowe;
sytuacji na Bliskim Wschodzie, mimo geograficznej blisko$ci, historycz-
nych zwiazkdw, istotnych intereséw gospodarczych oraz znacznej wspdl-
zalezno$ci w dziedzinie bezpieczenstwa obu obszaréw. W okresie ,,zimnej
wojny” Europejczycy odgrywali role marginalng i pomocnicza wobec
Stanéw Zjednoczonych, ktére staly si¢ gwarantem zachodnich intereséw i
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wartosci oraz obrofica przed antyzachodnimi ideologiami (np. nasseryzm).
Obszar §rédziemnomorski zostal zdominowany przez dwa supermocar-
stwa oraz ich floty. Symbolem tej dominacji i ostatecznego podwazenia
europejskiej roli byla amerykansko-radziecka wspolpraca na rzecz
rozwigzania kryzysu sueskiegco w 1956 r. W nastgpnych latach polityka
europejska byla niespéjna i przypadkowa. Przypominata polityke prowa-
dzona wobec Afryki Saharyjskiej na wzér konwencji z Lome. Nieliczne
inicjatywy polityczne, skierowane zwykle na rozwiazanie kwestii pales-
tyiskiej na plaszczyznie humanitarnej, napotykaly opér amerykanski. Brak
wspolnej polityki Europy wobec Bliskiego Wschodu wynikal ponadto z
historycznych uwarunkowan bilateralnej wspdlpracy poszczegélnych
panstw europejskich z pafstwami arabskimi i muzulmanskimi, z nega-
tywnych do$wiadczen wojskowego zaangazowania Wielkiej Brytanii i Francji
w czasie kryzysu sueskiego oraz francuskich niepowodzen w Algierii.

Polityke europejska wobec Bliskiego Wschodu do kofica lat 80. okres-
lano terminami ,.civilian power”, ,soft power” lub ,low politics”.
Oznaczalo to, iz europejskie zaangazowanie w regionie koncentrowalo sig
raczej na kwestiach ekonomicznych i spolecznych, liberalizacji handlu i
pomocy rozwojowej’. Nie oznacza to jednak, iz Europa nie byla
zainteresowana sytuacja polityczno-wojskowa w regionie. Przeciwnie, w
ostatnich deka- dach Europa interesowala si¢ zapobieganiem kryzyséw w
regionie, pre- ferowala jedynie stosowanie instrumentéw ekonomicznych i
proroz- wojowych.

Z. poczatkiem lat 90. wspolpraca bilateralna Unii z panstwami basenu
srodziemnomorskiego’, ograniczona do pomocy finansowej oraz prefe-
rencyjnych porozumieri handlowych, stala si¢ juz niewystarczajaca. Wraz z
poczatkiem procesu rozszerzania Unii na Wschéd padstwa Europy
Potudniowej rozpoczely presje na rzecz wzmocnienia wspdlpracy z part-
nerami §rédziemnomorskimi i bliskowschodnimi’. Obawiano si¢ margi-
nalizacji tego kierunku polityki europejskiej. W panistwach Europy Potud-
niowej obserwowano z niepokojem zwigkszajace si¢ dysproporcje ekono-
miczne po obu stronach Morza Srédziemnego, ktére prowadzily m. in. do
narastania fali emigrantéw. Istotna nadzieja na znaczny rozwdj stosunkow
regionalnych byl réwniez bliskowschodni proces pokojowy, ktéry roz-
poczal si¢ po porozumieniu w Oslo w 1993 r. Od tego czasu Unia
Europejska starala si¢ osiagna¢ pozycje waznego podmiotu oddziaty-
wujacego na sytuacje szeroko pojmowanego Bliskiego Wschodu.
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Katalog bliskowschodnich wyzwan

Oprécz licznych korzysci plynacych z wymiany handlowej region
Bliskiego Wschodu kojarzyt si¢ BEuropejczykom z niebezpieczenstwem
krwawych konfliktéw, z niszczacym terroryzmem, niestabilnoscia spo-
teczno-ekonomiczng, duzymi nakladami na utrzymanie stabilizacji oraz z
niepozadang emigracja muzulmanéw do Europy, ktérzy nie maja sklon-
nosci do asymilowania sie.

Przez wiele lat Unia Buropejska nie miata jednego, wspdlnego po-
dejscia do wyzwari plynacych z potudniowych wybrzezy Morza Sréd-
ziemnego. W rezultacie Europejczycy nie potrafili zaja¢ wspdlnego sta-
nowiska wobec kryzysu irackiego w ostatnich latach’. Sytuacja ta przy-
czynita si¢ do powaznych rozbieznos$ci transatlantyckich 1 roztamu wsréd
Europejczykow .

Po latach debatowania nad kierunkami i charakterem zagrozeni wydaje
sig, ze Unia Europejska zdotata wreszcie ustali¢ katalog swoich intereséw na
Bliskim Wschodzie. Pasistwa Unii Europejskiej sa zatem zainte- resowane:

* Powstrzymaniem potencjalnych konfliktéw w regionie. Przez Bliski
Wschéd przetoczylo sie wiele krwawych wojen migdzy Izraelem a
arabskimi sasiadami oraz miedzy Irakiem a Iranem. Ze wzgledu na
geograficzng blisko§¢ Europa obawia si¢ wszelkich skutkéw ubocz-
nych, katastrof humanitarnych i wzrostu emigracji, w wyniku dzialan
zbrojnych na Bliskim Wschodzie.

* Powstrzymaniem zagrozen wojskowych. Istnieje niebezpieczenstwo, iz
w niedalekiej perspektywie kilka panstw regionu pozyska bron
masowego razenia oraz $rodki rakietowe stuzace do jej przenoszenia.

* Powstrzymaniem konfliktéw wewnetrznych. Autorytarne wladze i
niewydolne gospodarki przyczyniaja si¢ do destabilizacji sytuacji
wewnetrznej panstw  Bliskiego  Wschodu. Spowalniajac  proces
modernizacji, powoduja napigcia spoleczne, ktére negatywnie
wplywaja na sytuacje regionu. Europa jest zatem zainteresowana
promocja rozwigzan demokratycznych w panistwach bliskowschod-
nich, odpowiedzialnych i reprezentatywnych instytucji, ktére wspo-
mogg spoteczno-ckonomiczng modernizacje.

* Swobodnym dost¢pem do zasobéw energetycznych. Unia Europej-
ska pokrywa swoje zapotrzebowanie na ropg naftowa w 45% im-
portem z regionu Bliskiego Wschodu i padstw Afryki Pétnocnej. Z
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tego obszaru importuje réwniez znaczne iloSci gazu ziemnego. W
nastepnych dekadach przewidywany jest wzrost zapotrzebowania
Europy na rope i gaz, a zatem i zwickszony import tych surowcow z
Bliskiego Wschodu. Unia jest wigc zainteresowana niezakléconym
rozwojem regionalnych zdolnosci wydobycia surowcéw oraz mozli-
wosciami dostarczenia ich do Europy po cenach uzasadnionych
ckonomicznie.

* Rozwojem ekonomicznym. Mimo rozbudowanych kontaktéw i pow-
stania znacznych nadwyzek handlowych w Unii dalszy rozwoj
wspOlpracy wymaga ekonomicznego rozwoju regionu, wzmocnienia
wymiany regionalnej, rozpoczgcia procesu integraciji oraz polep- szenia
warunkow inwestycyjnych.

* Kontrolowaniem proceséw migracyjnych. Masowsa emigracj¢ ekono-
miczna z Bliskiego Wschodu obserwuje si¢ w Europie z niepokojem,
szczegOlnie gdy towarzyszy jej emigracja nielegalna 1 handel ludZmi.

* Wspolpraca na rzecz zwalczania terroryzmu. Szczegdlny nacisk
kfadzie si¢ na aresztowanie oséb z regionu Bliskiego Wschodu uwi-
klanych w akty terrorystyczne w Europie. Istotng plaszczyzna wspot-
dzialania jest tez kontrola przeptywu miedzynarodowych finanséw. Ze
wzgledu jednak na brak uzgodnionej definicji terroryzmu wspolpraca
moze prowadzi¢ do licznych spigé. Pasistwa blisko- wschodnie traktuja
wiele organizacji uwazanych w Europie za ter- rorystyczne jako
bojownikéw o wolno§¢ lub prawa islamskie. Jednoczednie
muzulmanscy dysydenci polityczni dzialajacy legalnie w Europie
traktowani sa przez bliskowschodnie wladze jako terrorysci.

* Obrong praw czlowieka. Brak poszanowania praw cztowieka przy-
czynia si¢ do niesprawiedliwosci spolecznej, ktorej rezultatem jest
masowa emigracja do Europy.

* Ochrona $rodowiska. System ekologiczny Europy Potudniowej jest
wspolzalezny z regionem Bliskiego Wschodu. Unii Europejskiej zalezy
zatem na programach ochrony Morza Srédziemnego przed
zanieczyszczeniem oraz na przystapieniu panstw regionu do umowy z
Kioto.

Wydaje si¢ ponadto, iz Unia jest zainteresowana uzyskaniem pewnej

wiarygodnosci jako wazny podmiot polityki zagranicznej i organizm mogacy
przeciwstawic¢ si¢ amerykanskiej dominaciji w regionie. Wyzwania i konflikty
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Bliskiego Wschodu beda zatem testem dla ksztaltujacej si¢ euro- pejskiej
polityki zagranicznej i w dziedzinie bezpieczefistwa (CFSP)°,

Zdefiniowanie zagrozen jest niewatpliwym sukcesem Unii i niezbed-
nym etapem tworzenia wspolnej polityki zagranicznej. Nalezy pamigtal, ze
strona amerykariska nie porzucila jeszcze ambitnych planéw demokra-
tyzacji 1 modernizacji Bliskiego Wschodu, celéw daleko wykraczajacych poza
europejskie zainteresowanie powstrzymaniem konfliktéw wewne- trznych i
zewngtrznych w regionie. Wskazanie wyzwan moze jednak by¢ krokiem do
zblizenia ~ stanowisk  transatlantyckich. =~ Pozostale  rozbieznosci
transatlantyckie, takie jak obszar dzialania, metody i instrumenty oraz
pozadane cele na Bliskim Wschodzie (demokratyzacja czy stabilizacja),
wydajq si¢ jednak pozostawaé nierozstrzygrligte9.

Problem definicji regionu Bliskiego Wschodu
i/lub Srodkowego Wschodu

7. poczatkiem XX wieku, w okresie dezintegracji imperium ottoman-
skiego, przyjeto za brytyjska dyplomacjg oraz amerykanskim geopolity- kiem
A. Mahanem termin , Srodkowy Wschéd” (Middle East) na okre- Slenie
terytoriow rozciagajacych si¢ od zachodnich granic éwcezesnych Indii
(dzisiejszy Pakistan) po Zatok¢ Perska. ,,Srodkowy” odréznial sie od
,Dalekiego Wschodu” (Far East) obejmujacego obszar od Indii na wschod
oraz od ,,Bliskiego Wschodu” (Near East) — wschodniego wybrzeza Morza
Stédziemnego, znanego tez jako Lewant (z jezyka francuskiego) lub
Maszrek (z jezyka arabskiego).

Pod koniec pierwszej wojny $wiatowej i po upadku imperium oto-
manskiego oraz wraz z objeciem brytyjskiej kontroli nad Palestyna,
Transjordania, Irakiem, Syria i Libanem rozréznienie na Bliski i Srodkowy
Wschod uleglo zatarciu. Od 1921 r. Brytyjezycy zaczeli okresla¢ terminem
,»Middle East” terytoria rozciagajace si¢ od Palestyny po Zatok¢ Perska.
Podwojna terminologia ,,Near East” oraz ,,Middle East” przetrwala w USA
do dzisiaj 1 zwykle obejmuje obszar od Maroka do Iranu. W Polsce przyjeto
si¢ uzywac termin Bliski Wschod na okreslenie regionu zwykle nazywanego
na $wiecie ,,Srodkowy Wschod” (Middle East)'’.

W okresie ,,zimnej wojny” Bliski Wschod kojarzony byt zwykle z ob-
szarem konfliktu izraelsko-arabskiego i obejmowal Izrael wraz sasia-
dujacymi z nim patistwami' . W potowie lat 90., po dezintegracji ZSRR,
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pojawil si¢ nowy termin: ,,poszerzony Bliski Wschod” (Greater Middle East
lub Wider Middle East). Do juz szeroko pojmowanego Bliskiego Wschodu,
rozciagajacego si¢ od panistw Maghrebu w Pélnocnej Afryce, przez Lewant
do panstw Zatoki Perskiej, dolaczono basen Morza I(aspijskiegolZ. Z
terminem ,,poszerzonego Bliskiego Wschodu” kojarzone jest réwniez
okreslenie ,,tuku niestabilno$ci” obejmujace terytoria wspomniane wyzej
oraz Azje Poludniowo-Wschodnia'. Najnowsze propozycje amerykan- skie,
dotyczace ,,wysunigtej strategii wolnosci”, pomijaja basen Morza
Kaspijskiego 1 wydaja si¢ by¢ adresowane do regionu ,,poszerzonego
Bliskiego Wschodu”, ktéry obejmuje kraje arabskie oraz Pakistan, Afga-
nistan, Iran, Turcje 1 Izrael'™.

Istnienie Bliskiego Wschodu jako odrebnego regionu jest powszechnie
dyskutowane. Dla wielu wydaje sig, Ze jest to raczej obszar przejsciowy
pomiedzy Potnocy a Poludniem rozumiany jako ekonomiczne, spoteczne i
kulturowe bieguny obecnego $wiata. Badane sa aspekty jednosci teryto-
rialnej obszaru, wspélnoty historycznej, narodowo-etnicznej, kulturowej,
jezykowej oraz powiazania dotyczace migracji ludnosci, przeplywu to-
waréw, kapitatu, idei i informacji. Dowodzi sig, ze panstwa Bliskiego
Wschodu i Poétnocnej Afryki nie podzielaja wspdlnych wartosci i
tozsamosci. Nie posiadajg réwniez wspélnych instytucji. Zostaly uznane
jako region przez zewnetrzne mocarstwa, ktére na tym obszarze pro-
wadzily gre swoich intereséw. Termin jest wigc wynikiem dawnego euro-
pocentryzmu w stosunkach migdzynarodowych i w obecnych realiach
geopolitycznych wydaje si¢ by¢ juz nieadekwatny. W tym kontekscie
postulaty oddzielnego rozpatrywania poszczegdlnych subregiondéw wydaja
sie uzasadnione.

Termin ,,poszerzony Bliski Wsch6d” nalezy chyba rozumie¢ jako po-
zimnowojenna, geostrategiczng ide¢ kompleksowego oddzialywania na
problemy tego regionu. Przy tak dynamicznym pojmowaniu spraw bli-
skowschodnie koncepcje ewoluuja pod wplywem politycznego podejécia.
Jesli nie istnieje jedyna, powszechnie akceptowana, definicja politycznych
czy geograficznych granic Bliskiego Wschodu®, to wszelkie plany prowa-
dzenia dialogu politycznego i wspolpracy gospodarczej oraz regulowania
konfliktow bliskowschodnich sa dowolnie konfigurowane zaleznie od
politycznych intencji inicjatoréw. Partnerami §rédziemnomorskimi stata sie
wigc Portugalia i Jordania (oraz Jugostawia do 1991 r.), natomiast proces ten
ignorowal przez wiele lat Libi¢ i Albani¢. Nalezy oczekiwad, iz jesli
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utrzymajg si¢ transatlantyckie rozbieznosci, to definicje poszerzonego
Bliskiego Wschodu begda nadal podlegaly koniunkturalnym zmianom, a
propozycje kierowane do pafstw tego obszaru beda pojawialy si¢ zaréwno
w formule subregionalnych pakietow, jak i kompleksowych ,,grand-

L7
planow”

Europejskie instrumenty oddzialywania
na panstwa Bliskiego Wschodu

Europa realizowata swoje cele wobec paistw Bliskiego Wschodu 1 Afryki
Pétnocnej (MENA), wykorzystujac cztery aktywa: mocna pozycje w
regionie na plaszczyznie politycznej 1 regionalnej, rozwinigta kulture
pokojowego rozwiazywania sporéw, potencjal wojskowy padstw czton-
kowskich Unii oraz silne zwigzki kulturowe laczace spoleczefistwa regionu.
Dominujacym elementem wspolpracy byla jednak zawsze wy- miana
handlowa. Ze wzgledu za§ na charakter i kierunek wymiany han- dlowe;j
mozna uznaé, ze patistwa poludniowego krafica Morza Sréd- ziemnego sa
zalezne od wspolpracy z poélnocnymi sasiadami europejskimi. Od
kilkudziesi¢ciu lat eksport do panstw Unii Europejskiej systematycznie
ro$nie. Wspolpraca z Europg stala si¢ motorem wzrostu, zrédtem pomocy
finansowej, modelem kooperacji regionalnej, a nawet przeksztalcenn we-
wnqtrznychm.
Od lat 90. Unia Europejska wspdlpracuje z pafistwami poszerzonego
Bliskiego Wschodu w ramach nastepujacych programéw i porozumient:
* Partnerstwa Eurosrédziemnomorskiego (BEuro-Mediterranean
Partnership — EMP),

* Bliskowschodniego Procesu Pokojowego (Middle East Peace Process
— MEPP),

* Porozumienia o wspdlpracy z Rada Wspdlpracy Zatoki (EU-GCC
Cooperation Agreement),

* Porozumienia o wspdlpracy z Jemenem (EU-Jemen Cooperation
Agreement),

* Dialogu z Iranem (EU-Iran Comprehensive Dialogue).

Tak wielowatkowe instrumentarium zdaje si¢ odzwierciedla¢ sub-
regionalne podejscie Unii Europejskiej do panstw Bliskiego Wschodu i
Afryki Pétnocnej.
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Partnerstwo Eurosrodziemnomorskie (proces barcelonski). W lis-
topadzie 1995 r. na konferenciji w Barcelonie Unia Europejska skierowata do
12 patistw Morza Srédziemnego (Maroka, Algierii, Tunezji, Egiptu, Izraela,
Jordanii, wladz Palestyny, Libanu, Syrii, Turcji, Cypru i Malty) projekt
nowego porozumienia o partnerstwie obejmujacego zaréwno bilateralna, jak
i wiclostronna wspélprace na plaszczyznie regionalnej. Od 1999 r. status
obserwatora zostal przyznany Libii.

Deklaracja barcelofiska, nawiazujac do Aktu Kofcowego z Helsinek z
1975 r. i jego trzech ,koszykéw”, zapowiadala wspolprace w okoto 40
sektorach zebranych w:

1) partnerstwie politycznym: ustanowienie $rédziemnomorskiego
obszaru pokoju i stabilnosci opartego na zasadach respektowania
praw czlowieka i demokracji;

2) partnerstwie ekonomicznym i finansowym, zmierzajacym m. in. do
ustanowienia strefy wolnego handlu;

3) partnerstwie w dziedzinie spolecznej i kulturalnej, zakladajacym
promocj¢ wzajemnego zrozumienia kultur oraz zblizenie narodéw
regionu, zmierzajace do rozwoju spoleczenistw obywatelskichlg.

Partnerstwo Euro$rédziemnomorskie jest finansowane ze $rodkow
MEDA (Mediterranean Economic Development Assistance), ktorego
budzet w latach 1995-1999 wynosit okoto 3,5 mld euro, a na lata 2000-2006
przeznaczono prawie 5,5 mld euro. Finansowego wsparcia o podobnej skali
udziela rowniez Europejski Bank Inwestycyjny.

Po wybuchu palestyniskiej intifady we wrzesniu 2000 r. polityczny wymiar
wspolpracy regionalnej w ramach ,,procesu barceloniskiego” zostal obnizony
do minimalnego poziomu. Od tego czasu pojawila si¢ tendencja do
skoncentrowania programéw wspolpracy na krajach Maghrebu, ktére nie
odczuwaja bezposrednich skutkdéw przerwania bliskowschodniego procesu
pokojowego.

Unia wobec konfliktu izraelsko-palestynskiego. Uzupelniajacym
elementem Partnerstwa sq stosunki Unii z Izraelem i wiladzami pales-
tyiskimi. Nadzoruje je od grudnia 1996 r. specjalny przedstawiciel Unii ds.
procesu pokojowego na Bliskim Wschodzie. Pierwszym przed- stawicielem
byl hiszpanski dyplomata Miguel Moratinos, ktérego dziatania przyczynily
si¢ m. in. do porozumienia w sprawie Hebronu. Moratinos proponowal
réwniez ,kodeks postgpowania”, inicjowal europejsko-pa- lestynskie
konsultacje w kwestiach bezpieczenstwa, europejsko-izraelski dialog w
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ramach grup roboczych oraz wspieral program bezposrednich kontaktow
miedzyludzkich®. Latem 2003 r. nowym przedstawicielem zostat Marc Otte.

Konflikt palestyfisko-izraelski byl 2z uwaga $ledzony przez Euro-
pejczykéw od wielu lat. Jeszcze w okresie wojny z 1967 r. Europa
Zachodnia sympatig darzyla Izrael. Jednak juz w latach 70. poszczegélne
panstwa europejskie prowadzily indywidualng polityke wobec stron
konfliktu. Wlochy, Hiszpania, Grecja oraz gaullistowska Francja okazy-
waly wigksza sympatic Arabom 1 sprawie palestyniskiej. Ta polityka
kontrastowala z niemieckim, brytyjskim i holenderskim wsparciem dla
Izracla®. Brak spojnego stanowiska prowadzil do ambiwalentnych zacho-
wan Unii, ktére oscylowaly od zdecydowanie propalestyfiskiej deklaraciji
weneckiej podjetej przez Rade Europejska w 1981 1. po przyjecie w Essen w
1994 r. rezolucji nadajacej Izraelowi uprzywilejowany status w stosunkach z
Unia Europejska.

Z chwilg zawarcia porozumienia w Oslo w 1993 r. Unia starala si¢
prowadzi¢ bardziej spojna polityke. Istotna role odegrata unijna pomoc
finansowa dla Palestyny. Unia finansowala m. in. formowanie policji i
pierwsze wybory palestyniskie w 1996 r. Pomoc europejska zostala rowniez
skierowana do Jordanii, ktéra borykata si¢ z fala uchodzcéw palestyniskich
po wojnie w Zatoce w latach 1990-1991. Wydaje si¢ jednak, iz nadal, pod
wplywem francuskim, gléwnym motywem zaangazowania na Bliskim
Wschodzie byla cheé zredukowania amerykanskiej dominacji w tym
regionie:23.

W koncu lat 90. oczekiwano, iz objecie stanowiska wysokiego przed-
stawiciela ds. polityki zagranicznej przez Javiera Solang przyczyni si¢ do
lepszego zdefiniowania europejskiej polityki wobec Bliskiego Wschodu.
Miato to by¢ sygnalem do wychodzenia poza ramy ,procesu barce-
lofiskiego”. W rzeczywistosci Unii udalo si¢ zachowaé dos¢ jednolite
stanowisko wobec kryzysu, potepia¢ wszelkie przejawy przemocy oraz
nieustajaco apelowaé¢ do stron konfliktu o podjecie negocjacji. Wizyty J.
Solany i specjalnych przedstawicieli Unii ds. procesu pokojowego
spowodowaly wzrost obecnosci europejskiej na Bliskim Wschodzie. Unia
stala sie czlonkiem Kwartetu, ktéry wypracowal ,,mape drogowa”.

Jednak europejskie wysilki nie przynosily efektéw wszedzie tam, gdzie
réwnoczesnie zmniejszalo si¢ zaangazowanie amerykanskie. Co wiecej,
europejskie zaangazowanie zaczgto postrzegac jako nieszczere oraz jako
geopolityczna gre przeciwko amerykanskiej hegemonii w regionie i swiecie™,
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Wobec faktycznego paralizu, w jakim znalazt si¢ bliskowschodni proces
pokojowy, a takze bliskowschodnia polityka Unii, nie moze dziwi¢ fakt, iz
pojawiaja si¢ radykalne pomysly otwartej interwencji NATO i/lub Unii
Europejskiej. Zakladaja one m. in. zerwanie z dotychczasowa filozofia
zintegrowania Izraela 1 Palestyny z pafistwami regionu. W zamian sugeruje
si¢ catkowite rozdzielenie Izraela i powstalego panistwa palestyniskiego,
nastepnie wlaczenie Izraela do europejskich struktur ekonomicznych oraz
ustanowienie protektoratu ONZ i Unii Europejskiej w Palestynie. Wojsko-
wy monitoring przestrzegania takiego porozumienia mogloby zapewni¢
NATO?.

Wspéltpraca Unii Europejskiej z panstwami Pétwyspu Arabskiego
i Zatoki Perskiej ma gléwnie charakter bilateralny. W 1988 r. Unia podpi-
sala porozumienie o wspoélpracy z Arabia Saudyjska, Kuwejtem, Bahraj-
nem, Katarem, Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi oraz Omanem —
panstwami, ktére tworza regionalna organizacje Rade Wspdlpracy Zatoki
(GCC). Wspdlpraca koncentrowata si¢ na kwestiach gospodarczych. W
2001 r. rozpoczgto negocjacje zmierzajace do zawarcia porozumienia o
wolnym handlu, ktére obejmowaloby swobodny przeplyw nie tylko
towarow, ale i ustug handlowych, zakupéw rzadowych, ochrong praw
autorskich etc. Stosowne porozumienie zostalo zawarte w 2003 r. W 2002 r.
eksport z panstw GCC do Unii Europejskiej wyniést 18 mld euro, import 36
mld euro. Unii nie udalo si¢, jak dotad, nawigzal regularnego dialogu
politycznego i w kwestiach bezpieczenistwa miedzynarodowego z pan-
stwami tego regionu. Unia zachowala réwniez powsciagliwe stanowisko w
sprawie respektowania praw czlowieka przez panfstwa Zatoki Perskie;j.
Wydaje si¢, ze cheé ochronienia stabilnej wymiany handlowej i nie-
przerwanych dostaw ropy byla gléwnym powodem zaniechania wszelkich
presji na autorytarne rezimy.

Ponadto Unia Europejska wspolpracuje z pafistwami Ligi Arabskiej w
ramach Euro-Arab Dialogue oraz w ramach Economic Cooperation
Organisation (ECO) z siedzibg w Teheranie. W 1998 r. Unia zawarta
réwniez porozumienie o wspolpracy z Jemenem, ktore koncentruje sie na
kilku projektach ekonomicznych.

Na osobne wyrdznienie zastuguja specjalne stosunki Unil z Iranem,
ktére od 2002 r. weszly w faze¢ negocjacji nad porozumieniem o handlu i
wspélpracy%. Rozmowy odnosza si¢ do kwestii handlowych, inwesty-
cyjnych oraz wspolpracy energetycznej. Waznym elementem dialogu sa tez
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problemy przestrzegania praw czlowieka oraz irafskich ambicji nu-
klearnych. Od jesieni 2003 r. negocjacje z Iranem utknegly w martwym
punkcie. Strona europejska nie potrafita zmusi¢ Teheranu do wickszego
respektowania praw czlowieka. Poczula si¢ tez zwodzona irafiskimi
deklaracjami w sprawie zrezygnowania z programu nuklearnego.

Ze wzgledu na ekonomiczne i spoleczne odmiennosci panstw Pot-
wyspu Arabskiego, Iraku i Iranu Unia uwaza, ze ,,proces barcelofiski” nie
mialby tu zastosowania. W najnowszej strategii Unia sugeruje zatem
odrebne traktowanie tych panstw w ramach programu polityki stabilizacji
regionalnej27.

Polityka Unii na Bliskim Wschodzie
w nowym kontekscie strategicznym

Barceloniska koncepcja europejskiego zaangazowania nie spotkala si¢ z
entuzjazmem w $wiecie muzulmanskim, w ktérym uznano, ze nie byla to
partnerska wspolpraca, lecz narzucona wizja europejska. Krytykowano
gléwnie brak konsultacji z pafistwami regionu. Przestrzegano réwniez, iz
pospieszna demokratyzacja ostabi autorytarne rezimy oraz doprowadzi do
destabilizacji i zdobycia wladzy przez dynamiczne antydemokratyczne ruchy
islamskie.

,Proces barceloniski” nie przyczynil si¢ do rozwoju integracji regio-
nalnej i wigzi poziomych, natomiast wzmocnil wymian¢ handlowa z Unig
Europejska. W 2001 r. wymiana handlowa partnerdéw $§rédziemno- morskich
(z wylaczeniem Cypru, Malty 1 Turcji) z Unig osiagneta 52% ich calkowitego
obrotu ze $wiatem. Partnerzy negatywnie ocenili zbyt mate finansowanie i
wsparcie instytucjonalne programéw wspolpracy. ,,Proces barcelofiski” nie
zapewnial réwniez wolnego dostepu do rynkéw unijnych produktom
rolnym z tych krajéwZS. Byl natomiast jedynym forum, oprécz ONZ,
prowadzenia dialogu Izraela z pafstwami arabskimi”.

Europejskie projekty sa rowniez otwarcie krytykowane przez Izrael.
Ostro potepione zostaly europejskie proby zainstalowania w maju 2001 r.
technicznych zespoléw doradczych, ktoérych zadaniem miata by¢ pomoc
Palestyficzykom we wprowadzaniu w zycie porozumiefi o przerwaniu walk.
Strona izraelska obawiala si¢, iz moze to by¢ poczatkiem rozlokowania
miedzynarodowych sit  rozjemczych. Tel Awiw 2z zaniepokojeniem
obserwowal réwniez finansowe wsparcie Europejezykéw dla palestyniskich
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organizacji uchodzcéw w celu monitorowania rynku nieruchomodci oraz
systemu prawnego. Za otwarts ingerencje w wewnetrzne sprawy lzraela
uznano europejskie programy zamierzajace dotrze¢ do niektérych od-
taméw spoleczefistwa izraelskiego, np. emigrantéw z Europy Srodkowej i
Wschodniej, w celu zmiany ich preferencii WybOI'CZyCh3O. Zaréwno w
Europie, jak 1 w Izraelu zauwazono, ze dotychczasowa polityka Unii na
Bliskim Wschodzie, opierajaca si¢ na instrumentach m. in. ,,procesu
barcelonskiego”, promowaniu stabilnosci przez wzmacnianie wigzi eko-
nomicznych lub ,kupowaniu” bezpieczefistwa za cen¢ koncesji gospo-
darczych, przyniosta umiarkowane rezultaty’ . Unia jedynie wspot-
finansowala Pax Americana na Bliskim Wschodzie. Zrealizowano wiele
udanych programoéw z partnerami na skale mikro, jednak odnotowano
niepowodzenia we wspélpracy na skale makro. Wybuch drugiej intifady
palestyniskiej we wrzesniu 2000 r. byl wymownym dowodem fiaska
dotychczasowych wysitkéw zaprowadzenia pokoju na Bliskim Wschodzie.
Okazalo sie, ze wspdlpraca ckonomiczna nie zrekompensuje braku
politycznego rozwiazania konfliktu.

Zdaniem hiszpanskiej minister spraw zagranicznych?’2 nie spelnily sig
ambitne plany ,,procesu barceloniskiego” ani w sferze politycznej, ani w
dziedzinie ekonomicznej, w ktérej perspektywa stworzenia strefy wolnego
handlu wydaje si¢ nadal odlegta. Wysilki zmierzajace do zainicjowania
reform politycznych w regionie bliskowschodnim przy wykorzystaniu
doswiadczeti procesu helsifiskiego nie przyniosty rezultatéw podobnych do
zmian, jakie zaszly w Europie Srodkowej i Wschodniej. Mimo wiec
znacznych wysitkow 1 zainwestowania zasobow finansowych europejska
polityka przypominala angielska kuchnie, w ktérej koficowy produkt jest
czasem mniej smaczny od wykorzystanych skladnikéw. Wydaje sig, ze brak
rezultatéw wynikal z kilku przyczyn. Padstwa zaangazowane w ,,proces
barcelonski” nie wuzyskaly jasnej perspektywy czlonkostwa w Unii
Europejskiej. Koncesje gospodarcze oraz specjalne 1 uprzywilejowane
stosunki nie byly wystarczajaca nagroda za ewentualne podjecie procesu
reform politycznych. Poza tym Unia Europejska zwykle unikala istotnie
trudnych kwestii oraz nie chciata podejmowac negatywnych dziatan i retorsji
wobec §rédziemnomorskich i bliskowschodnich partneréw w przy- padku
niepodejmowania  przez nich oczekiwanych reform  politycznych.
Usztywnienie postawy w negocjacjach z Iranem i Syria w sprawach doty-
czacych respektowania praw czlowieka i kwestii proliferacji broni ma-
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sowego razenia jest dowodem, iz Unia wyciagneta wnioski z niepowodzen
swojej polityki.

Tymczasem ostatnie lata przyniosly nowy kontekst miedzynarodowy:

* dominujaca pozycje Standéw Zjednoczonych, sklonnych do jedno-
stronnego stosowania sily,

* nowe zagrozenia: megaterroryzm, proliferacje broni masowego
razenia, zorganizowana przestepczosc,

* poglebianie si¢ probleméw wynikajacych z tradycyjnych zagrozer:
powigkszanie si¢ luki Poélnoc-Poludnie, masowe Ilamanie praw
czlowieka 1 norm demokracji, asymetri¢ demograficzna, powigksza-
nie enklaw ubdstwa, wzrost migracji,33

* pogorszenie perspektyw pokoju na Bliskim Wschodzie.

Wiele zmian zaszto rowniez w Unii Europejskiej: powstala nowa sytuacja
ckonomiczna po wprowadzeniu euro, tworzy si¢ europejska polityka
zagraniczna, obronna i w dziedzinie bezpieczeistwa, postgpuje proces
rozszerzenia i reform instytucjonalnych. W stolicach najwigckszych paistw
europejskich pojawily si¢ zatem glosy apelujace o efektywniejsze wlaczenie
si¢ Europejczykéw w budowe pokoju na Bliskim Wschodzie. Wsréd nich
ujawnily si¢ propozycje ,,eksportu” na Bliski Wschod europejskiego modelu
regulowania sporéw i organizacji regionalnych. Niektorzy zapowiadali, iz
Europa powinna by¢ réwniez przygotowana nie tylko na udzielenie pomocy
finansowej, ale i wysylanie wojska w celu monitorowania ewentualnego
porozumienia pokojowego34. Analizujac  sytuacje  migdzynarodowsa
dostrzegano réwniez, iz pomimo olbrzymiego zaangazowania Stanow
Zjednoczonych na Bliskim Wschodzie §wiat arabski oczekiwal zwigkszenia
europejskiej roli w regionie35.

Gléwnym motywem podjecia nowej polityki wobec sasiadéw  po-
wigkszonej Europy byla jednak obawa, iz proces akcesji nowych czton- kéw
wywola niepozadane skutki, zrodzi poczucie odrzucenia wéréd niektérych
panstw os’ciennych%. Wychodzac naprzeciw tym obawom w marcu 2003 t.
Komisja EFuropejska przedstawila pierwszy dokument zapowiadajacy
polityke budowy ,,nowego sasiedztwa”, ktéra nie bedzie prowadzi¢ do
powstania nowych linii podziatu, a raczej do umocnienia wspolipracy i
utworzenia ,kregu przyjaciol” wokot rozszerzonej Unil. Komisja
zapowiadata pakiet wspolpracy, ktéry oferowal jej sasiadom wszelkie
beneficja integracji z wylaczeniem czlonkostwa. Wychodzac nastgpnie
naprzeciw zaniepokojeniu, jakie przejawialy panistwa $rédziemnomorskie,
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Rada Europejska podjela decyzje na posiedzeniu w Salonikach o
koniecznos$ci wzmocnienia partnerstwa ze Swiatem arabskim i o ponownym
zdefiniowaniu ~ programéw  wspOlpracy  zawartych w  ,,procesie
barcelonskim”, ktére mialyby prowadzi¢ do powstania ,kregu panstw
dobrze zarzqdzanych”37,

Inicjatywa ,,nowego sasiedztwa” rozszerza ,,proces barcelofiski” i wlacza
podstawowe swobody Unii Europejskiej w obieg wspdlpracy na kierunku
poludniowym. Zaklada si¢ réwniez zréznicowane podejscie oraz warun-
kowos¢, co stwarza mozliwo§¢ wynegocjowania indywidualnych planow
dzialania z wybranymi partnerami. Ocenia si¢, Zze do najbardziej za-
awansowanych gospodarczo panstw naleza Maroko, Jordania i Izrael.

Unia oczekuje, Zze powazne sygnaly do rozszerzenia wspolpracy po-
winny naplynaé¢ z panistw partnerskich, tak aby uniknaé¢ wrazenia narzu-
cania reform przez sity zewnetrzne. Unia nie przewiduje geograficznego
rozszerzenia zasiggu swoich programéw. Nie zaklada réwniez tworzenia
dodatkowych mechanizméw wspolpracy. Bedzie stymulowata jednak
wzmacnianie regionalnej i subregionalnej wspolpracy oraz promowala,
oprécz  horyzontalnego podejScia do probleméw globalnych, podej-
mowanie takze specyficznych i lokalnych kwestii. Nade wszystko Unia
Europejska nadal pozostanie na stanowisku, iz kluczowe znaczenie dla
rozwiazania probleméw Bliskiego Wschodu i pafstw muzulmanskich
bedzie mialo wznowienie 1 pozytywne zakoficzenie izraelsko-pales-
tyniskiego procesu pokojowego, a takze transformacja Iraku. Nie moze to
oznacza¢ jednak, ze kontynuacja przemocy na tych obszarach stanowi
jakiekolwick alibi do wstrzymania reform w regionie38.

Zakladana indywidualizacja programéw wspolpracy uwzglednia fakt, iz
niektérzy partnerzy $rédziemnomorscy i bliskowschodni nie wykazuja checi
do zbyt daleko idacej zmiany ustroju polityczno-gospodarczego na
podobiefstwo europejskie. W takiej sytuacji nalezy oczekiwal, iz nowe
partnerstwo  §rodziemnomorskie moze utrwali¢ bilateralny charakter
wsp6tpracy Unii z poszczegdlnymi padstwami regionu oraz doprowadzi¢ do
powstania wielu ,kregdw przyjaciét” Europy. Taki rozwdj wydarzen nie
bedzie stuzyt pozadanym celom zwigkszenia regionalnych wigzi i
wspOlpracy miedzy panstwami Bliskiego Wschodu i Afryki Pélnocnej.
Slaboscia proponowanych rozwigzan moze by¢ takze nadal zbyt stabe
uzaleznienie pomocy finansowej i ekonomicznej od postgpoéw wprowa-
dzania reform w panstwach partnerskich. Nowy ,,proces barcelonski” nadal
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nie posiada takiego mechanizmu, jak proces akcesyjny, ktory mial jasno
sformutowane kopenhaskie kryteria cztonkostwa.

Transatlantycka wspoélpraca i rywalizacja
na Bliskim Wschodzie

Bliskowschodnie problemy sa od lat wyzwaniem zaréwno dla Unii, jak i
USA”. Europejczycy okazali zdeterminowane wsparcie dla Ameryki po
terrorystycznych zamachach z 11 wrzesnia 2001 r. Jednak od czasu wy-
powiedzi prezydenta Busha o ,,0si zla” z 29 stycznia 2002 r. Europejczycy
zaczeli dystansowal si¢ wobec amerykanskiej retoryki. Transatlantycki
rozlam nie wydaje si¢ by¢ spowodowany odmiennoscig kulturowa czy
ideologiczng Europy i Ameryki, jak utrzymujq niektére kregi konser-
watywne w USA. Rozbieznosci sa raczej wywolane odmiennie postrze-
ganymi interesami, wyzwaniami i metodami rozwiazywania probleméw. W
wielu stolicach europejskich panuje obawa, iz amerykanska polityka na
Bliskim Wschodzie moze zdestabilizowaé region oraz wywolaé fale
antyzachodnich protestow w §wiecie muzulmanskim. Migdzynarodowych
analitykéw nurtuje zatem pytanie, czy Unia i USA beda rywalizowaly, czy
wspolpracowaly i uzupelnialy si¢ w celu rozwigzania probleméw Bliskiego
Wschodu? Europa oczekuje, ze Stany Zjednoczone nie beda usitowaty
zdominowa¢ Bliskiego Wschodu i marginalizowa¢ Unii Europejslqiej40.

Dzisiaj tatwo zauwazalne sa juz liczne réznice w podejciu do za-
sadniczych kwestii bliskowschodnich*'. Przede wszystkim Europejczycy i
Amerykanie réznia si¢ w sprawie filozofii podej$cia do probleméw padstw
muzulmanskich. BEuropejczycy wypominaja Amerykanom, iz o ile brak
demokracji w regionie zostal zauwazony przez Waszyngton dopiero po 11
wrzesnia 2001 r., o tyle polityka na rzecz spoleczenstw obywatelskich byta
lansowana przez Burope z chwilg rozpoczecia ,,procesu barcelofiskiego” w
1995 r. Europejczycy wskazuja nastepnie, iz wyciggneli wlasciwe lekcje z
niepowodzefl tego procesu i zamiast sitowego promowania ,,wysuni¢tych
strategii wolnosci” doprowadzili do operacjonalizacji koncepcji demo-
kratyzacji na rzecz propagowania konkretnych projektéw: pafstwa prawa,
niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwosci, przejrzysto$é dziatan politycznych
etc. Buropejczycy podnosza réwniez, iz charakterystyczna cecha ich
propozycji jest kooperatywne podejscie. Partnerstwo ze S$wiatem mu-
zulmanskim jest uwypuklone nawet w tytulach europejskich inicjatyw:
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brytyjskim ,,Dialogu ze $wiatem Islamu” oraz niemieckim ,,Partnerstwie ze
swiatem Islamu”. Amerykanie wskazuja jednak na zbyt deklaratywny
charakter europejskich inicjatyw zmierzajacych do demokratyzacji $wiata
arabskiego, ktore w rzeczywistosci nie przyniosty znaczacych rezultatow 2

Istotnym punktem transatlantyckich rozbieznosci jest kwestia kon- fliktu
arabsko-izraelskiego, ktoérego rozwigzanie jest postrzegane przez
Europejczykéw  jako sprawa priorytetowa, wrecz warunek dalszych
poczynan w regionie. W centrum transatlantyckiego sporu wydaje si¢ by¢
obecnie rola i przyszlo$¢ Jasera Arafata, z ktérym Amerykanie nie chcg juz
rozmawiaé, podczas gdy Europejczycy nadal traktuja go jako podmiot
przyszlego porozumienia pokojowego. Rozbieznosci dotycza réwniez
metody rozwiazania sporu. Amerykanie staraja si¢ nieustajaco dopro- wadzi¢
wszystkie zainteresowane strony do stotu negocjacyjnego, Euro- pejczycy
za$§ wydaja si¢ zmierza¢ do narzucenia porozumienia43.

Debaty tocza si¢ rowniez na temat prawnego uwarunkowania dzialan w
regionie. W wickszosci panstw europejskich dominuje niecheé do
unilateralnych dzialatt USA, niemajacych migdzynarodowej legitymizaciji, w
szczegblnosci akceptacji Rady Bezpieczenstwa ONZ. W przeciwienstwie do
Amerykanéw, skltonnych do izolowania i pietnowania niedemo- kratycznych
rezimow, Buropejczycy preferuja polityke konstruktywnego 1 warunkowego
dialogu. Dziatania te koncentrujg si¢ zwykle na nego- cjacjach w sprawie
koncesji gospodarczych oraz presji na wigksze prze- strzeganie praw
czlowieka.

Rozbieznoséci dotycza takze geografii regionu $rédziemnomorskiego i
granic aplikowania projektow. Dotychczas Amerykanie utozsamiali region
srédziemnomorski z bliskowschodnim, na ktérym koncentrowali swoja
uwage. Europejezycy za$ przejawiali tendencje do skupiania si¢ na padstwach
Afryki Poétnocnej, ktére Amerykanie uwazali za naturalng sfere wplywéw
europejskich. W ostatnim czasie Amerykanie staraja si¢ postrzegaé szerszy
region i uja¢ w plany reformowania ,,poszerzonego Bliskiego Wschodu” nie
tylko pafstwa Afryki PéInocnej i Bliskiego Wschodu, ale 1 Turcje, Pakistan
czy Azje Srodkowa. Europejczycy preferuja za$ podejécie subre- gionalne.
Wiele propozycji europejskich odnosi si¢ np. do stworzenia re- gionalnej
struktury dialogu dla padstw Zatoki Perskiej, ktéra objetaby m. in. Irak i Iran.

Europejsko-amerykanskie rozbieznosci utrzymuyja si¢ tez w podejsciu do
koncepcji terroryzmu. Europa stara si¢ zwalczal terroryzm, natomiast
Amerykanie prowadza wojne z terroryzmem. Istotne rozbieznosci dotycza
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korzeni terroryzmu. W Europie przewazajg opinie o spotecznym podlozu
terroryzmu, ktéry powstal w wyniku biedy, globalnej nieréwnowagi
ckonomicznej, a dopiero w dalszej perspektywie w rezultacie niere-
spektowania praw politycznych i obywatelskich. Dla Amerykanéw gltéwna
przyczyna terroryzmu i antyzachodnich postaw jest istnienie niedemo-
kratycznych 1 dyktatorskich reziméw na Bliskim Wschodzie i Afryce
Pélnocnej44.

W kontekscie konfliktu bliskowschodniego, jakkolwieck Europa potepia
akty terroryzmu, zamachy samobdjcze 1 palestyniskie ataki na obywateli
izraelskich, to réwnoczes$nie domaga si¢ od Izraela porzucenia wojskowej
eliminacji przywodcdéw i dzialaczy organizacji palestyiskich, zniesienia
ograniczen nakladanych na spolecznos¢ palestynska, zaprzestania
rozbudowy osiedli zydowskich oraz wycofania si¢ z terenéw Autonomii
Palestyniskiej. Stany Zjednoczone utrzymuja, iz dzialania izraelskie sg
usprawiedliwione i maja charakter obronnych uderzen prewencyjnych.

Wigkszos¢ Europejezykéw uwaza, ze negatywne oddzialywanie kon-
fliktu arabsko-izraelskiego ma kluczowe znaczenie dla regionu. Tym- czasem
wydaje sig, ze amerykanscy neokonserwatysci przywiazuja wigksze znaczenie
do polityki zmiany niedemokratycznych reziméw na Bliskim Wschodzie.
Negatywnie postrzegaja zatem w tym kontekscie ,,proces barceloniski” jako
europejskq probe ingerowania w bliskowschodni proces pokojowy.
Powodzenie  procesu  forsowania demokratyzacji jest natomiast
kwestionowane przez Europejczykéw, ktdrzy widza raczej nacjonalizm jako
sit¢ sprawcza proceséw politycznych w regionie45. Europejczycy dostrzegaja
niebezpieczenstwo przejecia wladzy przez islamistéw w  przypadku
zaaplikowania poépiesznego procesu demokratyzacji. Kry- tykuja rowniez
projekty szybkiej liberalizacji ekonomicznej regionu, ktéra moze
doprowadzi¢ do scenariusza argentyiskiego. Preferuja rozwiazania, jakie
zastosowali w stosunkach z pafistwami Europy Srodkowej i Wschodniej*,

Nadal utrzymuje si¢ koncepcyjny spér na temat przysztosci Iraku"’. Unia
wyrazila poparcie dla procesu odbudowy Iraku, aprobujac rezolucje ONZ
nr 1511. Wyrazem tego zaangazowania bylo powodzenie madryckiej
konferencji donatoréw w pazdzierniku 2003 r. Jednak w wielu padstwach
Europy dominuje poglad, iz amerykanska polityka odkiadania procesu
tworzenia wladz irackich jest bledna. Przede wszystkim Francuzi opo-
wiadaja si¢ za szybszym procesem tworzenia irackich wladz. Nalezy jednak
pamictaé, iz Europa nie wypowiada si¢ jednym glosem w kwestiach
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bliskowschodnich. Sprawa iracka doprowadzila nawet do otwartego po-
dzialu wéréd panstw europejskich.

Transatlantycka strategia wobec Bliskiego Wschodu powinna by¢
gléwnym punktem wspolnej agendy, dziatan wychodzacych z zalozenia, iz
bliskowschodnie problemy to nie zwykle wyzwania spoleczno-ekono-
miczne, lecz prawdziwe zagrozenia dla bezpieczenstwa migdzynaro-
dowego. Nalezy zerwaé z kilkudziesiecioletnia debata pomiedzy euro-
pejskimi ,,gaullistami” a ,,atlantystami”, odej$¢ od konfrontacji z USA na
rzecz partnerstwa, poszukiwaé wspélnych intereséw i metod ich zabez-
pieczenia. Potrzebna jest dtugofalowa determinacja Unii i USA na rzecz
rozwiazania kwestii irackiej, iraniskiej, konfliktu izraelsko-palestyniskiego oraz
transformacji polityczno-ekonomicznej regionu, ktory wymaga ustanowienia
otwartych i pluralistycznych systemdw sprawowania wtadzy. To za§ wymaga
promowania stopniowej demokratyzacji, bez narzucania ,,zachodnich
rozwigzaf”, finansowego wsparcia oraz zmiany amerykan- skiego
postrzegania w §wiecie muzulmanskim®.

Elementami takiej polityki moze by¢:

* wywieranie presji na kraje muzulmanskie na rzecz respektowania praw
politycznych 1 obywatelskich oraz tworzenia systemu plura-
listycznego, dokonywania stosownych zmian instytucjonalnych i
prawnych;

* finansowanie organizacji pozarzadowych, edukacyjnych, obywatel-
skich i wspieranie umiarkowanych islamistow;

* warunkowe finansowanie projektow ekonomiczno-spotecznych za-
leznie od postepu reform;

* tworzenie instytucjonalnego mechanizmu promocji reform w regio-
nie, wzorowanego na procesie helsinskim i OBWE, np. ,,partnerstwo
dla reform””.

Utrzymywanie si¢ transatlantyckich rozbieznos$ci negatywnie wplywa
jednak na stosunek panstw Bliskiego Wschodu i Afryki Pélnocnej do
sponsorowanego przez Zachdd procesu demokratyzacji regionu. Dziala
jako pretekst do wstrzymywania transformacji i do zajmowania postawy
wyczekujace;.

Europa, dostrzegajac nadal wyzszo$¢ 1 wicksza efektywnosé swoich
koncepciji wobec probleméw bliskowschodnich, obawia si¢ jednak, iz nie
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sprosta dynamice amerykanskiego podejscia. Jest tez Swiadoma, ze
europejskie rozwiazania zostang potraktowane jedynie jako techniczne i
ckonomiczne programy modernizacyjne, ktére nie przeloza si¢ na proces
demokratyzacji spoleczno-politycznej. Transatlantycka wspotpraca mo-
glaby by¢ panaceum na powyzsze rozterki Europejczykéw. Jednak 1w takim
przypadku Europa obawia sig, ze wigksza skuteczno$¢ promowania reform
demokratycznych, przez $cista wspolprace z USA, zostanie oku- piona
utratq wiarygodnos$ci w $wiecie muzulmanskim™. Politycy euro- pejscy
staraja si¢ ostatnio odchodzi¢ od idei bezposredniej rywalizacji ze Stanami
Zjednoczonymi i dostrzegaja, jak to ma miejsce w przypadku Iraku, ze los
tego konfliktu stal si¢ problemem Zachodu jako calosci. Nie cheg juz
budowac europejskich koncepcji ,,zamiast” amerykanskich. Jednak nadal
trudno im si¢ pozby¢ ambicji budowania ,,obok”sl.

Dylematy Polski — cztonka Unii Europejskiej

wobec Bliskiego Wschodu

W czasie wieloletniego okresu dochodzenia do akcesji w euroatlan-
tyckich instytucjach dominujacym motywem Polski 1 wielu padstw Europy
Srodkowej i Wschodniej byta cheé¢ dotaczenia do Zachodu i oderwania sig
od Wschodu, pojmowanego zaréwno w sposéb geopolityczny, jak i
mentalny. Dzi§ okazuje sig, ze akcesja 1 nastgpnie proces integracji z
instytucjami euroatlantyckimi przypadaja na okres istotnych zmian geo-
politycznych oraz w systemie miedzynarodowych wyzwan 1 wartosci. W
rezultacie Polska stala si¢ czlonkiem organizacji, ktére ulegajg istotnym
przemianom. Nowe NATO ,,porzuca” stare zagrozenia, a jego priorytetem
staje si¢ stabilizacja Afganistanu, pafstwa, ktére nawet nie graniczy z
obszarem sojuszniczej odpowiedzialno$ci.

Po rozszerzeniu na Wschéd, ktére przybliza proces jednoczenia
kontynentu, réwniez Unia Europejska czuje sie zmuszona skierowaé
wigkszg uwage na potudniowy kierunek wyzwan i zagrozen. Nowi czton-
kowie z Polnocy 1 Wschodu staja zatem w obliczu szybkiego przy-
zwyczajenia si¢ do mysli, iz beda uczestnikami europejskiej polityki na
kierunkach, ktore jeszcze niedawno mogly si¢ wydawac egzotyczne.

W rzeczywistosci  zaangazowanie panstw Europy Srodkowej i
Wschodniej nie jest zjawiskiem nowym. W minionych dekadach panistwa te
prowadzily intensywna wspolprace polityczng, gospodarcza, a w niektorych
przypadkach nawet wojskowa, z pafistwami arabskimi. W ostatnich latach
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pafistwa Europy Srodkowej i Wschodniej udzielily pewnego wsparcia
wojskowego Stanom Zjednoczonym zaréwno w czasie wojny w Zatoce w
latach 1990-1991, jak i w czasie niedawnej operacji przeciwko Irakowi.
Oprécz  bezposredniego  zaangazowania kontyngentéw — wojskowych
udzielono réwniez wsparcia logistycznego 1 otwarto bazy dla
amerykanskiego transportu lotniczego. Wieloletnia wspolpraca z pan-
stwami muzulmanskimi owocowala takze znaczaca wiedza na temat re-
gionu, ktéra moze by¢ wykorzystana zaréwno przez USA, jak i1 Unig
Europejska. Wschodni Europejczycy posiadaja wiedze na temat warunkow
zycia w panstwach muzulmanskich oraz postaw spoleczefistwa wobec
Zachodu, w szczegdlnosci w panstwach, ktére zachowywaly wroga postawe
wobec USA i Europy: Iraku, Iranu i Libii. Wydaje si¢ réwniez, ze pewne
pozytywne i negatywne doswiadczenia nabyte w procesie trans- formacji w
panistwach Europy Srodkowej i Wschodniej, w okresie prze- chodzenia od
totalitaryzmu do demokracji, budowy spoteczenistwa oby- watelskiego czy
prywatyzacji, moga by¢ pomocne w realizacji inicjatyw modernizacyjnych
skierowanych do ,,poszerzonego Bliskiego Wschodu”?,

Istotng role w polityce Unii Europejskiej na kierunku potudniowym
moze odegra¢ Polska, ktéra zaznaczyla swoja obecnos¢ na Bliskim
Wschodzie w XX wieku. Warto przypomnied, iz w latach czterdziestych sto
kilkadziesiat tysigcy polskich zotnierzy oraz uchodzcéw przemaszerowalo
od Iranu do Palestyny. Ze wzgledu na powyzsze oraz pozniejsza emigracje z
Europy wielu izraelskich politykéw ma polskie korzenie. Po drugiej wojnie
swiatowe]j Polska rozwijala ozywione kontakty z pafistwami arab- skimi na
wielu plaszczyznach. Polacy byli obecni w gospodarce regionu, m. in.
przyczyniajac si¢ do budowy przemystu Egiptu, Iraku, Iranu czy Libii. Od
lat 70. uczestnicza réwniez w misjach pokojowych ONZ. Ostatni udziat
Polakéw w operacji afganskiej 1 irackiej nie powinien by¢ zatem zupelnym
zaskoczeniem dla $§wiatowej opinii publicznej.

Jak dotad Polska zaangazowana jest w rozwigzywanie probleméw
bliskowschodnich w ramach amerykanskich projektéw. Polska dyplo- macja
dystansuje si¢ jednak wobec sitowych sposoboéw rozwiazywania kry- zyséw.
Polski kontyngent w Iraku dziala raczej zgodnie z europejskimi standardami,
wspolpracuje z lokalna ludno$cia 1 nie przyjmuje bezkom- promisowej
postawy okupanta. Oznacza to, iz powodem udzialu w operacji irackiej po
stronie USA nie byla che¢é podzielenia Europy. Zaklada sig, ze Polsce zalezy
na utrzymaniu amerykanskiego zaangazowania w Europie ze wzgledu na
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niejasne perspektywy rozwoju sytuacji na wschodzie. Polska wspiera
Amerykanéw na Bliskim Wschodzie, majac nadzieje, ze Stany Zjednoczone

3

odwzajemnia sie¢ pomoca na wypadek zagrozenia w Europie™. Czy takie

motywy zostana jednak podobnie zrozumiane w Brukseli? Czy paristwa
»starej” Buropy beda postrzegaly zaangazowanie padstw ,,nowej” Europy
na Bliskim Wschodzie jako dzia- tanie wspierajace ,,proces barcelonski”, czy
jako realizacje alternatywnych koncepcji?

Jak z powyzszego wynika, dla patstw Europy Srodkowej i Wschodnie]
mniejszym wyzwaniem bedzie dostosowanie si¢ do zagrozen plynacych z
Bliskiego Wschodu. Pafistwa te sq w stanie wnie$¢ znaczacy wklad zaréw-
no do transatlantyckiej, jak i europejskiej operacji na Bliskim Wschodzie.
Istotnym dyskomfortem jest jednak fakt utrzymujacego si¢ rozbicia
transatlantyckiego oraz wewnatrzeuropejskiego, co moze prowadzi¢ do
koniecznosci dokonywania wyboréw miedzy sojusznikam154. Jak dotych-
czas Bliski Wschod nie taczyl pafistw regionu, a co wigcej podzielil réwniez
wszystkich innych, ktérzy mieli odwage podja¢ probe uregu- lowania
tamtejszych konfliktéw. Istnieje zatem realne niebezpieczefistwo, iz Polska
zostanie wepchnigta w transatlantycka i europejska debate na temat sposobu
uregulowania konfliktu izraelsko-palestyniskiego.

Jakkolwiek konflikt ten istotnie wplywa na stosunki bliskowschodnie
(czasem utrzymuje sig, ze jest to determinanta niestabilnosci na calym
obszarze Bliskiego Wschodu), to nalezy jednak pamietad, ze wiele obecnych
probleméw tego regionu ma dluzsza historic niz pafstwo izraelskie.
Niektore konflikty wywodza si¢ jeszcze z okresu kolonialnego, a terroryzm
ma kilkusetletnig tradycje. Wiele probleméw bliskowschodnich nie rozwiaze
sie zatem samoistnie 2z chwila zazegnania konfliktu izraelsko-
-palestyfiskiego. Co wigcej, wydaje si¢ rowniez, ze ten dlugotrwaly konflikt
jest podtrzymywany przez liczne konflikty $wiata arabskiego i muzul-
manskiego. Kwestia rozwigzywania probleméw bliskowschodnich nie moze
by¢ zatem zakladnikiem procesu pokojowego. Przemiany demo- kratyczne
w regionie nie mogg by¢ uzaleznione od wyzwolenia Palestyny. Nalezy
odchodzi¢ od ,,palestynizacji” polityki zagranicznej panistw regionu —
postrzegania  wszelkich  dziatan  przez pryzmat konfliktu blisko-
wschodniego. Wydaje si¢ tez, ze porozumienie izraelsko-palestynskie
powinno by¢ wypracowane bez umigdzynarodowienia konfliktu. Dotych-
czasowe rozmowy bilateralne pod nadzorem Kwartetu powinny by¢
kontynuowane. Stworzenie za$ regionalnego forum tylko w celu rozwia-
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zywania konfliktu przyczynic si¢ moze do rozszerzenia sporow, a nastgp- nie
do przeksztalcenia w regionalng dyspute $wiata arabskiego z Zachodem.
Nalezy zatem dazy¢ do takiej sytuacji, w ktorej proces pokojo- wy bylby
wolny od ingerencji zewnetrznej (np. ingerencji tzw. frontu odmowy), od
faczenia kwestii palestyniskiej z innymi problemami (np. nie mozna
dopusci¢, aby kwestia palestyiska zostala podjeta przez al-Kaide lub
talibow). Te pozostale problemy arabskie i muzulmanskie powinny by¢

podejmowane na innych forach.

* *

W Unii nadal toczy si¢ debata nad charakterem wyzwan i geogra-
ficznymi  kierunkami zainteresowan. Nadal nierozstrzygnicte sa losy
cztonkostwa Turcji. Wschodni cztonkowie Unii nie pogodzili si¢ tez z mysla
o biernosci tej instytucji wobec Bialorusi 1 Ukrainy. Beda zapewne starali si¢
wypelni¢ znaczaca trescia koncepcje ,,wschodniego wymiaru”.

Unia nie osiagneta réwniez klarownego porozumienia w kwestiach
bliskowschodnich. O ile dominuje poglad o priorytetowym znaczeniu
rozstrzygnigcia konfliktu izraelsko-palestyniskiego, o tyle nie ma jednosci co
do pozostalych probleméw. Niektorzy Europejczycy sklaniajg si¢ do
wigkszego zaangazowania w uregulowanie kryzysu irackiego, jednak inni
zwlekaja, oczekujac na dalsze wyklarowanie si¢ sytuacji mi¢dzynarodowej
oraz ustabilizowanie Iraku.

Wprawdzie Unia Europejska zaangazowala znaczace sily i $rodki w
polityke wobec panistw Bliskiego Wschodu i Afryki Pélnocnej, to rezultaty
tych wysitkéw nie zadowolity ani Europejczykéw, ani ich poludniowych
partneréw. Zastanawia zatem fakt, dlaczego Unia nie zamierza zmieni¢
strategii 1 taktyki, ktére nie przyniosty oczekiwanych rezultatéw. Whrew
licznym glosom krytycznym nosi si¢ z zamiarem kontynuowania strategii
opartej na ,,procesie barcelofiskim”. Na przek6r wielu ocenom o wspdl-
nocie intereséw oraz prawie powszechnym apelom o jedno$é transatlan-
tycka planuje wobec panistw poszerzonego Bliskiego Wschodu koncepcije
réwnolegle w stosunku do amerykanskiej Greater Middle East Initiative. W
tym wlasnie kierunku wydaje si¢ i§¢ przyjety przez Rade Europejska w
konficu marca 2004 r. Interim Report on EU Strategic Partnership with
Mediterranean and the Middle East.
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Brak presji na $wiat muzulmanski jest zwykle tlumaczony w Europie
opinia, iz sily zewnetrzne nie maja wlasciwych instrumentéw oddzia-
tywania, a reformy na Bliskim Wschodzie powinny by¢ rezultatem
wewnetrznych proceséw. Oczekiwanie na renesans i samoistng moder-
nizacjec w §wiecie muzulmanskim wydaje si¢c by¢ jednak wymodwka
Europejczykéw. Tak zachowawcza postawa moze byé w rzeczywisto$ci
wynikiem wyczekiwania na rezultaty prezydenckiej kampanii wyborczej w
USA i nadziei, iz nowa administracja amerykaniska bedzie prowadzita
bardziej jednoznaczna polityke wobec poszerzonego Bliskiego Wschodu i
ponownie zajmie stanowisko w pierwszej linii frontu ,,walki o pokdj”.
Kolejny juz raz okazuje sig, ze instrumenty potrzebne do u$mierzenia

probleméw bliskowschodnich znajduja si¢ na obszarze transatlantyckim.

PRZYPISY

1 The EU’s Mediterranean and Middle East Policy. Creating an Area of Dialogne, Cooperation and
Change — www.ceuropa.cu.int/comm/external_relations/med_middleast/intro/
index.html

2 Ocenia sig, ze w Europie Zachodniej mieszka juz okoto 15 mln wyznawcéw islamu,
ktory staje si¢ druga religia po chrzescijanstwie. O spolecznych i politycznych
problemach muzulmanéw w Europie zob. T. M. Savage: Europe and Islam: Crescent
Waxing, Cultures Clashing. ,,The Washington Quarterly”, Summer 2004, s. 25-50.

3 Wspdlnoty Europejskie zwrocily uwage na kraje srédziemnomorskie juz w Traktacie
Rzymskim z 1958 r. Jedno z pierwszych porozumien, tzw. umowy stowarzyszeniowe
pierwszej generacji, zostaly zawarte w 1969 r. z Marokiem i Tunezja. Umowy zapewnialy
preferencyjny dostep do rynkéw europejskich. Nastepnie w 1972 1. zainicjowano Global
Mediterranean Policy, pierwsza strategiec wobec calego regionu. Do konca lat 70.
podpisano umowy o wspolpracy z nastgpnymi panistwami: Egiptem, Jordania, Syria i
Libanem. Umowy zakladaly m. in. pomoc finansowa dla panistw arabskich, preferencje
handlowe na rynkach europejskich, dostep do opieki socjalnej dla emigrantéw arabskich
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zatrudnionych  w Europie. Ponadto tworzono wspdlne cialo konsultacyjne i
umozliwiono partnerom arabskim uczestnictwo w pracach Komisji Europejskiej. W
latach 80. wraz z rozszerzaniem Wspolnot Europejskich oraz poglebianiem integracji
nastapito pogorszenie warunkéw wspolpracy z panistwami arabskimi. Akcesja Hiszpanii i
Portugalii miala tez istotny wplyw na wzmocnienie $rédziemnomorskiego wymiaru
Wspélnot Europejskich. W obawie przed marginalizacja kierunku poludniowego po
1989 r. grupa europejskich pafistw §rédziemnomorskich wymogla przyjecie przez
Wspolnoty Europejskie w grudniu 1990 r. New Mediterranean Policy. Szczegbtowe
propozycje wspolpracy zostaly nastepnie zatwierdzone przez Rade Europejska w
Lizbonie w 1992 r. W owym czasie priorytetowym kierunkiem wspoélpracy byly panistwa
arabskie Afryki Pélnocnej. Jednak kryzys balkanski i problemy Bliskiego Wschodu
spowodowaly rozszerzenie zainteresowania Unii Europejskiej. Srédziemnomorskie
panstwa Unii staraly si¢ ponadto do zréwnowazenia polityki UE wobec Europy
Srodkowej i Wschodniej. Odpowiednia strategia réwnowazenia intereséw UE i rozwoju
wspolpracy srédziemnomorskiej zostala przyjeta podczas spotkan na Korfu, w Essen
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