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Zarówno tradycyjnie definiowany region Bliskiego Wschodu, jak i

szeroko rozumiany Bliski Wschód od Marakeszu do Bangladeszu staj¹ siê

ostatnio priorytetowym kierunkiem polityki Unii Europejskiej1. Rozsze-

rzenie Unii jeszcze bardziej przybli¿a tê instytucjê do pañstw Bliskiego

Wschodu. Jeœli zaœ w niedalekiej perspektywie cz³onkostwo w tej orga-

nizacji uzyska Turcja, to Unia stanie siê bezpoœrednim s¹siadem Iranu, Iraku 

i Syrii. UE przybli¿y siê zatem do regionu, który jest okreœlany jako „³uk

niestabilnoœci” i Ÿród³o wielorakich zagro¿eñ dla znacznej czêœci œwiata.

Jednoczeœnie region szeroko rozumianego Bliskiego Wschodu jest

znacz¹cym eksporterem ropy naftowej i gazu ziemnego do pañstw

europejskich. Dlatego stabilnoœæ Bliskiego Wschodu wydaje siê mieæ bez-

poœrednie znaczenie dla rozwoju Europy. 

Atak na Stany Zjednoczone, dokonany 11 wrzeœnia 2001 r. przez ter-

rorystów islamskich, odnowi³ debatê nad koncepcj¹ Samuela Huntingtona o

groŸbie zderzenia cywilizacji. Bliski Wschód i pogranicze tego regionu oraz

Europa maj¹ byæ, zdaniem zwolenników teorii zderzenia cywilizacji,

terenem batalii zachodnich wartoœci ze œwiatem islamu. W interesie Europy

le¿y zatem niedopuszczenie do powstania linii podzia³u, do odse- parowania 

Zachodu od reszty œwiata oraz do okreœlania muzu³manów terminem

wrogów pokoju i modernizacji. Ta ostatnia kwestia nabiera równie¿

istotnego znaczenia w kontekœcie rosn¹cej populacji muzu³- manów w

Europie2.
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Bior¹c pod uwagê fakt, i¿ jedynie Turcja ma szansê staæ siê cz³onkiem

Unii Europejskiej, trzeba postawiæ nastêpuj¹ce pytania: jakie s¹ rzeczy- wiste 

motywy intensywnego rozwoju instytucjonalnych stosunków tej organizacji

ze œwiatem muzu³mañskim? Jaki region i które pañstwa stanowi¹ istotny

kierunek wspó³pracy europejskiej? Jakimi instrumentami wspó³pracy

dysponuje Unia Europejska? Jakie s¹ po¿¹dane cele wspó³- pracy:

demokratyzacja, modernizacja czy jedynie stabilizacja? Wydaje siê równie¿

zasadne pytanie, czy wspó³praca rozwija kraje muzu³mañskie i wzmacnia

wiêzi regionalne, czy uzale¿nia je od handlu i pomocy unijnej? Czy mamy do 

czynienia z transatlantyckim podzia³em pracy, czy rywa- lizacj¹ w regionie?

Czy polityka Unii uzupe³nia i wspiera wysi³ki USA na rzecz stabilizacji

regionu, czy wykorzystuje antyamerykañskie nastroje w œwiecie

muzu³mañskim?

Zaanga¿owanie pañstw Unii Europejskiej 
na Bliskim Wschodzie w minionych dekadach

Obecnoœæ Europejczyków w regionie œródziemnomorskim i blisko-

wschodnim ma wielowiekow¹ historiê, w której przeplataj¹ siê wojny,

krucjaty i podboje kolonialne z okresami wspó³pracy, a tak¿e niechêæ z

fascynacj¹ kulturow¹. Morze Œródziemne dzieli³o i ³¹czy³o Wschód (Orient)

z Zachodem, islam z chrzeœcijañstwem oraz cywilizacjê euro- pejsk¹ ze

œwiatem arabskim. Mimo geograficznej bliskoœci pañstwa regio- nu nie

darzy³y siebie sympati¹. Zwykle charakteryzuje siê takie stosunki terminami:

dualizm i ambiwalencja. Kluczowe pañstwa europejskie ³¹czy³y w

przesz³oœci szczególne wiêzi z Afryk¹ Pó³nocn¹ i Bliskim Wschodem.

Francja, Hiszpania, W³ochy i Wielka Brytania posiada³y kolonie w tym

regionie. Specjalne stosunki ³¹czy³y Niemcy z Turcj¹ od XIX wieku.

Pañstwa nordyckie od wielu lat odgrywaj¹ istotn¹ rolê w operacjach

pokojowych.

Po drugiej wojnie œwiatowej w wyniku dekolonizacji pañstwa europej-

skie nie odgrywa³y g³ównej roli w kszta³towaniu polityczno-wojskowej

sytuacji na Bliskim Wschodzie, mimo geograficznej bliskoœci, historycz-

nych zwi¹zków, istotnych interesów gospodarczych oraz znacznej wspó³-

zale¿noœci w dziedzinie bezpieczeñstwa obu obszarów. W okresie „zimnej

wojny” Europejczycy odgrywali rolê marginaln¹ i pomocnicz¹ wobec

Stanów Zjednoczonych, które sta³y siê gwarantem zachodnich interesów i
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wartoœci oraz obroñc¹ przed antyzachodnimi ideologiami (np. nasseryzm).

Obszar œródziemnomorski zosta³ zdominowany przez dwa supermocar-

stwa oraz ich floty. Symbolem tej dominacji i ostatecznego podwa¿enia

europejskiej roli by³a amerykañsko-radziecka wspó³praca na rzecz

rozwi¹zania kryzysu sueskiego w 1956 r. W nastêpnych latach polityka

europejska by³a niespójna i przypadkowa. Przypomina³a politykê prowa-

dzon¹ wobec Afryki Saharyjskiej na wzór konwencji z Lome. Nieliczne

inicjatywy polityczne, skierowane zwykle na rozwi¹zanie kwestii pales-

tyñskiej na p³aszczyŸnie humanitarnej, napotyka³y opór amerykañski. Brak

wspólnej polityki Europy wobec Bliskiego Wschodu wynika³ ponadto z

historycznych uwarunkowañ bilateralnej wspó³pracy poszczególnych

pañstw europejskich z pañstwami arabskimi i muzu³mañskimi, z nega-

tywnych doœwiadczeñ wojskowego zaanga¿owania Wielkiej Brytanii i Francji 

w czasie kryzysu sueskiego oraz francuskich niepowodzeñ w Algierii. 

Politykê europejsk¹ wobec Bliskiego Wschodu do koñca lat 80. okreœ-

lano terminami „civilian power”, „soft power” lub „low politics”.

Oznacza³o to, i¿ europejskie zaanga¿owanie w regionie koncentrowa³o siê

raczej na kwestiach ekonomicznych i spo³ecznych, liberalizacji handlu i

pomocy rozwojowej3. Nie oznacza to jednak, i¿ Europa nie by³a

zainteresowana sytuacj¹ polityczno-wojskow¹ w regionie. Przeciwnie, w

ostatnich deka- dach Europa interesowa³a siê zapobieganiem kryzysów w

regionie, pre- ferowa³a jedynie stosowanie instrumentów ekonomicznych i

proroz- wojowych. 

Z pocz¹tkiem lat 90. wspó³praca bilateralna Unii z pañstwami basenu

œródziemnomorskiego4, ograniczona do pomocy finansowej oraz prefe-

rencyjnych porozumieñ handlowych, sta³a siê ju¿ niewystarczaj¹ca. Wraz z

pocz¹tkiem procesu rozszerzania Unii na Wschód pañstwa Europy

Po³udniowej rozpoczê³y presjê na rzecz wzmocnienia wspó³pracy z part-

nerami œródziemnomorskimi i bliskowschodnimi5. Obawiano siê margi-

nalizacji tego kierunku polityki europejskiej. W pañstwach Europy Po³ud-

niowej obserwowano z niepokojem zwiêkszaj¹ce siê dysproporcje ekono-

miczne po obu stronach Morza Œródziemnego, które prowadzi³y m. in. do

narastania fali emigrantów. Istotn¹ nadziej¹ na znaczny rozwój stosunków

regionalnych by³ równie¿ bliskowschodni proces pokojowy, który roz-

pocz¹³ siê po porozumieniu w Oslo w 1993 r. Od tego czasu Unia

Europejska stara³a siê osi¹gn¹æ pozycjê wa¿nego podmiotu oddzia³y-

wuj¹cego na sytuacjê szeroko pojmowanego Bliskiego Wschodu.
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Katalog bliskowschodnich wyzwañ

Oprócz licznych korzyœci p³yn¹cych z wymiany handlowej region

Bliskiego Wschodu kojarzy³ siê Europejczykom z niebezpieczeñstwem

krwawych konfliktów, z niszcz¹cym terroryzmem, niestabilnoœci¹ spo-

³eczno-ekonomiczn¹, du¿ymi nak³adami na utrzymanie stabilizacji oraz z

niepo¿¹dan¹ emigracj¹ muzu³manów do Europy, którzy nie maj¹ sk³on-

noœci do asymilowania siê.

Przez wiele lat Unia Europejska nie mia³a jednego, wspólnego po-

dejœcia do wyzwañ p³yn¹cych z po³udniowych wybrze¿y Morza Œród-

ziemnego. W rezultacie Europejczycy nie potrafili zaj¹æ wspólnego sta-

nowiska wobec kryzysu irackiego w ostatnich latach6. Sytuacja ta przy-

czyni³a siê do powa¿nych rozbie¿noœci transatlantyckich i roz³amu wœród

Europejczyków7.

Po latach debatowania nad kierunkami i charakterem zagro¿eñ wydaje

siê, ¿e Unia Europejska zdo³a³a wreszcie ustaliæ katalog swoich interesów na 

Bliskim Wschodzie. Pañstwa Unii Europejskiej s¹ zatem zainte- resowane:

• Powstrzymaniem potencjalnych konfliktów w regionie. Przez Bliski

Wschód przetoczy³o siê wiele krwawych wojen miêdzy Izraelem a

arabskimi s¹siadami oraz miêdzy Irakiem a Iranem. Ze wzglêdu na

geograficzn¹ bliskoœæ Europa obawia siê wszelkich skutków ubocz-

nych, katastrof  humanitarnych i wzrostu emigracji, w wyniku dzia³añ

zbrojnych na Bliskim Wschodzie.

• Powstrzymaniem zagro¿eñ wojskowych. Istnieje niebezpieczeñstwo, i¿ 

w niedalekiej perspektywie kilka pañstw regionu pozyska broñ

masowego ra¿enia oraz œrodki rakietowe s³u¿¹ce do jej przenoszenia.

• Powstrzymaniem konfliktów wewnêtrznych. Autorytarne w³adze i

niewydolne gospodarki przyczyniaj¹ siê do destabilizacji sytuacji

wewnêtrznej pañstw Bliskiego Wschodu. Spowalniaj¹c proces

modernizacji, powoduj¹ napiêcia spo³eczne, które negatywnie

wp³ywaj¹ na sytuacjê regionu. Europa jest zatem zainteresowana

promocj¹ rozwi¹zañ demokratycznych w pañstwach bliskowschod-

nich, odpowiedzialnych i reprezentatywnych instytucji, które wspo-

mog¹ spo³eczno-ekonomiczn¹ modernizacjê. 

• Swobodnym dostêpem do zasobów energetycznych. Unia Europej-

ska pokrywa swoje zapotrzebowanie na ropê naftow¹ w 45% im-

portem z regionu Bliskiego Wschodu i pañstw Afryki Pó³nocnej. Z



tego obszaru importuje równie¿ znaczne iloœci gazu ziemnego. W

nastêpnych dekadach przewidywany jest wzrost zapotrzebowania

Europy na ropê i gaz, a zatem i zwiêkszony import tych surowców z

Bliskiego Wschodu. Unia jest wiêc zainteresowana niezak³óconym

rozwojem regionalnych zdolnoœci wydobycia surowców oraz mo¿li-

woœciami dostarczenia ich do Europy po cenach uzasadnionych

ekonomicznie.

• Rozwojem ekonomicznym. Mimo rozbudowanych kontaktów i pow-

stania znacznych nadwy¿ek handlowych w Unii dalszy rozwój

wspó³pracy wymaga ekonomicznego rozwoju regionu, wzmocnienia

wymiany regionalnej, rozpoczêcia procesu integracji oraz polep- szenia 

warunków inwestycyjnych.

• Kontrolowaniem procesów migracyjnych. Masow¹ emigracjê ekono-

miczn¹ z Bliskiego Wschodu obserwuje siê w Europie z niepokojem,

szczególnie gdy towarzyszy jej emigracja nielegalna i handel ludŸmi.

• Wspó³prac¹ na rzecz zwalczania terroryzmu. Szczególny nacisk

k³adzie siê na aresztowanie osób z regionu Bliskiego Wschodu uwi-

k³anych w akty terrorystyczne w Europie. Istotn¹ p³aszczyzn¹ wspó³-

dzia³ania jest te¿ kontrola przep³ywu miêdzynarodowych finansów. Ze 

wzglêdu jednak na brak uzgodnionej definicji terroryzmu wspó³praca

mo¿e prowadziæ do licznych spiêæ. Pañstwa blisko- wschodnie traktuj¹ 

wiele organizacji uwa¿anych w Europie za ter- rorystyczne jako

bojowników o wolnoœæ lub prawa islamskie. Jednoczeœnie

muzu³mañscy dysydenci polityczni dzia³aj¹cy legalnie w Europie

traktowani s¹ przez bliskowschodnie w³adze jako terroryœci.

• Obron¹ praw cz³owieka. Brak poszanowania praw cz³owieka przy-

czynia siê do niesprawiedliwoœci spo³ecznej, której rezultatem jest

masowa emigracja do Europy.

• Ochron¹ œrodowiska. System ekologiczny Europy Po³udniowej jest

wspó³zale¿ny z regionem Bliskiego Wschodu. Unii Europejskiej zale¿y 

zatem na programach ochrony Morza Œródziemnego przed

zanieczyszczeniem oraz na przyst¹pieniu pañstw regionu do umowy z

Kioto.

Wydaje siê ponadto, i¿ Unia jest zainteresowana uzyskaniem pewnej

wiarygodnoœci jako wa¿ny podmiot polityki zagranicznej i organizm mog¹cy

przeciwstawiæ siê amerykañskiej dominacji w regionie. Wyzwania i konflikty
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Bliskiego Wschodu bêd¹ zatem testem dla kszta³tuj¹cej siê euro- pejskiej

polityki zagranicznej i w dziedzinie bezpieczeñstwa (CFSP)8.

Zdefiniowanie zagro¿eñ jest niew¹tpliwym sukcesem Unii i niezbêd-

nym etapem tworzenia wspólnej polityki zagranicznej. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e

strona amerykañska nie porzuci³a jeszcze ambitnych planów demokra-

tyzacji i modernizacji Bliskiego Wschodu, celów daleko wykraczaj¹cych poza 

europejskie zainteresowanie powstrzymaniem konfliktów wewnê- trznych i

zewnêtrznych w regionie. Wskazanie wyzwañ mo¿e jednak byæ krokiem do

zbli¿enia stanowisk transatlantyckich. Pozosta³e rozbie¿noœci

transatlantyckie, takie jak obszar dzia³ania, metody i instrumenty oraz

po¿¹dane cele na Bliskim Wschodzie (demokratyzacja czy stabilizacja),

wydaj¹ siê jednak pozostawaæ nierozstrzygniête9.

Problem definicji regionu Bliskiego Wschodu 
i/lub Œrodkowego Wschodu

Z pocz¹tkiem XX wieku, w okresie dezintegracji imperium ottomañ-

skiego, przyjêto za brytyjsk¹ dyplomacj¹ oraz amerykañskim geopolity- kiem 

A. Mahanem termin „Œrodkowy Wschód” (Middle East) na okre- œlenie

terytoriów rozci¹gaj¹cych siê od zachodnich granic ówczesnych Indii

(dzisiejszy Pakistan) po Zatokê Persk¹. „Œrodkowy” odró¿nia³ siê od

„Dalekiego Wschodu” (Far East) obejmuj¹cego obszar od Indii na wschód

oraz od „Bliskiego Wschodu” (Near East) – wschodniego wybrze¿a Morza

Œródziemnego, znanego te¿ jako Lewant (z jêzyka francuskiego) lub

Maszrek (z jêzyka arabskiego). 

Pod koniec pierwszej wojny œwiatowej i po upadku imperium oto-

mañskiego oraz wraz z objêciem brytyjskiej kontroli nad Palestyn¹,

Transjordani¹, Irakiem, Syri¹ i Libanem rozró¿nienie na Bliski i Œrodkowy

Wschód uleg³o zatarciu. Od 1921 r. Brytyjczycy zaczêli okreœlaæ terminem

„Middle East” terytoria rozci¹gaj¹ce siê od Palestyny po Zatokê Persk¹.

Podwójna terminologia „Near East” oraz „Middle East” przetrwa³a w USA

do dzisiaj i zwykle obejmuje obszar od Maroka do Iranu. W Polsce przyjê³o

siê u¿ywaæ termin Bliski Wschód na okreœlenie regionu zwykle nazywanego

na œwiecie „Œrodkowy Wschód” (Middle East)10.

W okresie „zimnej wojny” Bliski Wschód kojarzony by³ zwykle z ob-

szarem konfliktu izraelsko-arabskiego i obejmowa³ Izrael wraz s¹sia-

duj¹cymi z nim pañstwami11. W po³owie lat 90., po dezintegracji ZSRR,
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pojawi³ siê nowy termin: „poszerzony Bliski Wschód” (Greater Middle East

lub Wider Middle East). Do ju¿ szeroko pojmowanego Bliskiego Wschodu,

rozci¹gaj¹cego siê od pañstw Maghrebu w Pó³nocnej Afryce, przez Lewant

do pañstw Zatoki Perskiej, do³¹czono basen Morza Kaspijskiego12. Z

terminem „poszerzonego Bliskiego Wschodu” kojarzone jest równie¿

okreœlenie „³uku niestabilnoœci” obejmuj¹ce terytoria wspomniane wy¿ej

oraz Azjê Po³udniowo-Wschodni¹13. Najnowsze propozycje amerykañ- skie, 

dotycz¹ce „wysuniêtej strategii wolnoœci”, pomijaj¹ basen Morza

Kaspijskiego i wydaj¹ siê byæ adresowane do regionu „poszerzonego

Bliskiego Wschodu”, który obejmuje kraje arabskie oraz Pakistan, Afga-

nistan, Iran, Turcjê i Izrael14. 

Istnienie Bliskiego Wschodu jako odrêbnego regionu jest powszechnie

dyskutowane. Dla wielu wydaje siê, ¿e jest to raczej obszar przejœciowy

pomiêdzy Pó³noc¹ a Po³udniem rozumiany jako ekonomiczne, spo³eczne i

kulturowe bieguny obecnego œwiata. Badane s¹ aspekty jednoœci teryto-

rialnej obszaru, wspólnoty historycznej, narodowo-etnicznej, kulturowej,

jêzykowej oraz powi¹zania dotycz¹ce migracji ludnoœci, przep³ywu to-

warów, kapita³u, idei i informacji. Dowodzi siê, ¿e pañstwa Bliskiego

Wschodu i Pó³nocnej Afryki nie podzielaj¹ wspólnych wartoœci i

to¿samoœci. Nie posiadaj¹ równie¿ wspólnych instytucji. Zosta³y uznane

jako region przez zewnêtrzne mocarstwa, które na tym obszarze pro-

wadzi³y grê swoich interesów. Termin jest wiêc wynikiem dawnego euro-

pocentryzmu w stosunkach miêdzynarodowych i w obecnych realiach

geopolitycznych wydaje siê byæ ju¿ nieadekwatny. W tym kontekœcie

postulaty oddzielnego rozpatrywania poszczególnych subregionów wydaj¹

siê uzasadnione.

Termin „poszerzony Bliski Wschód” nale¿y chyba rozumieæ jako po-

zimnowojenn¹, geostrategiczn¹ ideê kompleksowego oddzia³ywania na

problemy tego regionu. Przy tak dynamicznym pojmowaniu spraw bli-

skowschodnie koncepcje ewoluuj¹ pod wp³ywem politycznego podejœcia.

Jeœli nie istnieje jedyna, powszechnie akceptowana, definicja politycznych

czy geograficznych granic Bliskiego Wschodu15, to wszelkie plany prowa-

dzenia dialogu politycznego i wspó³pracy gospodarczej oraz regulowania

konfliktów bliskowschodnich s¹ dowolnie konfigurowane zale¿nie od

politycznych intencji inicjatorów. Partnerami œródziemnomorskimi sta³a siê

wiêc Portugalia i Jordania (oraz Jugos³awia do 1991 r.), natomiast proces ten 

ignorowa³ przez wiele lat Libiê i Albaniê. Nale¿y oczekiwaæ, i¿ jeœli
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utrzymaj¹ siê transatlantyckie rozbie¿noœci, to definicje poszerzonego

Bliskiego Wschodu bêd¹ nadal podlega³y koniunkturalnym zmianom, a

propozycje kierowane do pañstw tego obszaru bêd¹ pojawia³y siê zarówno

w formule subregionalnych pakietów, jak i kompleksowych „grand-

planów”17.

Europejskie instrumenty oddzia³ywania 
na pañstwa Bliskiego Wschodu

Europa realizowa³a swoje cele wobec pañstw Bliskiego Wschodu i Afryki 

Pó³nocnej (MENA), wykorzystuj¹c cztery aktywa: mocn¹ pozycjê w

regionie na p³aszczyŸnie politycznej i regionalnej, rozwiniêt¹ kulturê

pokojowego rozwi¹zywania sporów, potencja³ wojskowy pañstw cz³on-

kowskich Unii oraz silne zwi¹zki kulturowe ³¹cz¹ce spo³eczeñstwa regionu.

Dominuj¹cym elementem wspó³pracy by³a jednak zawsze wy- miana

handlowa. Ze wzglêdu zaœ na charakter i kierunek wymiany han- dlowej

mo¿na uznaæ, ¿e pañstwa po³udniowego krañca Morza Œród- ziemnego s¹

zale¿ne od wspó³pracy z pó³nocnymi s¹siadami europejskimi. Od

kilkudziesiêciu lat eksport do pañstw Unii Europejskiej systematycznie

roœnie. Wspó³praca z Europ¹ sta³a siê motorem wzrostu, Ÿród³em pomocy

finansowej, modelem kooperacji regionalnej, a nawet przekszta³ceñ we-

wnêtrznych18.

Od lat 90. Unia Europejska wspó³pracuje z pañstwami poszerzonego

Bliskiego Wschodu w ramach nastêpuj¹cych programów i porozumieñ:

• Partnerstwa Euroœródziemnomorskiego (Euro-Mediterranean

Partnership – EMP),

• Bliskowschodniego Procesu Pokojowego (Middle East Peace Process

– MEPP),

• Porozumienia o wspó³pracy z Rad¹ Wspó³pracy Zatoki (EU-GCC

Cooperation Agreement),

• Porozumienia o wspó³pracy z Jemenem (EU-Jemen Cooperation

Agreement),

• Dialogu z Iranem (EU-Iran Comprehensive Dialogue).

Tak wielow¹tkowe instrumentarium zdaje siê odzwierciedlaæ sub-

regionalne podejœcie Unii Europejskiej do pañstw Bliskiego Wschodu i

Afryki Pó³nocnej.
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Partnerstwo Euroœródziemnomorskie (proces barceloñski). W lis-

topadzie 1995 r. na konferencji w Barcelonie Unia Europejska skierowa³a do 

12 pañstw Morza Œródziemnego (Maroka, Algierii, Tunezji, Egiptu, Izraela,

Jordanii, w³adz Palestyny, Libanu, Syrii, Turcji, Cypru i Malty) projekt

nowego porozumienia o partnerstwie obejmuj¹cego zarówno bilateraln¹, jak 

i wielostronn¹ wspó³pracê na p³aszczyŸnie regionalnej. Od 1999 r. status

obserwatora zosta³ przyznany Libii.

Deklaracja barceloñska, nawi¹zuj¹c do Aktu Koñcowego z Helsinek z

1975 r. i jego trzech „koszyków”, zapowiada³a wspó³pracê w oko³o 40

sektorach zebranych w:

1) partnerstwie politycznym: ustanowienie œródziemnomorskiego

obszaru pokoju i stabilnoœci opartego na zasadach respektowania

praw cz³owieka i demokracji;

2) partnerstwie ekonomicznym i finansowym, zmierzaj¹cym m. in. do

ustanowienia strefy wolnego handlu;

3) partnerstwie w dziedzinie spo³ecznej i kulturalnej, zak³adaj¹cym

promocjê wzajemnego zrozumienia kultur oraz zbli¿enie narodów

regionu, zmierzaj¹ce do rozwoju spo³eczeñstw obywatelskich19.

Partnerstwo Euroœródziemnomorskie jest finansowane ze œrodków

MEDA (Mediterranean Economic Development Assistance), którego

bud¿et w latach 1995–1999 wynosi³ oko³o 3,5 mld euro, a na lata 2000–2006 

przeznaczono prawie 5,5 mld euro. Finansowego wsparcia o podobnej skali

udziela równie¿ Europejski Bank Inwestycyjny.

Po wybuchu palestyñskiej intifady we wrzeœniu 2000 r. polityczny wymiar 

wspó³pracy regionalnej w ramach „procesu barceloñskiego” zosta³ obni¿ony 

do minimalnego poziomu. Od tego czasu pojawi³a siê tendencja do

skoncentrowania programów wspó³pracy na krajach Maghrebu, które nie

odczuwaj¹ bezpoœrednich skutków przerwania bliskowschodniego procesu

pokojowego.

Unia wobec konfliktu izraelsko-palestyñskiego. Uzupe³niaj¹cym

elementem Partnerstwa s¹ stosunki Unii z Izraelem i w³adzami pales-

tyñskimi. Nadzoruje je od grudnia 1996 r. specjalny przedstawiciel Unii ds.

procesu pokojowego na Bliskim Wschodzie. Pierwszym przed- stawicielem

by³ hiszpañski dyplomata Miguel Moratinos, którego dzia³ania przyczyni³y

siê m. in. do porozumienia w sprawie Hebronu. Moratinos proponowa³

równie¿ „kodeks postêpowania”, inicjowa³ europejsko-pa- lestyñskie

konsultacje w kwestiach bezpieczeñstwa, europejsko-izraelski dialog w
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ramach grup roboczych oraz wspiera³ program bezpoœrednich kontaktów

miêdzyludzkich20. Latem 2003 r. nowym przedstawicielem zosta³ Marc Otte.

Konflikt palestyñsko-izraelski by³ z uwag¹ œledzony przez Euro-

pejczyków od wielu lat. Jeszcze w okresie wojny z 1967 r. Europa

Zachodnia sympati¹ darzy³a Izrael. Jednak ju¿ w latach 70. poszczególne

pañstwa europejskie prowadzi³y indywidualn¹ politykê wobec stron

konfliktu. W³ochy, Hiszpania, Grecja oraz gaullistowska Francja okazy-

wa³y wiêksz¹ sympatiê Arabom i sprawie palestyñskiej. Ta polityka

kontrastowa³a z niemieckim, brytyjskim i holenderskim wsparciem dla

Izraela21. Brak spójnego stanowiska prowadzi³ do ambiwalentnych zacho-

wañ Unii, które oscylowa³y od zdecydowanie propalestyñskiej deklaracji

weneckiej podjêtej przez Radê Europejsk¹ w 1981 r. po przyjêcie w Essen w 

1994 r. rezolucji nadaj¹cej Izraelowi uprzywilejowany status w stosunkach z

Uni¹ Europejsk¹.

Z chwil¹ zawarcia porozumienia w Oslo w 1993 r. Unia stara³a siê

prowadziæ bardziej spójn¹ politykê. Istotn¹ rolê odegra³a unijna pomoc

finansowa dla Palestyny. Unia finansowa³a m. in. formowanie policji i

pierwsze wybory palestyñskie w 1996 r. Pomoc europejska zosta³a równie¿

skierowana do Jordanii, która boryka³a siê z fal¹ uchodŸców palestyñskich

po wojnie w Zatoce w latach 1990–1991. Wydaje siê jednak, i¿ nadal, pod

wp³ywem francuskim, g³ównym motywem zaanga¿owania na Bliskim

Wschodzie by³a chêæ zredukowania amerykañskiej dominacji w tym

regionie23.

W koñcu lat 90. oczekiwano, i¿ objêcie stanowiska wysokiego przed-

stawiciela ds. polityki zagranicznej przez Javiera Solanê przyczyni siê do

lepszego zdefiniowania europejskiej polityki wobec Bliskiego Wschodu.

Mia³o to byæ sygna³em do wychodzenia poza ramy „procesu barce-

loñskiego”. W rzeczywistoœci Unii uda³o siê zachowaæ doœæ jednolite

stanowisko wobec kryzysu, potêpiaæ wszelkie przejawy przemocy oraz

nieustaj¹co apelowaæ do stron konfliktu o podjêcie negocjacji. Wizyty J.

Solany i specjalnych przedstawicieli Unii ds. procesu pokojowego

spowodowa³y wzrost obecnoœci europejskiej na Bliskim Wschodzie. Unia

sta³a siê cz³onkiem Kwartetu, który wypracowa³ „mapê drogow¹”.

Jednak europejskie wysi³ki nie przynosi³y efektów wszêdzie tam, gdzie

równoczeœnie zmniejsza³o siê zaanga¿owanie amerykañskie. Co wiêcej,

europejskie zaanga¿owanie zaczêto postrzegaæ jako nieszczere oraz jako

geopolityczn¹ grê przeciwko amerykañskiej hegemonii w regionie i œwiecie24. 
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Wobec faktycznego parali¿u, w jakim znalaz³ siê bliskowschodni proces

pokojowy, a tak¿e bliskowschodnia polityka Unii, nie mo¿e dziwiæ fakt, i¿

pojawiaj¹ siê radykalne pomys³y otwartej interwencji NATO i/lub Unii

Europejskiej. Zak³adaj¹ one m. in. zerwanie z dotychczasow¹ filozofi¹

zintegrowania Izraela i Palestyny z pañstwami regionu. W zamian sugeruje

siê ca³kowite rozdzielenie Izraela i powsta³ego pañstwa palestyñskiego,

nastêpnie w³¹czenie Izraela do europejskich struktur ekonomicznych oraz

ustanowienie protektoratu ONZ i Unii Europejskiej w Palestynie. Wojsko-

wy monitoring przestrzegania takiego porozumienia mog³oby zapewniæ

NATO25.

Wspó³praca Unii Europejskiej z pañstwami Pó³wyspu Arabskiego

i Zatoki Perskiej ma g³ównie charakter bilateralny. W 1988 r. Unia podpi-

sa³a porozumienie o wspó³pracy z Arabi¹ Saudyjsk¹, Kuwejtem, Bahraj-

nem, Katarem, Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi oraz Omanem –

pañstwami, które tworz¹ regionaln¹ organizacjê Radê Wspó³pracy Zatoki

(GCC). Wspó³praca koncentrowa³a siê na kwestiach gospodarczych. W

2001 r. rozpoczêto negocjacje zmierzaj¹ce do zawarcia porozumienia o

wolnym handlu, które obejmowa³oby swobodny przep³yw nie tylko

towarów, ale i us³ug handlowych, zakupów rz¹dowych, ochronê praw

autorskich etc. Stosowne porozumienie zosta³o zawarte w 2003 r. W 2002 r.

eksport z pañstw GCC do Unii Europejskiej wyniós³ 18 mld euro, import 36 

mld euro. Unii nie uda³o siê, jak dot¹d, nawi¹zaæ regularnego dialogu

politycznego i w kwestiach bezpieczeñstwa miêdzynarodowego z pañ-

stwami tego regionu. Unia zachowa³a równie¿ powœci¹gliwe stanowisko w

sprawie respektowania praw cz³owieka przez pañstwa Zatoki Perskiej.

Wydaje siê, ¿e chêæ ochronienia stabilnej wymiany handlowej i nie-

przerwanych dostaw ropy by³a g³ównym powodem zaniechania wszelkich

presji na autorytarne re¿imy.

Ponadto Unia Europejska wspó³pracuje z pañstwami Ligi Arabskiej w

ramach Euro-Arab Dialogue oraz w ramach Economic Cooperation

Organisation (ECO) z siedzib¹ w Teheranie. W 1998 r. Unia zawar³a

równie¿ porozumienie o wspó³pracy z Jemenem, które koncentruje siê na

kilku projektach ekonomicznych.

Na osobne wyró¿nienie zas³uguj¹ specjalne stosunki Unii z Iranem,

które od 2002 r. wesz³y w fazê negocjacji nad porozumieniem o handlu i

wspó³pracy26. Rozmowy odnosz¹ siê do kwestii handlowych, inwesty-

cyjnych oraz wspó³pracy energetycznej. Wa¿nym elementem dialogu s¹ te¿
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problemy przestrzegania praw cz³owieka oraz irañskich ambicji nu-

klearnych. Od jesieni 2003 r. negocjacje z Iranem utknê³y w martwym

punkcie. Strona europejska nie potrafi³a zmusiæ Teheranu do wiêkszego

respektowania praw cz³owieka. Poczu³a siê te¿ zwodzona irañskimi

deklaracjami w sprawie zrezygnowania z programu nuklearnego.

Ze wzglêdu na ekonomiczne i spo³eczne odmiennoœci pañstw Pó³-

wyspu Arabskiego, Iraku i Iranu Unia uwa¿a, ¿e „proces barceloñski” nie

mia³by tu zastosowania. W najnowszej strategii Unia sugeruje zatem

odrêbne traktowanie tych pañstw w ramach programu polityki stabilizacji

regionalnej27.

Polityka Unii na Bliskim Wschodzie 
w nowym kontekœcie strategicznym

Barceloñska koncepcja europejskiego zaanga¿owania nie spotka³a siê z

entuzjazmem w œwiecie muzu³mañskim, w którym uznano, ¿e nie by³a to

partnerska wspó³praca, lecz narzucona wizja europejska. Krytykowano

g³ównie brak konsultacji z pañstwami regionu. Przestrzegano równie¿, i¿

poœpieszna demokratyzacja os³abi autorytarne re¿imy oraz doprowadzi do

destabilizacji i zdobycia w³adzy przez dynamiczne antydemokratyczne ruchy 

islamskie.

„Proces barceloñski” nie przyczyni³ siê do rozwoju integracji regio-

nalnej i wiêzi poziomych, natomiast wzmocni³ wymianê handlow¹ z Uni¹

Europejsk¹. W 2001 r. wymiana handlowa partnerów œródziemno- morskich 

(z wy³¹czeniem Cypru, Malty i Turcji) z Uni¹ osi¹gnê³a 52% ich ca³kowitego 

obrotu ze œwiatem. Partnerzy negatywnie ocenili zbyt ma³e finansowanie i

wsparcie instytucjonalne programów wspó³pracy. „Proces barceloñski” nie

zapewnia³ równie¿ wolnego dostêpu do rynków unijnych produktom

rolnym z tych krajów28. By³ natomiast jedynym forum, oprócz ONZ,

prowadzenia dialogu Izraela z pañstwami arabskimi29.

Europejskie projekty s¹ równie¿ otwarcie krytykowane przez Izrael.

Ostro potêpione zosta³y europejskie próby zainstalowania w maju 2001 r.

technicznych zespo³ów doradczych, których zadaniem mia³a byæ pomoc

Palestyñczykom we wprowadzaniu w ¿ycie porozumieñ o przerwaniu walk.

Strona izraelska obawia³a siê, i¿ mo¿e to byæ pocz¹tkiem rozlokowania

miêdzynarodowych si³ rozjemczych. Tel Awiw z zaniepokojeniem

obserwowa³ równie¿ finansowe wsparcie Europejczyków dla palestyñskich
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organizacji uchodŸców w celu monitorowania rynku nieruchomoœci oraz

systemu prawnego. Za otwart¹ ingerencjê w wewnêtrzne sprawy Izraela

uznano europejskie programy zamierzaj¹ce dotrzeæ do niektórych od-

³amów spo³eczeñstwa izraelskiego, np. emigrantów z Europy Œrodkowej i

Wschodniej, w celu zmiany ich preferencji wyborczych30. Zarówno w

Europie, jak i w Izraelu zauwa¿ono, ¿e dotychczasowa polityka Unii na

Bliskim Wschodzie, opieraj¹ca siê na instrumentach m. in. „procesu

barceloñskiego”, promowaniu stabilnoœci przez wzmacnianie wiêzi eko-

nomicznych lub „kupowaniu” bezpieczeñstwa za cenê koncesji gospo-

darczych, przynios³a umiarkowane rezultaty31. Unia jedynie wspó³-

finansowa³a Pax Americana na Bliskim Wschodzie. Zrealizowano wiele

udanych programów z partnerami na skalê mikro, jednak odnotowano

niepowodzenia we wspó³pracy na skalê makro. Wybuch drugiej intifady

palestyñskiej we wrzeœniu 2000 r. by³ wymownym dowodem fiaska

dotychczasowych wysi³ków zaprowadzenia pokoju na Bliskim Wschodzie.

Okaza³o siê, ¿e wspó³praca ekonomiczna nie zrekompensuje braku

politycznego rozwi¹zania konfliktu. 

Zdaniem hiszpañskiej minister spraw zagranicznych32 nie spe³ni³y siê

ambitne plany „procesu barceloñskiego” ani w sferze politycznej, ani w

dziedzinie ekonomicznej, w której perspektywa stworzenia strefy wolnego

handlu wydaje siê nadal odleg³a. Wysi³ki zmierzaj¹ce do zainicjowania

reform politycznych w regionie bliskowschodnim przy wykorzystaniu

doœwiadczeñ procesu helsiñskiego nie przynios³y rezultatów podobnych do

zmian, jakie zasz³y w Europie Œrodkowej i Wschodniej. Mimo wiêc

znacznych wysi³ków i zainwestowania zasobów finansowych europejska

polityka przypomina³a angielsk¹ kuchniê, w której koñcowy produkt jest

czasem mniej smaczny od wykorzystanych sk³adników. Wydaje siê, ¿e brak

rezultatów wynika³ z kilku przyczyn. Pañstwa zaanga¿owane w „proces

barceloñski” nie uzyska³y jasnej perspektywy cz³onkostwa w Unii

Europejskiej. Koncesje gospodarcze oraz specjalne i uprzywilejowane

stosunki nie by³y wystarczaj¹c¹ nagrod¹ za ewentualne podjêcie procesu

reform politycznych. Poza tym Unia Europejska zwykle unika³a istotnie

trudnych kwestii oraz nie chcia³a podejmowaæ negatywnych dzia³añ i retorsji 

wobec œródziemnomorskich i bliskowschodnich partnerów w przy- padku

niepodejmowania przez nich oczekiwanych reform politycznych.

Usztywnienie postawy w negocjacjach z Iranem i Syri¹ w sprawach doty-

cz¹cych respektowania praw cz³owieka i kwestii proliferacji broni ma-
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sowego ra¿enia jest dowodem, i¿ Unia wyci¹gnê³a wnioski z niepowodzeñ

swojej polityki. 

Tymczasem ostatnie lata przynios³y nowy kontekst miêdzynarodowy:

• dominuj¹c¹ pozycjê Stanów Zjednoczonych, sk³onnych do jedno-

stronnego stosowania si³y,

• nowe zagro¿enia: megaterroryzm, proliferacjê broni masowego

ra¿enia, zorganizowan¹ przestêpczoœæ,

• pog³êbianie siê problemów wynikaj¹cych z tradycyjnych zagro¿eñ:

powiêkszanie siê luki Pó³noc-Po³udnie, masowe ³amanie praw

cz³owieka i norm demokracji, asymetriê demograficzn¹, powiêksza-

nie enklaw ubóstwa, wzrost migracji,33

• pogorszenie perspektyw pokoju na Bliskim Wschodzie.

Wiele zmian zasz³o równie¿ w Unii Europejskiej: powsta³a nowa sytuacja 

ekonomiczna po wprowadzeniu euro, tworzy siê europejska polityka

zagraniczna, obronna i w dziedzinie bezpieczeñstwa, postêpuje proces

rozszerzenia i reform instytucjonalnych. W stolicach najwiêkszych pañstw

europejskich pojawi³y siê zatem g³osy apeluj¹ce o efektywniejsze w³¹czenie

siê Europejczyków w budowê pokoju na Bliskim Wschodzie. Wœród nich

ujawni³y siê propozycje „eksportu” na Bliski Wschód europejskiego modelu

regulowania sporów i organizacji regionalnych. Niektórzy zapowiadali, i¿

Europa powinna byæ równie¿ przygotowana nie tylko na udzielenie pomocy

finansowej, ale i wysy³anie wojska w celu monitorowania ewentualnego

porozumienia pokojowego34. Analizuj¹c sytuacjê miêdzynarodow¹

dostrzegano równie¿, i¿ pomimo olbrzymiego zaanga¿owania Stanów

Zjednoczonych na Bliskim Wschodzie œwiat arabski oczekiwa³ zwiêkszenia

europejskiej roli w regionie35.

G³ównym motywem podjêcia nowej polityki wobec s¹siadów po-

wiêkszonej Europy by³a jednak obawa, i¿ proces akcesji nowych cz³on- ków 

wywo³a niepo¿¹dane skutki, zrodzi poczucie odrzucenia wœród niektórych

pañstw oœciennych36. Wychodz¹c naprzeciw tym obawom w marcu 2003 r.

Komisja Europejska przedstawi³a pierwszy dokument zapowiadaj¹cy

politykê budowy „nowego s¹siedztwa”, która nie bêdzie prowadziæ do

powstania nowych linii podzia³u, a raczej do umocnienia wspó³pracy i

utworzenia „krêgu przyjació³” wokó³ rozszerzonej Unii. Komisja

zapowiada³a pakiet wspó³pracy, który oferowa³ jej s¹siadom wszelkie

beneficja integracji z wy³¹czeniem cz³onkostwa. Wychodz¹c nastêpnie

naprzeciw zaniepokojeniu, jakie przejawia³y pañstwa œródziemnomorskie,
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Rada Europejska podjê³a decyzjê na posiedzeniu w Salonikach o

koniecznoœci wzmocnienia partnerstwa ze œwiatem arabskim i o ponownym

zdefiniowaniu programów wspó³pracy zawartych w „procesie

barceloñskim”, które mia³yby prowadziæ do powstania „krêgu pañstw

dobrze zarz¹dzanych”37.

Inicjatywa „nowego s¹siedztwa” rozszerza „proces barceloñski” i w³¹cza

podstawowe swobody Unii Europejskiej w obieg wspó³pracy na kierunku

po³udniowym. Zak³ada siê równie¿ zró¿nicowane podejœcie oraz warun-

kowoœæ, co stwarza mo¿liwoœæ wynegocjowania indywidualnych planów

dzia³ania z wybranymi partnerami. Ocenia siê, ¿e do najbardziej za-

awansowanych gospodarczo pañstw nale¿¹ Maroko, Jordania i Izrael. 

Unia oczekuje, ¿e powa¿ne sygna³y do rozszerzenia wspó³pracy po-

winny nap³yn¹æ z pañstw partnerskich, tak aby unikn¹æ wra¿enia narzu-

cania reform przez si³y zewnêtrzne. Unia nie przewiduje geograficznego

rozszerzenia zasiêgu swoich programów. Nie zak³ada równie¿ tworzenia

dodatkowych mechanizmów wspó³pracy. Bêdzie stymulowa³a jednak

wzmacnianie regionalnej i subregionalnej wspó³pracy oraz promowa³a,

oprócz horyzontalnego podejœcia do problemów globalnych, podej-

mowanie tak¿e specyficznych i lokalnych kwestii. Nade wszystko Unia

Europejska nadal pozostanie na stanowisku, i¿ kluczowe znaczenie dla

rozwi¹zania problemów Bliskiego Wschodu i pañstw muzu³mañskich

bêdzie mia³o wznowienie i pozytywne zakoñczenie izraelsko-pales-

tyñskiego procesu pokojowego, a tak¿e transformacja Iraku. Nie mo¿e to

oznaczaæ jednak, ¿e kontynuacja przemocy na tych obszarach stanowi

jakiekolwiek alibi do wstrzymania reform w regionie38.

Zak³adana indywidualizacja programów wspó³pracy uwzglêdnia fakt, i¿

niektórzy partnerzy œródziemnomorscy i bliskowschodni nie wykazuj¹ chêci

do zbyt daleko id¹cej zmiany ustroju polityczno-gospodarczego na

podobieñstwo europejskie. W takiej sytuacji nale¿y oczekiwaæ, i¿ nowe

partnerstwo œródziemnomorskie mo¿e utrwaliæ bilateralny charakter

wspó³pracy Unii z poszczególnymi pañstwami regionu oraz doprowadziæ do 

powstania wielu „krêgów przyjació³” Europy. Taki rozwój wydarzeñ nie

bêdzie s³u¿y³ po¿¹danym celom zwiêkszenia regionalnych wiêzi i

wspó³pracy miêdzy pañstwami Bliskiego Wschodu i Afryki Pó³nocnej.

S³aboœci¹ proponowanych rozwi¹zañ mo¿e byæ tak¿e nadal zbyt s³abe

uzale¿nienie pomocy finansowej i ekonomicznej od postêpów wprowa-

dzania reform w pañstwach partnerskich. Nowy „proces barceloñski” nadal
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nie posiada takiego mechanizmu, jak proces akcesyjny, który mia³ jasno

sformu³owane kopenhaskie kryteria cz³onkostwa.

Transatlantycka wspó³praca i rywalizacja 
na Bliskim Wschodzie

Bliskowschodnie problemy s¹ od lat wyzwaniem zarówno dla Unii, jak i

USA39. Europejczycy okazali zdeterminowane wsparcie dla Ameryki po

terrorystycznych zamachach z 11 wrzeœnia 2001 r. Jednak od czasu wy-

powiedzi prezydenta Busha o „osi z³a” z 29 stycznia 2002 r. Europejczycy

zaczêli dystansowaæ siê wobec amerykañskiej retoryki. Transatlantycki

roz³am nie wydaje siê byæ spowodowany odmiennoœci¹ kulturow¹ czy

ideologiczn¹ Europy i Ameryki, jak utrzymuj¹ niektóre krêgi konser-

watywne w USA. Rozbie¿noœci s¹ raczej wywo³ane odmiennie postrze-

ganymi interesami, wyzwaniami i metodami rozwi¹zywania problemów. W

wielu stolicach europejskich panuje obawa, i¿ amerykañska polityka na

Bliskim Wschodzie mo¿e zdestabilizowaæ region oraz wywo³aæ falê

antyzachodnich protestów w œwiecie muzu³mañskim. Miêdzynarodowych

analityków nurtuje zatem pytanie, czy Unia i USA bêd¹ rywalizowa³y, czy

wspó³pracowa³y i uzupe³nia³y siê w celu rozwi¹zania problemów Bliskiego

Wschodu? Europa oczekuje, ¿e Stany Zjednoczone nie bêd¹ usi³owa³y

zdominowaæ Bliskiego Wschodu i marginalizowaæ Unii Europejskiej40.

Dzisiaj ³atwo zauwa¿alne s¹ ju¿ liczne ró¿nice w podejœciu do za-

sadniczych kwestii bliskowschodnich41. Przede wszystkim Europejczycy i

Amerykanie ró¿ni¹ siê w sprawie filozofii podejœcia do problemów pañstw

muzu³mañskich. Europejczycy wypominaj¹ Amerykanom, i¿ o ile brak

demokracji w regionie zosta³ zauwa¿ony przez Waszyngton dopiero po 11

wrzeœnia 2001 r., o tyle polityka na rzecz spo³eczeñstw obywatelskich by³a

lansowana przez Europê z chwil¹ rozpoczêcia „procesu barceloñskiego” w

1995 r. Europejczycy wskazuj¹ nastêpnie, i¿ wyci¹gnêli w³aœciwe lekcje z

niepowodzeñ tego procesu i zamiast si³owego promowania „wysuniêtych

strategii wolnoœci” doprowadzili do operacjonalizacji koncepcji demo-

kratyzacji na rzecz propagowania konkretnych projektów: pañstwa prawa,

niezale¿noœæ wymiaru sprawiedliwoœci, przejrzystoœæ dzia³añ politycznych

etc. Europejczycy podnosz¹ równie¿, i¿ charakterystyczn¹ cech¹ ich

propozycji jest kooperatywne podejœcie. Partnerstwo ze œwiatem mu-

zu³mañskim jest uwypuklone nawet w tytu³ach europejskich inicjatyw:
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brytyjskim „Dialogu ze œwiatem Islamu” oraz niemieckim „Partnerstwie ze

œwiatem Islamu”. Amerykanie wskazuj¹ jednak na zbyt deklaratywny

charakter europejskich inicjatyw zmierzaj¹cych do demokratyzacji œwiata

arabskiego, które w rzeczywistoœci nie przynios³y znacz¹cych rezultatów 42.

Istotnym punktem transatlantyckich rozbie¿noœci jest kwestia kon- fliktu

arabsko-izraelskiego, którego rozwi¹zanie jest postrzegane przez

Europejczyków jako sprawa priorytetowa, wrêcz warunek dalszych

poczynañ w regionie. W centrum transatlantyckiego sporu wydaje siê byæ

obecnie rola i przysz³oœæ Jasera Arafata, z którym Amerykanie nie chc¹ ju¿

rozmawiaæ, podczas gdy Europejczycy nadal traktuj¹ go jako podmiot

przysz³ego porozumienia pokojowego. Rozbie¿noœci dotycz¹ równie¿

metody rozwi¹zania sporu. Amerykanie staraj¹ siê nieustaj¹co dopro- wadziæ 

wszystkie zainteresowane strony do sto³u negocjacyjnego, Euro- pejczycy

zaœ wydaj¹ siê zmierzaæ do narzucenia porozumienia43.

Debaty tocz¹ siê równie¿ na temat prawnego uwarunkowania dzia³añ w

regionie. W wiêkszoœci pañstw europejskich dominuje niechêæ do

unilateralnych dzia³añ USA, niemaj¹cych miêdzynarodowej legitymizacji, w

szczególnoœci akceptacji Rady Bezpieczeñstwa ONZ. W przeciwieñstwie do

Amerykanów, sk³onnych do izolowania i piêtnowania niedemo- kratycznych 

re¿imów, Europejczycy preferuj¹ politykê konstruktywnego i warunkowego

dialogu. Dzia³ania te koncentruj¹ siê zwykle na nego- cjacjach w sprawie

koncesji gospodarczych oraz presji na wiêksze prze- strzeganie praw

cz³owieka.

Rozbie¿noœci dotycz¹ tak¿e geografii regionu œródziemnomorskiego i

granic aplikowania projektów. Dotychczas Amerykanie uto¿samiali region

œródziemnomorski z bliskowschodnim, na którym koncentrowali swoj¹

uwagê. Europejczycy zaœ przejawiali tendencjê do skupiania siê na pañstwach

Afryki Pó³nocnej, które Amerykanie uwa¿ali za naturaln¹ sferê wp³ywów

europejskich. W ostatnim czasie Amerykanie staraj¹ siê postrzegaæ szerszy

region i uj¹æ w plany reformowania „poszerzonego Bliskiego Wschodu” nie

tylko pañstwa Afryki Pó³nocnej i Bliskiego Wschodu, ale i Turcjê, Pakistan

czy Azjê Œrodkow¹. Europejczycy preferuj¹ zaœ podejœcie subre- gionalne.

Wiele propozycji europejskich odnosi siê np. do stworzenia re- gionalnej

struktury dialogu dla pañstw Zatoki Perskiej, która objê³aby m. in. Irak i Iran.

Europejsko-amerykañskie rozbie¿noœci utrzymuj¹ siê te¿ w podejœciu do

koncepcji terroryzmu. Europa stara siê zwalczaæ terroryzm, natomiast

Amerykanie prowadz¹ wojnê z terroryzmem. Istotne rozbie¿noœci dotycz¹
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korzeni terroryzmu. W Europie przewa¿aj¹ opinie o spo³ecznym pod³o¿u

terroryzmu, który powsta³ w wyniku biedy, globalnej nierównowagi

ekonomicznej, a dopiero w dalszej perspektywie w rezultacie niere-

spektowania praw politycznych i obywatelskich. Dla Amerykanów g³ówn¹

przyczyn¹ terroryzmu i antyzachodnich postaw jest istnienie niedemo-

kratycznych i dyktatorskich re¿imów na Bliskim Wschodzie i Afryce

Pó³nocnej44.

W kontekœcie konfliktu bliskowschodniego, jakkolwiek Europa potêpia

akty terroryzmu, zamachy samobójcze i palestyñskie ataki na obywateli

izraelskich, to równoczeœnie domaga siê od Izraela porzucenia wojskowej

eliminacji przywódców i dzia³aczy organizacji palestyñskich, zniesienia

ograniczeñ nak³adanych na spo³ecznoœæ palestyñsk¹, zaprzestania

rozbudowy osiedli ¿ydowskich oraz wycofania siê z terenów Autonomii

Palestyñskiej. Stany Zjednoczone utrzymuj¹, i¿ dzia³ania izraelskie s¹

usprawiedliwione i maj¹ charakter obronnych uderzeñ prewencyjnych.

Wiêkszoœæ Europejczyków uwa¿a, ¿e negatywne oddzia³ywanie kon-

fliktu arabsko-izraelskiego ma kluczowe znaczenie dla regionu. Tym- czasem 

wydaje siê, ¿e amerykañscy neokonserwatyœci przywi¹zuj¹ wiêksze znaczenie 

do polityki zmiany niedemokratycznych re¿imów na Bliskim Wschodzie.

Negatywnie postrzegaj¹ zatem w tym kontekœcie „proces barceloñski” jako

europejsk¹ próbê ingerowania w bliskowschodni proces pokojowy. 

Powodzenie procesu forsowania demokratyzacji jest natomiast

kwestionowane przez Europejczyków, którzy widz¹ raczej nacjonalizm jako

si³ê sprawcz¹ procesów politycznych w regionie45. Europejczycy dostrzegaj¹ 

niebezpieczeñstwo przejêcia w³adzy przez islamistów w przypadku

zaaplikowania poœpiesznego procesu demokratyzacji. Kry- tykuj¹ równie¿

projekty szybkiej liberalizacji ekonomicznej regionu, która mo¿e

doprowadziæ do scenariusza argentyñskiego. Preferuj¹ rozwi¹zania, jakie

zastosowali w stosunkach z pañstwami Europy Œrodkowej i Wschodniej46.
Nadal utrzymuje siê koncepcyjny spór na temat przysz³oœci Iraku47. Unia 

wyrazi³a poparcie dla procesu odbudowy Iraku, aprobuj¹c rezolucjê ONZ

nr 1511. Wyrazem tego zaanga¿owania by³o powodzenie madryckiej

konferencji donatorów w paŸdzierniku 2003 r. Jednak w wielu pañstwach

Europy dominuje pogl¹d, i¿ amerykañska polityka odk³adania procesu

tworzenia w³adz irackich jest b³êdna. Przede wszystkim Francuzi opo-

wiadaj¹ siê za szybszym procesem tworzenia irackich w³adz. Nale¿y jednak

pamiêtaæ, i¿ Europa nie wypowiada siê jednym g³osem w kwestiach
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bliskowschodnich. Sprawa iracka doprowadzi³a nawet do otwartego po-

dzia³u wœród pañstw europejskich.
Transatlantycka strategia wobec Bliskiego Wschodu powinna byæ

g³ównym punktem wspólnej agendy, dzia³añ wychodz¹cych z za³o¿enia, i¿

bliskowschodnie problemy to nie zwyk³e wyzwania spo³eczno-ekono-

miczne, lecz prawdziwe zagro¿enia dla bezpieczeñstwa miêdzynaro-

dowego. Nale¿y zerwaæ z kilkudziesiêcioletni¹ debat¹ pomiêdzy euro-

pejskimi „gaullistami” a „atlantystami”, odejœæ od konfrontacji z USA na

rzecz partnerstwa, poszukiwaæ wspólnych interesów i metod ich zabez-

pieczenia. Potrzebna jest d³ugofalowa determinacja Unii i USA na rzecz

rozwi¹zania kwestii irackiej, irañskiej, konfliktu izraelsko-palestyñskiego oraz 

transformacji polityczno-ekonomicznej regionu, który wymaga ustanowienia 

otwartych i pluralistycznych systemów sprawowania w³adzy. To zaœ wymaga 

promowania stopniowej demokratyzacji, bez narzucania „zachodnich

rozwi¹zañ”, finansowego wsparcia oraz zmiany amerykañ- skiego

postrzegania w œwiecie muzu³mañskim48.

Elementami takiej polityki mo¿e byæ:

• wywieranie presji na kraje muzu³mañskie na rzecz respektowania praw

politycznych i obywatelskich oraz tworzenia systemu plura-

listycznego, dokonywania stosownych zmian instytucjonalnych i

prawnych;

• finansowanie organizacji pozarz¹dowych, edukacyjnych, obywatel-

skich i wspieranie umiarkowanych islamistów;

• warunkowe finansowanie projektów ekonomiczno-spo³ecznych za-

le¿nie od postêpu reform;

• tworzenie instytucjonalnego mechanizmu promocji reform w regio-

nie, wzorowanego na procesie helsiñskim i OBWE, np. „partnerstwo

dla reform”49.
Utrzymywanie siê transatlantyckich rozbie¿noœci negatywnie wp³ywa

jednak na stosunek pañstw Bliskiego Wschodu i Afryki Pó³nocnej do

sponsorowanego przez Zachód procesu demokratyzacji regionu. Dzia³a

jako pretekst do wstrzymywania transformacji i do zajmowania postawy

wyczekuj¹cej.
Europa, dostrzegaj¹c nadal wy¿szoœæ i wiêksz¹ efektywnoœæ swoich

koncepcji wobec problemów bliskowschodnich, obawia siê jednak, i¿ nie
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sprosta dynamice amerykañskiego podejœcia. Jest te¿ œwiadoma, ¿e
europejskie rozwi¹zania zostan¹ potraktowane jedynie jako techniczne i
ekonomiczne programy modernizacyjne, które nie prze³o¿¹ siê na proces
demokratyzacji spo³eczno-politycznej. Transatlantycka wspó³praca mo-

g³aby byæ panaceum na powy¿sze rozterki Europejczyków. Jednak i w takim 
przypadku Europa obawia siê, ¿e wiêksza skutecznoœæ promowania reform
demokratycznych, przez œcis³¹ wspó³pracê z USA, zostanie oku- piona
utrat¹ wiarygodnoœci w œwiecie muzu³mañskim50. Politycy euro- pejscy
staraj¹ siê ostatnio odchodziæ od idei bezpoœredniej rywalizacji ze Stanami
Zjednoczonymi i dostrzegaj¹, jak to ma miejsce w przypadku Iraku, ¿e los
tego konfliktu sta³ siê problemem Zachodu jako ca³oœci. Nie chc¹ ju¿
budowaæ europejskich koncepcji „zamiast” amerykañskich. Jednak nadal
trudno im siê pozbyæ ambicji budowania „obok”51.

Dylematy Polski – cz³onka Unii Europejskiej 
wobec Bliskiego Wschodu

W czasie wieloletniego okresu dochodzenia do akcesji w euroatlan-

tyckich instytucjach dominuj¹cym motywem Polski i wielu pañstw Europy

Œrodkowej i Wschodniej by³a chêæ do³¹czenia do Zachodu i oderwania siê

od Wschodu, pojmowanego zarówno w sposób geopolityczny, jak i

mentalny. Dziœ okazuje siê, ¿e akcesja i nastêpnie proces integracji z

instytucjami euroatlantyckimi przypadaj¹ na okres istotnych zmian geo-

politycznych oraz w systemie miêdzynarodowych wyzwañ i wartoœci. W

rezultacie Polska sta³a siê cz³onkiem organizacji, które ulegaj¹ istotnym

przemianom. Nowe NATO „porzuca” stare zagro¿enia, a jego priorytetem

staje siê stabilizacja Afganistanu, pañstwa, które nawet nie graniczy z

obszarem sojuszniczej odpowiedzialnoœci.

Po rozszerzeniu na Wschód, które przybli¿a proces jednoczenia

kontynentu, równie¿ Unia Europejska czuje siê zmuszona skierowaæ

wiêksz¹ uwagê na po³udniowy kierunek wyzwañ i zagro¿eñ. Nowi cz³on-

kowie z Pó³nocy i Wschodu staj¹ zatem w obliczu szybkiego przy-

zwyczajenia siê do myœli, i¿ bêd¹ uczestnikami europejskiej polityki na

kierunkach, które jeszcze niedawno mog³y siê wydawaæ egzotyczne.

W rzeczywistoœci zaanga¿owanie pañstw Europy Œrodkowej i

Wschodniej nie jest zjawiskiem nowym. W minionych dekadach pañstwa te

prowadzi³y intensywn¹ wspó³pracê polityczn¹, gospodarcz¹, a w niektórych

przypadkach nawet wojskow¹, z pañstwami arabskimi. W ostatnich latach
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pañstwa Europy Œrodkowej i Wschodniej udzieli³y pewnego wsparcia

wojskowego Stanom Zjednoczonym zarówno w czasie wojny w Zatoce w

latach 1990–1991, jak i w czasie niedawnej operacji przeciwko Irakowi.

Oprócz bezpoœredniego zaanga¿owania kontyngentów wojskowych

udzielono równie¿ wsparcia logistycznego i otwarto bazy dla

amerykañskiego transportu lotniczego. Wieloletnia wspó³praca z pañ-

stwami muzu³mañskimi owocowa³a tak¿e znacz¹c¹ wiedz¹ na temat re-

gionu, która mo¿e byæ wykorzystana zarówno przez USA, jak i Uniê

Europejsk¹. Wschodni Europejczycy posiadaj¹ wiedzê na temat warunków

¿ycia w pañstwach muzu³mañskich oraz postaw spo³eczeñstwa wobec

Zachodu, w szczególnoœci w pañstwach, które zachowywa³y wrog¹ postawê

wobec USA i Europy: Iraku, Iranu i Libii. Wydaje siê równie¿, ¿e pewne

pozytywne i negatywne doœwiadczenia nabyte w procesie trans- formacji w

pañstwach Europy Œrodkowej i Wschodniej, w okresie prze- chodzenia od

totalitaryzmu do demokracji, budowy spo³eczeñstwa oby- watelskiego czy

prywatyzacji, mog¹ byæ pomocne w realizacji inicjatyw modernizacyjnych

skierowanych do „poszerzonego Bliskiego Wschodu”52.

Istotn¹ rolê w polityce Unii Europejskiej na kierunku po³udniowym

mo¿e odegraæ Polska, która zaznaczy³a swoj¹ obecnoœæ na Bliskim

Wschodzie w XX wieku. Warto przypomnieæ, i¿ w latach czterdziestych sto

kilkadziesi¹t tysiêcy polskich ¿o³nierzy oraz uchodŸców przemaszerowa³o

od Iranu do Palestyny. Ze wzglêdu na powy¿sze oraz póŸniejsz¹ emigracjê z

Europy wielu izraelskich polityków ma polskie korzenie. Po drugiej wojnie

œwiatowej Polska rozwija³a o¿ywione kontakty z pañstwami arab- skimi na

wielu p³aszczyznach. Polacy byli obecni w gospodarce regionu, m. in.

przyczyniaj¹c siê do budowy przemys³u Egiptu, Iraku, Iranu czy Libii. Od

lat 70. uczestnicz¹ równie¿ w misjach pokojowych ONZ. Ostatni udzia³

Polaków w operacji afgañskiej i irackiej nie powinien byæ zatem zupe³nym

zaskoczeniem dla œwiatowej opinii publicznej. 

Jak dot¹d Polska zaanga¿owana jest w rozwi¹zywanie problemów

bliskowschodnich w ramach amerykañskich projektów. Polska dyplo- macja

dystansuje siê jednak wobec si³owych sposobów rozwi¹zywania kry- zysów.

Polski kontyngent w Iraku dzia³a raczej zgodnie z europejskimi standardami, 

wspó³pracuje z lokaln¹ ludnoœci¹ i nie przyjmuje bezkom- promisowej

postawy okupanta. Oznacza to, i¿ powodem udzia³u w operacji irackiej po

stronie USA nie by³a chêæ podzielenia Europy. Zak³ada siê, ¿e Polsce zale¿y

na utrzymaniu amerykañskiego zaanga¿owania w Europie ze wzglêdu na
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niejasne perspektywy rozwoju sytuacji na wschodzie. Polska wspiera

Amerykanów na Bliskim Wschodzie, maj¹c nadziejê, ¿e Stany Zjednoczone

odwzajemni¹ siê pomoc¹ na wypadek zagro¿enia w Europie53. Czy takie

motywy zostan¹ jednak podobnie zrozumiane w Brukseli? Czy pañstwa

„starej” Europy bêd¹ postrzega³y zaanga¿owanie pañstw „nowej” Europy

na Bliskim Wschodzie jako dzia- ³anie wspieraj¹ce „proces barceloñski”, czy 

jako realizacjê alternatywnych koncepcji?

Jak z powy¿szego wynika, dla pañstw Europy Œrodkowej i Wschodniej

mniejszym wyzwaniem bêdzie dostosowanie siê do zagro¿eñ p³yn¹cych z

Bliskiego Wschodu. Pañstwa te s¹ w stanie wnieœæ znacz¹cy wk³ad zarów-

no do transatlantyckiej, jak i europejskiej operacji na Bliskim Wschodzie.

Istotnym dyskomfortem jest jednak fakt utrzymuj¹cego siê rozbicia

transatlantyckiego oraz wewn¹trzeuropejskiego, co mo¿e prowadziæ do

koniecznoœci dokonywania wyborów miêdzy sojusznikami54. Jak dotych-

czas Bliski Wschód nie ³¹czy³ pañstw regionu, a co wiêcej podzieli³ równie¿

wszystkich innych, którzy mieli odwagê podj¹æ próbê uregu- lowania

tamtejszych konfliktów. Istnieje zatem realne niebezpieczeñstwo, i¿ Polska

zostanie wepchniêta w transatlantyck¹ i europejsk¹ debatê na temat sposobu 

uregulowania konfliktu izraelsko-palestyñskiego. 

Jakkolwiek konflikt ten istotnie wp³ywa na stosunki bliskowschodnie

(czasem utrzymuje siê, ¿e jest to determinanta niestabilnoœci na ca³ym

obszarze Bliskiego Wschodu), to nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e wiele obecnych

problemów tego regionu ma d³u¿sz¹ historiê ni¿ pañstwo izraelskie.

Niektóre konflikty wywodz¹ siê jeszcze z okresu kolonialnego, a terroryzm

ma kilkusetletni¹ tradycjê. Wiele problemów bliskowschodnich nie rozwi¹¿e

siê zatem samoistnie z chwil¹ za¿egnania konfliktu izraelsko-

-palestyñskiego. Co wiêcej, wydaje siê równie¿, ¿e ten d³ugotrwa³y konflikt

jest podtrzymywany przez liczne konflikty œwiata arabskiego i muzu³-

mañskiego. Kwestia rozwi¹zywania problemów bliskowschodnich nie mo¿e

byæ zatem zak³adnikiem procesu pokojowego. Przemiany demo- kratyczne

w regionie nie mog¹ byæ uzale¿nione od wyzwolenia Palestyny. Nale¿y

odchodziæ od „palestynizacji” polityki zagranicznej pañstw regionu –

postrzegania wszelkich dzia³añ przez pryzmat konfliktu blisko-

wschodniego. Wydaje siê te¿, ¿e porozumienie izraelsko-palestyñskie

powinno byæ wypracowane bez umiêdzynarodowienia konfliktu. Dotych-

czasowe rozmowy bilateralne pod nadzorem Kwartetu powinny byæ

kontynuowane. Stworzenie zaœ regionalnego forum tylko w celu rozwi¹-
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zywania konfliktu przyczyniæ siê mo¿e do rozszerzenia sporów, a nastêp- nie 

do przekszta³cenia w regionaln¹ dysputê œwiata arabskiego z Zachodem.

Nale¿y zatem d¹¿yæ do takiej sytuacji, w której proces pokojo- wy by³by

wolny od ingerencji zewnêtrznej (np. ingerencji tzw. frontu odmowy), od

³¹czenia kwestii palestyñskiej z innymi problemami (np. nie mo¿na

dopuœciæ, aby kwestia palestyñska zosta³a podjêta przez al-Kaidê lub

talibów). Te pozosta³e problemy arabskie i muzu³mañskie powinny byæ

podejmowane na innych forach.

*

*               *

W Unii nadal toczy siê debata nad charakterem wyzwañ i geogra-

ficznymi kierunkami zainteresowañ. Nadal nierozstrzygniête s¹ losy

cz³onkostwa Turcji. Wschodni cz³onkowie Unii nie pogodzili siê te¿ z myœl¹ 

o biernoœci tej instytucji wobec Bia³orusi i Ukrainy. Bêd¹ zapewne starali siê

wype³niæ znacz¹c¹ treœci¹ koncepcje „wschodniego wymiaru”.

Unia nie osi¹gnê³a równie¿ klarownego porozumienia w kwestiach

bliskowschodnich. O ile dominuje pogl¹d o priorytetowym znaczeniu

rozstrzygniêcia konfliktu izraelsko-palestyñskiego, o tyle nie ma jednoœci co

do pozosta³ych problemów. Niektórzy Europejczycy sk³aniaj¹ siê do

wiêkszego zaanga¿owania w uregulowanie kryzysu irackiego, jednak inni

zwlekaj¹, oczekuj¹c na dalsze wyklarowanie siê sytuacji miêdzynarodowej

oraz ustabilizowanie Iraku.  

Wprawdzie Unia Europejska zaanga¿owa³a znacz¹ce si³y i œrodki w

politykê wobec pañstw Bliskiego Wschodu i Afryki Pó³nocnej, to rezultaty

tych wysi³ków nie zadowoli³y ani Europejczyków, ani ich po³udniowych

partnerów. Zastanawia zatem fakt, dlaczego Unia nie zamierza zmieniæ

strategii i taktyki, które nie przynios³y oczekiwanych rezultatów. Wbrew

licznym g³osom krytycznym nosi siê z zamiarem kontynuowania strategii

opartej na „procesie barceloñskim”. Na przekór wielu ocenom o wspól-

nocie interesów oraz prawie powszechnym apelom o jednoœæ transatlan-

tyck¹ planuje wobec pañstw poszerzonego Bliskiego Wschodu koncepcje

równoleg³e w stosunku do amerykañskiej Greater Middle East Initiative. W

tym w³aœnie kierunku wydaje siê iœæ przyjêty przez Radê Europejsk¹ w

koñcu marca 2004 r. Interim Report on EU Strategic Partnership with

Mediterranean and the Middle East.
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Brak presji na œwiat muzu³mañski jest zwykle t³umaczony w Europie

opini¹, i¿ si³y zewnêtrzne nie maj¹ w³aœciwych instrumentów oddzia-

³ywania, a reformy na Bliskim Wschodzie powinny byæ rezultatem

wewnêtrznych procesów. Oczekiwanie na renesans i samoistn¹ moder-

nizacjê w œwiecie muzu³mañskim wydaje siê byæ jednak wymówk¹

Europejczyków. Tak zachowawcza postawa mo¿e byæ w rzeczywistoœci

wynikiem wyczekiwania na rezultaty prezydenckiej kampanii wyborczej w

USA i nadziei, i¿ nowa administracja amerykañska bêdzie prowadzi³a

bardziej jednoznaczn¹ politykê wobec poszerzonego Bliskiego Wschodu i

ponownie zajmie stanowisko w pierwszej linii frontu „walki o pokój”.

Kolejny ju¿ raz okazuje siê, ¿e instrumenty potrzebne do uœmierzenia

problemów bliskowschodnich znajduj¹ siê na obszarze transatlantyckim.
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