Bezpieczenstwo europejskie

Roman Kuzniar*

Europejska strategia bezpieczenstwa

Myslenie o europejskiej polityce bezpieczefistwa czy obrony jest natu-
ralnie znacznie wczesniejsze niz analogiczne w odniesieniu do wspdlnoty
atlantyckiej. Jego tradycja liczy sobie niemal siedem stuleci i jest $cisle
zwigzana z pojawiajacymi si¢ od tak dawna planami wiecznego pokoju czy
jakiej$, najczesciej federacyjnej, formy jednosci Europy. Wigkszo$¢ tych
koncepcji czy dalej idacych projektow, poczawszy od Pierre’a Duboisa,
Jerzego z Podiebradu, ksiecia de Sully, przez Williama Penna czy slynnego
opata de Saint-Pierre, wlaczajac projekt naszego Stanistawa Leszczyn-
skiego, by wspomnie¢ tylko kilka najglosniejszych nazwisk, az po plany z
przetomu XIX/XX wieku, miata kilka wspolnych elementéw. Po pierwsze,
postulowano utworzenie ciata politycznego na najwyzszym szczeblu (Rady),
ktére miatoby do dyspozycji jakies sily zbrojne stuzace utrzy- mywaniu
pokoju. Po drugie, padstwa uczestniczace w takim zwiazku bylyby
zobowigzane do przychodzenia sobie z pomoca. Po trzecie, te idee i plany
byly wprawdzie skierowane na utrzymanie pokoju pomiedzy pan- stwami,
ale tez od samego poczatku podkreslano w nich wymiar cywili- zacyjny
takiego zwiazku (,,rodzina narodéw chrzedcijaniskich”, ,,Chris- tianitas”), co
definiowato odrebna wobec otoczenia tozsamo$é Europyl.

Od poczatku okresu nowozytnego, czyli XVI-XVII wicku, stabilno$§¢
europejskiego systemu (porzadku) miedzynarodowego i pokdj starano si¢
zapewnia poprzez zywiotowy, cho¢ samoczynny, mechanizm réwnowagi i
zmieniajacy si¢ koncert mocarstw. W ciagu tych kilku stuleci, az po pierwsze

dekady XX wieku, Europa znajdowala si¢ we wzglednie kom- fortowej

* prof. dr hab. Roman Kugniar — dyrektor Akademii Dyplomatyeznef MSZ.

Polska w Europic 2 (46) 2004 s. 9-28 9



ROMAN KU NIAR

sytuacji. Militarnie nikt Europie nie zagrazal z zewnatrz; nawet Rosja byta
wtedy uczestnikiem, a nie zagrozeniem europejskiego systemu stosunkéw
miedzynarodowych.  Wewnatrzeuropejskie  konflikty,  nawet  tak
destabilizujace 1 krwawe jak wojny napoleonskie, wydawaly si¢ naleze¢ do
naturalnego” porzadku rzeczy, a wigc niezagrazajacego egzystencjalnym
interesom bezpieczenistwa Europy. Niszczycielski charakter pierwszej wojny
$wiatowej spowodowal wprawdzie pewne natezenie planéw i kon- kretnych
porozumied — gléwnie w ramach Ligi Narodéw — zmierzajacych do
zapewnienia Buropie bardziej trwalego bezpieczenistwa, lecz agresyw- nosé
jednych i krétkowzrocznos§é innych sprawily, iz te pomysly spelzly na
niczym.

Trudne poczatki (via NATO)

Druga wojna §wiatowa, jej przebieg i rezultaty stworzyly zupelnie nowa
sytuacje. Wykrwawiona, ostabiona, politycznie niestabilna i rozdarta Europa
byta z jednej strony zagrozona przez komunizm i Zwiazek Sowiecki, a z
drugiej strony pojawil sie... naturalny protektor — Stany Zjednoczone.
»Naturalny”, gdyz Stany Zjednoczone byly czgscig tej samej zachodniej
cywilizacji, sojusznikiem Furopy w walce z dwoma jej glow- nymi i
$miertelnymi wrogami — faszyzmem i komunizmem. One tez, jako jedyne,
wyszly z drugiej wojny wzmocnione 1 mogly ujawni¢ aspiracje, do realizacji
ktorych byly przygotowywane przez poprzedzajace 1,5 stulecia. W czasie
drugiej wojny $wiatowej pojawila si¢ tez idea wspolnoty atlantyckiej jako
strategicznego fundamentu catego Zachodu (,,wolnego §wiata”). Wprawdzie
Europa Zachodnia prébowata w tej nowej sytuaciji najpierw samodzielnie si¢
zorganizowaé w dziedzinie bezpieczefstwa, czego przejawem bylo zawarcie
w 1948 r. Paktu Brukselskiego, lecz szybko zdala sobie sprawe, iz to nie
wystarczy. Stad tez wkrétce potem Francuzi i Brytyjezycy zwrécili si¢ do
Amerykanéw o zawarcie ukladu sojuszniczego, ktéry wlaczylby Stany
Zjednoczone w zapewnianie bezpieczefstwa Europie Zachodniej i w jej
obrong. Waszyngton, ktéry zdawal si¢ czeka¢ na taka oferte, zareagowal
blyskawicznie: 4 kwietnia 1949 r. zostal zawarty Traktat PéInocnoatlantycki,
ktory polaczyt sojuszniczymi wigzami bezpieczefistwa oba brzegi Atlantyku.
I tutaj rzecz charakterystyczna, ktéra dtugo uchodzita uwadze politykéw i
komentatoréw. Otéz, Stany Zjed- noczone nie byly sklonne do
automatycznego przyjScia z pomoca swym europejskim sojusznikom.
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Mianowicie, o ile klauzula sojusznicza Traktatu Brukselskiego zawiera
automatyzm przychodzenia z pomoca wojskowa, o tyle ta sama klauzula z
Traktatu Waszyngtoniskiego jest, jak wiadomo, uznaniowa, tzn. pozostawia
panistwom-stronom swobode¢ wyboru sposobu i czasu przyjscia z pomoca
swemu sojusznikowi, bedacemu obiektem agresjiz. Europejczycy probowali
jeszcze raz uczyni¢ krok w kierunku wlasnego systemu bezpieczenstwa.
Chodzi o Europejska Wspdlnote Obrony, ktérej ide¢ wysunat w 1950 r.
francuski premier René Pleven. Wynegocjowany traktat, obejmujacy szes§¢
panstw EWWIiS (1 nawet ratyfikowany przez RFN), zostal odrzucony w
sierpniu 1954 r. przez francuskie Zgromadzenie Narodowe, ktére obawiato
si¢ remilitaryzacji Niemiec. Dwa miesiace podzniej, pod naciskiem
Waszyngtonu i Londynu, utworzono na podstawiec zmodyfikowanego
Traktatu Brukselskiego Uni¢ Zachodnioeuropejska oraz wlaczono RFN do
NATO. Tzw. Traktaty Parys- kie przesadzily na kilkadziesiat lat o
atlantyzacji bezpieczenstwa euro- pejskiego. Podejmowane pdzniej
sporadyczne proby wprowadzenia problematyki bezpieczeistwa do
wspolpracy w ramach EWG byly ane- miczne i nie mialy szans powodzenia.
Zachodnia Europa oswoila si¢ ze swoja guasi-wasalng rolg w sferze
bezpieczenstwa 1 koncentrowala si¢ na sprawach gospodarki i handlu.
Waszyngtonowi odpowiadata natomiast rola protektora; zmuszato to USA
do wickszych nakladéw na zbrojenia, lecz w zamian zapewnialo uleglosé
sojusznikow 1 gwarancje dla amery- kaniskich intereséw strategicznych, w
tym ekonomicznych w Europie. Europejscy sojusznicy byli waznym atutem
Waszyngtonu na scenie globalnej.

Sytuacja zmienila si¢ ponownie w koncu lat osiemdziesiatych. Mialo to
zwiazek z postepujaca erozjg ukladu Wschéd—Zachéd i stabnigciem
zagrozenia ze strony bloku komunistycznego (Ukladu Warszawskiego).
Najpierw, od potowy lat osiemdziesiatych, miata miejsce rewitalizacja Unii
Zachodnioeuropejskiej. W pazdzierniku 1984 r., w trzydziesta rocznice
Traktatow Paryskich, UZE przyjeta deklaracje rzymska, w  ktorej
zasygnalizowala potrzebe okreslenia europejskiej tozsamosci bezpieczen-
stwa oraz koordynacji polityk obronnych. Trzy lata p6zniej, w pazdzier- niku
1987 r., udalo si¢ doprowadzi¢ do uzgodnienia i przyjecia tzw. Platformy
curopejskich intereséw w dziedzinie bezpieczefistwa, co po dekadach atrofii
europejskiego, samodzielnego myslenia o tych sprawach bylo sukcesem

samym w sobie. Przyspieszenie nastapitlo juz po zakon- czeniu ,,zimnej
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wojny” 1 upadku blokowego podziatu Europy. Sprawy bezpieczefstwa i
obrony staly sie czescig procesu integraciji europejskiej. Do negocjowanego
Traktatu o Unii Europejskiej wlaczono zapisy moéwiace o UZE jako
,komponencie obronnym” i ,,zbrojnym ramieniu” przyszlej Unii. Traktat z
Maastricht ustanowil takze drugi filar UE w postaci Wspdlnej Polityki
Zagranicznej 1 Bezpieczenistwa (CFSP), ktéra ,,z czasem” 1 w ,,odpowiednim
momencie” moglaby objaé takze zagadnienia ,,wspélnej obrony” pafstw
cztonkowskich. CEFSP  jest radykalnie rozszerzona kon- tynuacjq
prowadzonej juz od lat siedemdziesiatych — poza ramami wspol- notowych
traktatow — Europejskiej Wspolpracy Politycznej. Dynamika samodzielnego
zainteresowania ,,Buropy” sprawami bezpieczenistwa nara- stala, czego
kolejnym wyrazem byta Deklaracja Petersberska UZE z czerwca 1992 1.

Deklaracje Petersberska mozna uznaé za przekroczenie Rubikonu, cho¢
uplynie jeszcze kilka lat, zanim UE zdecyduje, czy po jego przekroczeniu
moze si¢ porusza¢ samodzielnie, czy nadal pod opieka Stanéw Zjed-
noczonych. Na mocy tej Deklaracji UZE uzyskiwata zdolno$¢ polityczng do
stosowania §rodkéw zapobiegania konfliktom oraz opanowywania sytuacji
kryzysowych, w tym na zlecenie KBWE/OBWE lub Rady Bez- pieczenistwa
NZ. Deklaracja przewiduje, ze sity zbrojne UZE beda mogly prowadzic¢ trzy
rodzaje zadan:

— operacje ratownicze 1 humanitarne,

— klasyczne misje pokojowe,

— zadania bojowe w kontekscie opanowywania kryzyséw i przywra- cania

pokoju (peace-enforcement).

Dopiero z pewnej perspektywy mozna sobie u§wiadomié, jak bardzo
radykalny (gdyby nie chodzilo o ,zbrojne rami¢” Unii, mozna by rzec
rewolucyjny) charakter maja te zapisy. Dzigki tej Deklaracji UZE nie tylko
wychodzila poza to, na co jej pozwala zmodyfikowany Traktat Brukselski,
ale rowniez — jak podkresla wybitny polski znawca problematyki Robert
Kupiecki — ,,wyprzedzala stosowne zobowiazania NATO”’. W nastepnych
latach nastapila operacjonalizacja tej swoistej doktryny wojskowej UZE.
Rosnace ambicje UE/UZE w sferze bezpieczefistwa zaczely niepokoié
Waszyngton, ktéry do tej pory staral si¢ je kanalizowal poprzez formule
burden-sharing, czyli zwigkszania zaréwno wkiadu europejskich czlonkéw
NATO do budzetu tej organizacii, jak i ich wlasnych nakladéw na zbrojenia.
Od poczatku lat dziewigédziesiatych stalo si¢ jasne, ze chodzi o co$ wigcej, a
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mianowicie o polityczno-instytucjonalna tozsamos§é Europy w zachodniej
polityce bezpieczefstwa. Juz wtedy rzecz stawala si¢ przed- miotem réznic i
coraz bardziej otwartych kontrowersji pomiedzy USA a czescig ich
zachodnioeuropejskich sojusznikow.

Pomystem, ktéry zdawal si¢ wychodzi¢ naprzeciw aspiracjom Euro-
pejezykow, byla idea Europejskiej Tozsamosci Bezpieczenistwa i Obrony
(ESDI). Odpowiedni i starannie zredagowany zapis pojawil si¢ juz w rzym-
skiej Koncepciji Strategicznej NATO, ktéry mowi z uznaniem o wysitku WE
na rzecz unii politycznej i europejskiej tozsamosci w dziedzinie bezpie-
czefistwa. Rozwdj owej tozsamos$ci bezpieczefistwa i obrony, znajdujacy
takze wyraz w aktywizacji UZE, mial jednak ,,wzmacnia¢ europejski filar w
ramach Sojuszu” oraz ,,integralno$¢ i skuteczno$¢ Sojuszu jako calodci”.
Zatem ,tozsamo$¢” 1 wzmocniona UZE byly interpretowane jako wzmoc-
nienie NATO — jej europejski filar. Mimo duzej popularnosci, jaka cieszyl
si¢ sam skrét ESDI, tozsamo$¢ pozostala jedynie idea. Bylo tak, chociaz
podjeto préby jej operacjonalizacji, ktére — podobnie jak ESDI — staly si¢
znane poprzez swoj akronim, CJTT, a nie dzigki materialnemu wyrazowi w
tej dziedzinie. Combined Joint Task Force to Polaczone Sily Wielo-
narodowe do Zadan Specjalnych, ktérych zamyst utworzenia pojawil si¢ w
dokumencie przyjetym na zakoficzenie brukselskiego szczytu NATO w
styczniu 1994 r. One to wlasnie mialy by¢ materialnym lacznikiem
pomiedzy UZE a NATO. Ich utworzenie bylo koncesja, a zarazem kolejna
proba skanalizowania przez USA rosnacych aspiracji europejskich sojusz-
nikéw. Roéwnoczesnie z praca nad ich utworzeniem toczyly si¢ trudne
negocjacje pomiedzy NATO, gléwnie USA, a UZE w sprawie
udostepniania zasoboéw Sojuszu (czyli przeciez nalezacych takze do jego
europejskich padstw cztonkowskich) na potrzeby operacji prowadzonych
przez UZE. Wida¢ bylo wyraznie, iz nie bedzie mozna wyjsé, 1 to jedynie
wedlug zasady case by case, poza lekkie operacje typu petersberskiego,
poniewaz USA nie pozwola na wigce;.

Niezaleznie od przyspieszenia, zarysowujacego si¢ od konca lat osiem-
dziesiatych w odniesieniu do skierowanej na zewnatrz polityki (toz- samosci)
bezpieczefistwa Wspdlnot, nalezy pamigta¢ o sprawie zupelnie zasadniczej.
Wspdlnoty tworzyly od chwili swego powstania zupelnie nowy byt
migdzynarodowy, a mianowicie wspélnote bezpieczefistwa. Jej specyfika
jako systemu bezpieczefistwa polega na tym, ze kraje ja tworzace otwieraja
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sic na siebie tak dalece i kreuja tak dalece zaawansowane wigzy
wspolzaleznosci, iz niemozliwy staje si¢ konflikt pomiedzy nimi samymi.
Bylo to historycznym, cho¢ wyjsciowo terytorialnie ograniczonym, nigdzie
wezesniej nie praktykowanym, krokiem naprzéd w dziedzinie bezpie-
czenstwa miedzynarodowego. Wspdlnota bezpieczenstwa, jakkolwiek bez-
cenna w stosunkach wzajemnych panistw cztonkowskich, nie rozwiazuje
problemu bezpieczenstwa zewnetrznego, czyli obrony przed ewentualnym
zagrozeniem z zewnatrz. I to wlasnie stalo si¢ przedmiotem wysitku pod-
jetego przez panstwa Unii Europejskiej.

Przyspieszenie (vza UE)

Katalizatorem dalszego rozwoju europejskiej polityki bezpieczedstwa i
obrony staly si¢ wojny zwigzane z rozpadem Jugostawii. Byly one dla
Europy podwoijng lekcja. Po pierwsze, co oczywiste, pokazaly bezradnosé
jej instytucji migdzynarodowych — UE/UZE (takze OBWE) — wobec tego
rodzaju konfliktu i zagrozenia dla jej bezpieczenistwa. Nie moze to dziwié:
ani UZE, ani UE nie dysponowaly odpowiednimi zasobami i instrumen-
tami. Dysponowal nimi Sojusz Atlantycki i1 jego mocarstwo przywodcze.
Zatem dla stawienia czota kryzysowi, ktéry mial miejsce na jej ,,wlasnym
podwoérku”, Europa potrzebowalta Standéw Zjednoczonych. Po drugie, o
czym mniej si¢ pisze, Amerykanie wcale si¢ nie garneli do wojskowego
zaangazowania na Batkanach®, a ponadto bojazliwa administracja Clin- tona,
dowodzac w tych operacjach, stosowata specyficzng taktyke, ktéra polegata
na ograniczaniu ryzyka dla wlasnych Zolnierzy. Osiagnela ona swoja
kulminacj¢ w niemal doktrynalnej postaci ,,zero strat wlasnych” w Kosowie,
co polegalo na bombardowaniu z duzej wysokosci 1 potggowalo straty
humanitarne, a tym samym utrudnialo poszukiwanie politycznego
rozwigzania w kolejnych fazach konfliktu. Europejczycy, nalegajac na operacje
ladowa, a zatem wykazujac gotowo$C ryzykowania zyciem wlasnych
zolnierzy, byli bardziej sklonni dopasowywaé dziatania wojskowe do
specyfiki konfliktu i istoty lezacego u jego podstaw problemu. Tymczasem w
drugiej polowie lat dziewigédziesiatych nie mozna bylo znalezé
satysfakcjonujacego wszystkich rozstrzygniecia, ktérego ramy wyznaczaly
ramiona tréjkata: NATO/ESDI — UZE/misje petersberskie — UE/ CFSP’.

»Kwadrature tréjkata” postanowili rozwiazaé Brytyjczycy, wspomagani
przez Francuzéw (nie za$, jak mozna byloby przypuszczaé, Francuzi,
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ktorym przeszkadzali Brytyjczycy). W drugiej potowie 1998 r. Londyn zaczat
sygnalizowaé gotowo$¢ pojscia znacznie dalej w dziele umacniania
wiarygodnosci Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenistwa UE.
Wedtug Brytyjezykéw nalezato wyposazyé UE w ,,zdolnosci obronne”, a
bardziej precyzyjnie — w zdolnosci do prowadzenia operacji wojskowych,
poprzez np. wchloniecie mandatu UZE i stworzenie organizacyjno-tech-
nicznych mozliwosci podejmowania akcji typu petersberskiego. Prze-
fomem bylto francusko-brytyjskie spotkanie na szczycie w Saint-Malo w
dniach 3-4 grudnia 1998 r. Rozmowy prezydenta Chiraca z premierem
Blaitem oraz przyjeta przez obu przywédcéw deklaracja moga by¢ uwa-
zane za porzucenie dotychczasowego toru rozwoju ecuropejskiej toz-
samosci bezpieczedstwa pod szyldem ESDI (w ramach NATO) na rzecz
nowego podejscia, polegajacego na jej rozwoju w ramach Unii Euro-
pejskiej.

Deklaracja w sprawie obrony europejskiej z Saint-Malo moéwi o
wszechstronnej roli UE na scenie migdzynarodowej, do odgrywania ktorej
»hiezbedna jest jej autonomiczna zdolno$¢ do dziatan w sytuacjach kry-
zyséw miedzynarodowych, w tym dysponowanie silg wojskowa 1 moz-
liwoscia jej uzycia”. Wiaze si¢ z tym koniecznos$¢ posiadania zdolnosci do
oceny sytuacji, zrédel informacji, planowania strategicznego i siggania do
srodkéw wojskowych NATO. W Deklaracji mowi si¢ réwniez o pod-
stawach przemyslowych i technologicznych wspdlnej polityki obronnej
Unii, dzigki ktéorym bedzie ona w stanie sprostaé konkurencji w tej
dziedzinie. Paryz i Londyn podtrzymaly swoje przywigzanie do art. 5
Traktatu Waszyngtoniskiego oraz art. V Traktatu Brukselskiego. Chodzito tu
naturalnie o to, aby nie wzbudza¢ Zzadnych watpliwosci co do podstawowe;j
pozycji NATO jako systemu obrony zbiorowej Europy (i Ameryki
Péinocnej). Termin ,,obrona”, ktéry wszedt do nazwy nowej polityki UE,
jest zatem mylacy, cho¢ zapewne uzyty rozmyslnie dla zasygnalizowania
dlugofalowego celu Unil. Przesadzilo to takze o perspektywicznym
wlaczeniu UZE do UE, co bylo zgodne z kierunkowym postanowieniem w
tym zakresie zawartym w Traktacie Amsterdamskim UE z 1997 1.
Poniechanie, wyrastajacej z NATO-wskiego pnia, jatowej i ograniczonej
»tozsamo$ci” na rzecz samodzielnej 1 aktywnej ,polityki”’, bedacej
wytworem procesu integracji europejskiej (WE/UZE/UE), bylo zgola
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kopernikadskim przewrotem w ,,endogenicznym” dazeniu Europy do
zapewnienia sobie bezpieczenstwa.

Dalej sprawy potoczyly si¢ z do$¢ niezwykla jak na Uni¢ Europejska
szybkodcia. Przypomnijmy, iz ten proces zostal uruchomiony w bardzo
okreslonym historycznym kontekscie. Byl to czas wojny NATO o Kosowo,
zdominowanej bez reszty pod wzgledem politycznym i operacyjnym przez
Stany Zjednoczone, w czasie ktérej poplerajacy aktywnie interwencje
Europejczycy musieli przetknaé niejedna gorzka pigutke, bedaca rezultatem
catkowitego uzaleznienia od USA w prowadzeniu operacji wojskowej, ktéra
byta przeciez ,,na miar¢” Europy. Rzecz tkwila nie tyle w braku potencjalu
w ogole, ile w braku instrumentéw, ktére moglyby ten potencjal aktywnie
wykorzysta¢. Ponadto Sojusz Atlantycki finalizowal prace nad nowg
koncepcja strategiczna, konsumujaca doswiadczenia i wnioski wynikajace z
ewolucji swego §rodowiska bezpieczenstwa i zakladajaca wyjscie NATO
poza swoj dotychczasowy mandat (zwlaszcza operacje spoza art. 5). Rzecz
znamienna, przyjeta na szczycie NATO w kwietniu 1999 r. koncepcja
strategiczna moéwita nadal o ESDI, cho¢ w tym momencie byla to juz
martwa formuta.

Posiedzenie Rady Europejskiej w Kolonii w dniach 3—4 czerwca 1999 r.
wprowadzilo nowy oficjalny termin do stownika UE — wspélna Europejska
Polityka Bezpieczefistwa 1 Obrony (ESDP). Postanowienia szczytu koloa-
skiego potwierdzily uzgodnienia francusko-brytyjskie z Saint-Malo, co
oznaczalo, iz dokonany tam przelom wychodzil naprzeciw oczekiwaniom
panstw czltonkowskich Unii Europejskiej. W przyjetych dokumentach
zapowiedziano uzyskanie autonomicznej zdolnosci do dziatad opartych na
wiarygodnym potencjale wojskowym, a takze powolanie stosownych
instytucji, tzn. organéw i procedur umozliwiajacych prowadzenie euro-
pejskiej polityki bezpieczedstwa i obrony. Raport niemieckiej prezydencji
sprecyzowal podstawy prawnomiedzynarodowe (gléwnie Karta NZ,
dokumenty OBWE oraz Traktat o UE) operacji wojskowych, ktére beda
mogly by¢ prowadzone w ramach tej polityki; chodzi przede wszystkim o
operacje petersberskie. Przewidziano tam réwniez utworzenie rozleglej
podstawy organizacyjno-technicznej: od o$rodkéw analiz, wywiadu, pla-
nowania strategicznego, az po centrum satelitarne i instytut studiéw bez-
pieczenstwa; czgsciowo chodzilo o przejecie juz istniejacych materialnych
aktywow UZE".
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Spotkanie Rady Europejskiej w Helsinkach w dniach 10-11 grudnia 1999
r. dato poczatek procesowi tworzenia obudowy instytucjonalnej ESDP oraz
jej komponentu wojskowego. Co si¢ tyczy ksztaltu instytucjonalnego, to po
pewnych pdzniejszych modyfikacjach ostatecznie (2004 r.) sktada si¢ nan:

— Komitet Polityczny 1 Bezpieczenstwa (tworza go dyrektorzy poli-

tyczni z resortow spraw zagranicznych panstw cztonkowskich);

— Komitet Wojskowy (w jego sklad wchodzg przedstawiciele, szefowie,

resortow obrony);

— Sztab Wojskowy UE (eksperci wojskowi, pochodzacy gléwnie ze

sztabéw generalnych panstw czlonkowskich).

Po pewnych wahaniach dotyczacych umiejscowienia ESDP w struk-
turze Unii (myslano o ESDP jako jej IV filarze) postanowiono zwigzac ja, co
logiczne, z CFSP. Stad tez osoba odpowiedzialng za koordynacje prac
zwiazanych z przygotowaniem i zapewnieniem sprawnosci funkcjonowa- nia
ESDP zostal Javier Solana, ktéry w okresie przejSciowym laczyl wiele
funkcji w tej sferze dzialania UE (byl sekretarzem generalnym Rady UE,
wysokim przedstawicielem ds. CESP oraz sekretarzem generalnym UZE, do
chwili jej likwidaciji).

W planie militarnym budowa zdolnosci UE znalazla wyraz w tzw.
European Headline Goal (europejskim celu operacyjnym). Postanowiono
mianowicie, iz do kofica 2003 r. UE powinna dysponowaé sitami rea-
gowania kryzysowego wielkosci 60 tys. zolnierzy, zdolnych do mobilizacji w
ciggu 60 dni i mogacych realizowal swoje zadanie (misj¢ typu pe-
tersberskiego) przez jeden rok. W praktyce chodzilo o sily trzykrotnie
wigksze (misja, rotacja, wypoczynek). Do urzeczywistnienia celu opera-
cyjnego dochodzono poprzez kolejne konferencje poswigcone zdolnos-
ciom wojskowym Unii (tzw. Capability Conference). Stosunkowo szybko,
nawet z nadwyzka, uzyskano deklaracje padstw cztonkowskich i kandy-
dujacych o wydzieleniu odpowiednich sil zbrojnych i sprzetu z przezna-
czeniem do tworzenia europejskich zdolnosci wojskowych. Juz w czasie
pierwszej konferencji tego rodzaju w Brukseli w listopadzie 2000 r.
zgloszono w sumie okoto 100 tys. wojska, okoto 400 samolotéw bojowych i
100 okretow. Wigkszym problemem okazalo si¢ osiagniccie przez
60-tysieczny korpus zdolnosci operacyjnych, czym zajmowali si¢ w latach
2000-2003 unijni planisci i stratedzy wojskowi. Wprawdzie Unia Euro-
pejska oglosita, iz od wiosny 2003 r. dysponuje juz zdolnoscia do pro-
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wadzenia operacji przewidzianych dla ESDP, przynajmniej w tej fazie jej
rozwoju, lecz wiarygodnos$¢ tych deklaracji moze zostaé sprawdzona
dopiero wtedy, gdy zajdzie konieczno$¢ przeprowadzenia operacii.
Watpliwosci zwiazane ze zdolno$ciami braly si¢ przede wszystkim ze
stwierdzonych brakéow ilosciowych 1 jakosciowych w wyposazeniu
wojskowym lub jednostkach wyspecjalizowanych, bez usunigcia ktérych nie
jest ~mozliwe prowadzenie powaznych operacji, wymagajacych
zaangazowania tak wielkiej liczby Zotnierzy. Usuwaniem tych brakéw pod
katem mozliwych i zmieniajacych si¢ potrzeb operacyjnych zajal si¢
,kroczacy” Plan Dzialania na rzecz Europejskich Zdolnosci Obronnych
(ECAP), w toku realizacji ktérego panstwa czlonkowskie uzupelniaja
ujawniane przez wojskowych planistéw niedobory .

Tworzeniu Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony towatzyszyly
od samego poczatku glebokie watpliwosci, sceptycyzm i Sporys. Mozna
powiedzied, iz caly ten proces byl przedzieraniem si¢ przez gaszcz réznego
rodzaju przeszkod. Stawialy one i stale bedg stawiac pod znakiem zapy- tania
wiarygodno$¢ UE w tej dziedzinie. Najtrudniejsze pochodza zreszta z
samego wnetrza Unii BEuropejskiej, jej specyficznej kultury instytucjo- nalnej,
a w jeszcze wigkszym stopniu z réznorodnosci stanowisk wobec problemu
bezpieczenstwa i statusu jej panstw czlonkowskich w tym kontekscie. Te
problemy wiazaly si¢ zaréwno z brakiem zgody na finalit¢ projektu wspoélnej
polityki bezpieczenstwa 1 obrony, jak 1 niechecia wigkszo$ci pafistw Unii do
ponoszenia nakladéw, umozliwiajacych uzys- kanie odpowiedniego
potencjatu i zdolnosci wojskowych. Ponadto wéréd cztonkéw UE mamy
takie panstwa, ktére wchodza w sklad Sojuszu Atlantyckiego i1 ktore
pozostajg poza nim; ktére catkowicie zdajg si¢ na Sojusz w sprawach swego
bezpieczenistwa i ktére wolatyby si¢ oprze¢ na obronie europejskiej; mamy
kraje neutralne i zwigzane sojuszniczymi zobowigzaniami; cztonkéw Rady
Bezpieczenstwa (czgsto migdzy soba sie rézniacych) i kraje pozostajace poza
nig lub uwazajace, iz UE jako calo$¢ powinna posiada¢ state cztonkostwo w
Radzie Bezpieczenstwa NZ; panstwa, ktére wyobrazaja sobie armie
europejskg jako korpus ekspe- dycyjny, skladajacy si¢ z ,,psow wojny”, i
takie, ktore widza w niej wzmoc- niona jednostke ,,czerwonego krzyza”. W
Swietle powyzszego rozziewu intereséw 1 postaw szybkie ustalenie

wspolnego mianownika, niezbednego do podjecia decyzji o powaznej

18



EUROPEJSKA STRATEGIA BEZPIECZENSTWA

operacji militarnej czy to na peryferiach Europy, czy z dala od niej, nie jest i
nie bedzie przez bardzo dlugi czas oczywiste9.

Powazng przeszkods 1 ograniczeniem zewnetrznym sa naturalnie Stany
Zjednoczone 1 istnienie NATO. ,Naturalnie”, gdyz kazdy nowy byt poli-
tyczny (zwlaszcza na takq skale 1 w tej dziedzinie) natrafia na bariery w
postaci juz istniejacej rzeczywistodci, rozkladu sit i intereséw oraz ich
instytucjonalnego wyrazu. Waszyngton od samego poczatku mniej lub
bardziej otwarcie sprzeciwial si¢ tworzeniu ESDP, a kiedy jej powstanie
stato si¢ faktem, staral si¢ poddac ten proces Scistej kontroli, poprzez przede
wszystkim polityczne 1 materialne uzaleznienie europejskich zdolnosci
wojskowych od NATO. Zabiegi Stanéw Zjednoczonych w tej sferze
przybieraly rézny wyraz. Do najglosniejszych nalezalo stanowisko
Madeleine Albright, sekretarza stanu USA, zajete w 1999 r. Wyrazalo si¢
ono w formule ,,3 x Non”. Chodzito o non-decoupling (,,nieodcinanie” obrony
europejskiej od NATO), non-duplicating (niedublowanie zasobéw i zadan
NATO), non-discriminating (niedyskryminowanie europejskich czlonkéw
NATO niebgdacych czlonkami UE, chodzito tu przede wszystkim o
6wcezesne kraje kandydujace do Unii). UE byla zmuszona od poczatku
prowadzi¢ trudne negocjacje dotyczace jej dostgpu do zasobéw NATO na
wypadek operacji, ktorymi nie bylyby zainteresowane USA, a ktére Unia
chciataby  prowadzi¢ ~w  ramach  ESDP.  Zachodzilo  realne
niebezpieczenstwo, ze USA — chcac zapobiec powstaniu wiarygodnej ESDP
— beda zglasza¢ cheé brania udzialu w kazdej operaciji, natomiast gdyby
Europejczycy chcieli ja przeprowadzi¢ samodzielnie, beda blokowaé ich
dostep do wspdlnych zasobéw Sojuszu. Naturalnymi sojusznikami Stanéw
Zjednoczonych byli i w pewnym zakresie pozostaja nowi czlonkowie
NATO oraz ci czltonkowie Unii, ktoérzy z wielu uzasadnionych powodow
nie chca, aby nowy twér o dyskusyjnej wiarygodnosci podwazyt dotych-
czasowy fundament stabilnosci 1 bezpieczenstwa w strefie transatlantyckiej —
NATO — lub prowadzil do jego erozji. Pewne kraje, w tym Polska, nie
chcialyby takze, aby uniezaleznienie sic UE w sferze bezpieczenstwa od
USA zmniejszylo polityczno-strategiczng obecno$¢ Ameryki w Europie, co
ma dla nich Zywotne znaczenie z punktu widzenia geopolitycznej stabilnosci
na kontynencie (obawy o role Niemiec, a zwlaszcza Rosji). Pomijajac oceng

stusznosci tych stanowisk, chcialbym podkresli¢, ze byly one, sa i dltugo
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beda pozostawaé waznym czynnikiem ograniczajacym rozwdj i swobode
. ) . 10
manewru UE w sferze bezpieczefistwa i obrony .

Ku wspdlnej strategii europejskiego bezpieczenstwa

Aspekt strategiczny w procesie tworzenia organéw politycznych i zdol-
nosci wojskowych pojawia si¢ ,,na powaznie” dopiero wtedy, gdy trzeba
okresli¢ sytuacje, w ktorych Unia Europejska zamierza podejmowac decy-
zje o akcji zbrojnej. Debata na ten temat rozwijala si¢ réwnoczesnie z
procesem formowania ESDP. Pozostawiajac na boku pasjonujace nickiedy
watki tej debaty, chciatbym wskazad, co z niej wynika. Moze zatem chodzi¢
o nastegpujace rodzaje sytuacji i zwigzanych z nimi operacji:

— zapobieganie konfliktom w ramach rozwiazywania kryzysow; szybka

dyslokacja sit UE moze zapobiec przerodzeniu si¢ kryzysu w konflikt
(np. Macedonia, a perspektywicznie Naddniestrze);

— wymuszanie pokoju wigzace si¢ z koniecznoscia bojowego uzycia sil
UE (operacja typu Kosowo czy inne fazy konfliktu w bylej Jugo-
stawii);

— stabilizacja po konflikcie; operacje rozjemcze i monitoringu typu
peace-keeping (np. po zakoniczeniu ostrej fazy konfliktu w bylej
Jugostawii);

— klasyczne interwencje humanitarne czy ratownicze w sytuacjach
katastrofy humanitarnej, takze spowodowanej kleska zywiotowa (np. w
Afryce).

We wszystkich tych sytuacjach Unia Europejska przewiduje dziatania
zgodne z prawem miedzynarodowym, czyli uprzednia akceptacj¢ Rady
Bezpieczenistwa NZ lub organizacji regionalnych dzialajacych na mocy i
zgodnie z rozdzialem VIII Karty NZ. Nie wchodza w gre akcje ekspe-
dycyjne motywowane wzgledami hegemonistycznymi lub  imperia-
listycznymi (vide inwazja Iraku w 2003 r.). We wszystkich dokumentach
programowych UE w tym zakresie mowi si¢ o operacjach na rzecz pokoju,
stabilno$ci, powstrzymania katastrof humanitarnych lub zapobiezenia im, w
tym masowemu naruszaniu praw czlowieka; ich ttem moze by¢ konflikt
wewnetrzny, niestabilno§é wywotlana dziataniami autorytarnych rzadéw lub
zjawiska towarzyszace procesom rozpadu paﬁstw“.

Trzeba bardzo wyraznie powiedziel, iz — aczkolwiek pierwsze lata
rozwoju ESDP sprawiaja wrazenie ,,przechylu” na rzecz nowych instytuciji,

20



EUROPEJSKA STRATEGIA BEZPIECZENSTWA

dyskusji, niezliczonych dokumentéw Rady czy raportéw kolejnych
prezydencji, niekoficzacych si¢ negocjacji, a wigc tego wszystkiego, co z
reguly jest zrodtem watpliwosci, niewiary czy nawet drwiny — UE nie jest
instytucja dziewicza w kontekScie operacji reagowania kryzysowego,
wymagajacych uzycia sily zbrojnej. Na do$wiadczenie Unii w tym zakresie
sklada si¢ zaréwno ,interwencyjny dorobek” dwoch gléwnych mocarstw
militarnych UE o bogatej przesztosci kolonialnej — Wielkiej Brytanii i
Francji. Oba te mocarstwa maja na swoim koncie wiele interwencji i innych
operacji militarnych, jako jedyne w UE dysponuja samodzielnym po-
tencjalem ekspedycyjnym oraz majg dos$wiadczenie dzialania w $rodo-
wiskach obcych kulturowo czy klimatycznie. Jesli chodzi o do$wiadczenie
wielostronne, to bylo ono udziatlem UZE, ktérej dorobek po de facto
wchlonigciu jej przez UE stal si¢ automatycznie dorobkiem ESDP. UZE
byta sladowo obecna w Zatoce Perskiej, 1 to jeszcze przed pierwsza wojng w
Zatoce, oraz brata udzial w wielu, cho¢ ograniczonych pod wzgledem
zasiggu 1 przedmiotu, operacjach zwiazanych z kolejnymi fazami konfliktu
zbrojnego w bylej Jugoslawii. UZE przeprowadzila takze pod dowddz-
twem Wloch bardzo zlozona i udana, cho¢ o policyjnym charakterze,
operacj¢ ,,Alba” w Albanii w 1997 r. w sytuacji zupelnie zaskakujacej
implozji instytucji pafistwowych tego kraju, co nastapilo w rezultacie
zamieszek wznieconych przez zrewoltowane tlumy i bandy skladajace si¢ z
pospolitych przestepcow'”. W 2003 r. doszlo do przejecia przez Unie
Europejska (po raz pierwszyl) od NATO operacji prewencyjno-sta-
bilizacyjnej ,,Amber Fox”. Misjc w Macedonii traktowano jako chrzest
bojowy dla sil reagowania kryzysowego UE. Nastepnym krokiem miato byé
przejecie odpowiedzialnosci za pokéj i stabilno$¢ w Bosni i Herce- gowinie;
bylaby to kontynuacja NATO-wskiej misji SFOR. 1 tutaj, rzecz
charakterystyczna, sprzeciwit si¢ temu latem 2003 r. Waszyngton, ktéry miat
$wiadomos¢, ze powierzenie UE tak powaznego zadania byloby dowodem
na jej dojrzatos¢ do podejmowania powaznych operacji wojskowych".
Wreszcie, catkiem nieoczekiwanie, w obliczu narastajacego kryzysu
wewngtrznego i pierwszych walk, ktorym towarzyszyly masakry ludnosci
cywilnej w Kongo, wiosng 2003 r. Unia Europejska wystapita do Rady
Bezpieczenistwa NZ o mandat na operacje, ktéra powstrzymalaby rozwoj
sytuacji  zmierzajacy do powtérzenia  tragicznych  wydarzed @ w
Ruandzie/Ugandzie wiosna 1994 r. Rada Bezpieczedstwa NZ udzielita
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takiego mandatu i UE przeprowadzila gléwnie sitami francuskimi i
angielskimi blyskawiczng i §miala operacje ,,Artemida”, ktéra zakonczyla sig
pelnym sukcesem; jej rozmach, szybko§¢ i skuteczno$é zaskoczyly
obserwatoréw 1 politykow w WaszyngtonieM. W nawigzaniu do tego
doswiadczenia 1 dla wzmocnienia szybko$ci dziatania w takich sytuacjach
UE — z inicjatywy Paryza, Londynu i Berlina — podjela decyzje wiosna
2004 r. o utworzeniu ,ugrupowan taktycznych szybkiego reagowania”
(grupy bojowe), wielkosci okoto 1500 zolnierzy kazde (w sumie 6-9 grup),
majacych mozliwosci mobilizacji i wystania w teren w ciagu 15 dni. Te sily
moglyby zosta¢ oddane do dyspozycji Rady Bezpieczenistwa NZ.

Doda¢ do tego nalezy wazne rozstrzygnigcia umacniajace ESDP w
strukturze UE pod wzgledem traktatowym, instytucjonalnym i zaplecza. Po
pierwsze, chodzi o wazne zapisy, ktére pojawily si¢ w projekcie traktatu
konstytucyjnego UE, ktéry nawet jesli nie wejdzie w zycie, juz jest pod
pewnymi wzgledami realizowany. Chodzi o zintegrowanie ESDP z CFSP.
Jesli traktat konstytucyjny wejdzie w zycie, pojawi si¢ takze minister spraw
zagranicznych Unii, ktéry bylby waznym instrumentem jej organow
miedzyrzadowych w tym zakresie. Srodki cywilne i wojskowe ESDP maja
by¢ w §wietle traktatu uzywane w ,,misjach wykonywanych poza Unig w celu
utrzymania pokoju, zapobiegania konfliktom i umacniania bezpie- czefistwa
mi¢dzynarodowego, zgodnie z zasadami Karty Narodéw Zjed- noczonych”
(art. 40). Art. I1I-210 precyzuje charakter operacji wojsko- wych UE, ktére
obejmuja: ,,wspélne dziatania rozbrojeniowe, misje huma- nitarne i
ratownicze, misje wojskowego doradztwa i wsparcia, misje zapobiegania
konfliktom 1 utrzymywania pokoju oraz misje zbrojne stu- zace
opanowywaniu kryzyséw, w tym przywracaniu pokoju 1 stabilizacji sytuacji
po konfliktach”, a takze majace na celu zwalczanie terroryzmu. Zgodnie z
projektem traktatu polityka obronna Unii moze doprowadzi¢ do wspolnej
obrony, jesli tak zdecyduje jednomyslnie Rada Europejskal5. Art. 111-212
wyraznie definiuje zadania Europejskiej Agencji ds. Uzbrojenia, Badan i
Zdolnosci Wojskowych. Sa nimi m. in.: a) udzial w okreslaniu celéw w
zakresie zdolno$ci wojskowych panstw Unii i ocena ich realizacji; b)
sprzyjanie harmonizacji potrzeb operacyjnych i metod zakupéw uzbrojenia;
) inicjowanie projektow wielostronnych w tym zakresie; d) wspieranie

wspolnych badant w dziedzinie technologii wojskowej oraz studiéw nad
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rozwigzaniami technicznymi odpowiadajacymi potrzebom strategicznym.
Agencja rozpoczela dziatalnosé na poczatku 2004 r.'°

Naturalnym zwiedczeniem tego procesu stalo si¢ przygotowanie i
przyjecie przez UE wspoélnej strategii bezpieczefstwa. Glosy wskazujace na
potrzebe doktrynalnego okreslenia, w jakich sytuacjach, przy uzyciu jakich
srodkéw 1 w jakich strefach geograficznych Unia zamierza prowa- dzi¢
operacje w ramach ESDP, pojawily si¢ wkrétce po tym, jak podjeto decyzje
o stworzeniu zdolnodci wojskowych, powolaniu organdéw i wskazaniu
procedur dzialania w tym zakresie. Instrumenty tworzy si¢c wszakze w
odpowiedzi na pytanie: po co? W jakim celu? Przygotowanie projektu
strategii bezpieczenstwa UE zlecono Javierowi Solanie, ktéry przedstawit jej
pilerwsza wersje na spotkaniu Rady Europejskiej w Salonikach w czerwcu
2003 r. Nastepnie zespdt pod kierunkiem Solany, konsultujac patistwa
czlonkowskie i przystepujace, przedkladal kolejne wersje dokumentu, ktory
zostal ostatecznie przyjety na brukselskim spotkaniu Rady Europejskiej 12
grudnia 2003 r.

Europejska strategia bezpieczefistwa (European Security Strategy)
zostala przedstawiona w zwigzlym 1 wyrazistym dokumencie pt. A Secure
Europe in a Better World. We wprowadzeniu stwierdzono m. in.: ,,Jako
zwiazek 25 panstw, liczacy ponad 450 milionéw ludzi oraz wytwarzajacy
ponad jedng czwarta $wiatowego produktu brutto (GNP), dysponujacy
szeroka paleta instrumentow Unia Europejska staje si¢ w sposob nie-
unikniony globalnym graczem. (..) Rosnaca zbiezno$¢ europejskich
intereséw oraz umacnianie wzajemnej solidarnosci wewnatrz UE czynia z
nas bardziej wiarygodnego i skutecznego aktora. Europa powinna by¢
gotowa do przejmowania wraz z innymi odpowiedzialnosci za globalne
bezpieczenstwo i budowe lepszego §wiata”.

W czesci poswigconej analizie miedzynarodowego s$rodowiska bez-
pileczefistwa zwraca si¢ zwlaszcza uwage na zjawiska ubdstwa, niedo-
rozwoju, konfliktow, ktére sa z nimi zwiazane. Najwazniejszy jest jednak
fakt precyzyjnego zdefiniowania (po raz pierwszy w unijnym dokumen- ciel)
zagrozen dla bezpieczenstwa Europy. W strategii stwierdza sig, iz ,,agresja na
duza skalg (large-scale) przeciwko ktéremukolwiek z panstw cztonkowskich
jest obecnie nieprawdopodobna”, mimo to Europa stoi w obliczu nowych
zagrozei, ktére sa ,bardziej zrdéznicowane, mniej widoczne i mniej

przewidywalne”. Wyodrebnia si¢ 1 opisuje pieé rodzajéw takich zagrozen:
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terroryzm, proliferacj¢ broni masowego razenia, konflikty regionalne (z dala
jednak od Europy, poza Bliskim Wschodem), upadek lub rozklad panstw
(state  failure), przestgpczo$C  zorganizowana. Sg one  szczegOlnie
niebezpieczne dlatego, iz czesto wspotwystepuja ze soba, wzmacniajac si¢
wzajemnie 1 stwarzajac lacznie zagrozenia odczuwane w odleglych
regionach (vide Afganistan). Odpowiedzia Unii Europejskiej na te zagrozenia
jest, po pierwsze, umacnianie stabilno$ci i bezpieczefstwa w jej sasiedztwie,
a strategicznym priorytetem dla Europy jest rozwigzanie konfliktu na
Bliskim Wschodzie; rzecz znamienna, nie wspomina si¢ o zaangazowaniu
UE w opanowywanie ewentualnych kryzysow w Europie Wschodniej. Po
drugie, tworzenie porzadku mi¢dzynarodowego opartego na skutecznym
multilateralizmie; chodzi o umacnianie instytucji miedzy- narodowych oraz
porzadku opartego na zasadach prawa. Méwi si¢ tu o umacnianiu ONZ,
innych organizacji powszechnych, regionalnych, w tym zwlaszcza NATO,
OBWE, Rady Europy, takze w innych czeSciach $wiata. Praktyczne
implikacje politycznych zalozen ujete zostaly w nastepujacej triadzie: UE ma
by¢ bardziej aktywna, ma dysponowac lepszymi zdolno$ciami dziatania oraz
ma by¢ bardziej spdjna (more active, more capable, more cobereni). Bardziej
aktywna — oznacza wigksze zdecydo- wanie w stosowaniu szerokiego
spektrum instrumentéw, ktére Unia ma do dyspozycji w celu rozwiazywania
kryzyséw 1 zapobiegania konfliktom: politycznym, dyplomatycznym,
militarnym, oraz wykorzystywania instru- mentéw z zakresu handlu i
pomocy rozwojowej. W strategii pafistwa Unii deklaruja: ,,Musimy rozwinaé
kulture strategiczna, ktéra umozliwi przeprowadzanie wczesnych, szybkich,
a jesli to konieczne, uderzenio- wych (robust) interwenciji”’. Méwi si¢ takze o
konieczno$ci dzialania, zanim sytuacja w ktérym$ z krajéw otoczenia
Europy pogorszy si¢ zbyt rady- kalnie. Pojawia si¢ tutaj znaczacy termin
preventive engagement, co nie- koniecznie jednak dotyczy akcji militarnych. More
capable — odnosi si¢ do warunkow, ktére musza by¢ zapewnione, aby méc
skutecznie reagowanc na pojawiajace si¢ zagrozenia, w tym wlasciwe zasoby
militarno-cywilne (lgcznie z jednostkami szybkiego reagowania), wspolna
ocena zagrozen, Scisla wspolpraca wywiadow, strategiczne partnerstwo z
NATO itd. Natomiast more coberent jest dyrektywa nakazujaca lepsza
koordynacje bogactwa potencjatu, ktérym dysponuje Unia oraz jej pafistwa
czlon- kowskie, a ktéry nie zawsze — z uwagl na jego rozproszenie — moze
by¢ wykorzystany w kontekscie, o ktérym mowi strategia.
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Bardzo wazny jest jeszcze jeden punkt dokumentu, podkreslajacy
kluczowe znaczenie wspolpracy z partnerami. ,,Stosunki transatlantyckie sa
nie do zastapienia” — glosi europejska strategia bezpieczenistwa. Dzia- tajac
razem, Unia Europejska i Stany Zjednoczone mogg stanowi¢ potezng site na
rzecz dobra w S$wiecie. Naszym celem powinno by¢ skuteczne i
zréwnowazone partnerstwo z USA. Deklaruje si¢ takze gotowo$¢ wspol-
pracy z innymi potegami, ktére ,,podzielaja nasze wartosci 1 cele”. Wsrod
nich wymienia si¢ takze Rosj¢ i Chiny, co jest raczej przejawem myslenia
zyczeniowego.

Gdyby w najwickszym skrocie cheie¢ wskazaé punkty charakterys- tyczne
tej strategii, to sq nimi na pewno: zestaw zagrozen, fundamentalny zwiazek
pomiedzy wewnetrznymi 1 zewnetrznymi aspektami bezpieczen- stwa,
bardziej asertywna postawa UE na scenie miedzynarodowej, stabilne
sasiedztwo 1 skuteczny multilateralizm jako podejScie do zapewnienia
panistwom Unii bezpieczefistwa, dazenie do lepszego $wiata rozumianego
jako §wiat ,,bardziej zjednoczony, bezpieczny 1 sprawiedliwy” (J. Solana),
spojne 1 kompleksowe stosowanie sil szybkiego reagowania, instrumentéw
dyplomatycznych oraz gospodarczo-handlowych; te ostatnie, wlaczajac w to
kwesti¢ migracji, maja by¢ bardziej podporzadkowane celom poli- tycznym
zwigzanym z bezpieczeistwem. W dokumencie podkresla si¢ takze
podstawowe znaczenie stosunkéw z USA. ,,Z tych wszystkich powo- déw,
uwaza Javier Solana, europejska strategia bezpieczenstwa oznacza kluczowy
punkt w rozwoju Europy””.

To, czy tak si¢ stanie, zalezy przede wszystkim od zdolnosci Unii
Europejskiej do implementacji tej strategii. Wiaze si¢ to z glebszymi
podstawami miejsca i roli Europy w zyciu miedzynarodowym. Chodzi tutaj
o witalno§¢ ekonomiczng i demograficzna, bez ktérej na dluzsza mete
Europa nie bedzie mogla przetrwaé jako cywilizacja. Bardziej bez-
posrednim, cho¢ tez przeciez dlugofalowym, wyzwaniem jest w tym kon-
tekscie wytworzenie europejskiej kultury strategicznej. Jest ona potrzebna do
tego, aby UE bylo sta¢ nie tylko na pojedyncze operacje, lecz aby mogla
utrwali¢ swa wiarygodnos¢ jako solidnego komponentu polistrategicznego w
ramach porzadku migdzynarodowego, a zwlaszcza wobec swego oto-
czenia. To wymaga stalego oddzialywania na swoje $rodowisko bezpie-
czefistwa. Sasiedzi Unii musza nabraé pewnodci, iz w sytuacji kryzysu nie

bedzie ona hamletyzowad, lecz stanowczo reagowac.
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Wytworzenie europejskiej kultury strategicznej bedzie wymagaé czasu.
Trzeba tu pamigtaé o réznorodnosci lub niekiedy braku narodowych kultur
strategicznych w tonie UE. Nie wolno réwniez zapomina¢ o dez-
integrujacym z tego punktu widzenia oddzialywaniu USA i NATO'",
Wreszcie, po dos§wiadczeniach drugiej wojny $wiatowej Europejczycy nie sq
skorzy ani do szybkiego siggania po sile, ani do stosowania sity na duza
skale. Sama Unia Europejska (wczesniej Wspolnoty) kreowala swoj
wizerunek jako soft power. Trafnie spuentowal to Robert Kagan, méwiac
wprost: ,,Europejczycy sa z Wenus”. Cho¢ dodawal, zZe ,,pokojowa kultura
strategiczna” Europy jest historycznie zjawiskiem nowym, i przypominal o
krwawych 1 wielkich wojnach toczonych przez narody europejskie (okres
napoleoniski, wojny $wiatowe 1 wiele innych)w. Twierdzi on, iz Euro-
pejczycy czynia cnote z ich podejScia do kryzysow i konfliktéw (od-
wolywanie si¢ do instytucji wielostronnych) z uwagi na stabos¢ militarna.
Amerykanie dysponuja potezng sila, wigc do niej chetnie i jednostronnie
siegaja. Niezaleznie od przejaskrawieni i uproszczen Kagan ma sporo racji,
cho¢ bledne sa jego konkluzje, jakoby potega USA byla konieczna ze
wzgledow bezpieczenstwa lub stuzyla rozwigzywaniu probleméw mig-
dzynarodowych. Co si¢ jednak tyczy Europy, to teraz, nie umniejszajac w
niczym Jsoff, co jest silnym atutem UE, trzeba znaczaco dodaé hard power.
Dotychczasowy 1 zaskakujaco, jak na UE, szybki rozwoj jej polityki
bezpieczefstwa i obrony, w tym zdolnosci wojskowych, pokazuje istnienie
silnych przestanek i czynnikéw tworzacych dobra materialng podstawe
europejskiej kultury strategicznej. Warto wiedzie¢, iz wbrew opiniom
amerykanskim, przejmowanym czesto bezkrytycznie w Europie, euro-
pejskie nakfady i1 wysitek w dziedzinie militarnej sa znaczace. Pod tym
wzgledem Europa ustepuje jedynie USA i bardzo wyprzedza wszystkie inne
podmioty”. Musi jednak pojawi¢ si¢ jeszcze czynnik polityczno-psy-
chologiczny, bez ktérego nie powstanie nowa jakos$¢, czyli europejska
kultura strategiczna. Swiadomo$é jej istnienia bedzie uwiarygadnia¢ UE jako
podmiot powaznej polityki bezpieczefstwa. Istnieja bardzo wazne powody,
dla ktérych Europa powinna nim by¢: bezpieczenstwo panstw Starego
Kontynentu, miedzynarodowe aspiracje UE w kontekscie glo- balizacji i
fragmentacji zycia migdzynarodowego, partnerstwo z USA i ich globalna
polityka. Europejska strategia bezpieczefistwa zdaje si¢ wyrazaé¢ swiadomosé
tych powodow. Duch i jezyk dokumentu zapowiadaja, zdaniem wybitnego
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brytyjskiego eksperta Stevena Evertsa, ,,nowa sta- nowczo$¢” 1 sugeruja, ze
»UE  traci swg niewinno$¢ w  podejSciu  do  problemow

miedzynarodowych™'. W najblizszych latach okaze si¢, czy uzasadnione

dazenie UE do samodzielnos$ci (,,wolno$ci”) w zyciu miedzy- narodowym
zostanie potwierdzone wzrostem odpowiedzialnosci za jej bezpieczenstwo i

stosownym do aspiracji wktadem w bezpieczenistwo miedzynarodowe.
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