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Myœlenie o europejskiej polityce bezpieczeñstwa czy obrony jest natu-

ralnie znacznie wczeœniejsze ni¿ analogiczne w odniesieniu do wspólnoty

atlantyckiej. Jego tradycja liczy sobie niemal siedem stuleci i jest œciœle

zwi¹zana z pojawiaj¹cymi siê od tak dawna planami wiecznego pokoju czy

jakiejœ, najczêœciej federacyjnej, formy jednoœci Europy. Wiêkszoœæ tych

koncepcji czy dalej id¹cych projektów, pocz¹wszy od Pierre’a Duboisa,

Jerzego z Podiebradu, ksiêcia de Sully, przez Williama Penna czy s³ynnego

opata de Saint-Pierre, w³¹czaj¹c projekt naszego Stanis³awa Leszczyñ-

skiego, by wspomnieæ tylko kilka najg³oœniejszych nazwisk, a¿ po plany z

prze³omu XIX/XX wieku, mia³a kilka wspólnych elementów. Po pierwsze,

postulowano utworzenie cia³a politycznego na najwy¿szym szczeblu (Rady),

które mia³oby do dyspozycji jakieœ si³y zbrojne s³u¿¹ce utrzy- mywaniu

pokoju. Po drugie, pañstwa uczestnicz¹ce w takim zwi¹zku by³yby

zobowi¹zane do przychodzenia sobie z pomoc¹. Po trzecie, te idee i plany

by³y wprawdzie skierowane na utrzymanie pokoju pomiêdzy pañ- stwami,

ale te¿ od samego pocz¹tku podkreœlano w nich wymiar cywili- zacyjny

takiego zwi¹zku („rodzina narodów chrzeœcijañskich”, „Chris- tianitas”), co

definiowa³o odrêbn¹ wobec otoczenia to¿samoœæ Europy1. 

Od pocz¹tku okresu nowo¿ytnego, czyli XVI–XVII wieku, stabilnoœæ

europejskiego systemu (porz¹dku) miêdzynarodowego i pokój starano siê

zapewniaæ poprzez ¿ywio³owy, choæ samoczynny, mechanizm równowagi i

zmieniaj¹cy siê koncert mocarstw. W ci¹gu tych kilku stuleci, a¿ po pierwsze

dekady XX wieku, Europa znajdowa³a siê we wzglêdnie kom- fortowej
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sytuacji. Militarnie nikt Europie nie zagra¿a³ z zewn¹trz; nawet Rosja by³a

wtedy uczestnikiem, a nie zagro¿eniem europejskiego systemu stosunków

miêdzynarodowych. Wewn¹trzeuropejskie konflikty, nawet tak

destabilizuj¹ce i krwawe jak wojny napoleoñskie, wydawa³y siê nale¿eæ do

„naturalnego” porz¹dku rzeczy, a wiêc niezagra¿aj¹cego egzystencjalnym

interesom bezpieczeñstwa Europy. Niszczycielski charakter pierwszej wojny 

œwiatowej spowodowa³ wprawdzie pewne natê¿enie planów i kon - kretnych

porozumieñ – g³ównie w ramach Ligi Narodów – zmierzaj¹cych do

zapewnienia Europie bardziej trwa³ego bezpieczeñstwa, lecz agresyw- noœæ

jednych i krótkowzrocznoœæ innych sprawi³y, i¿ te pomys³y spe³z³y na

niczym.

Trudne pocz¹tki (via NATO)

Druga wojna œwiatowa, jej przebieg i rezultaty stworzy³y zupe³nie now¹

sytuacjê. Wykrwawiona, os³abiona, politycznie niestabilna i rozdarta Europa

by³a z jednej strony zagro¿ona przez komunizm i Zwi¹zek Sowiecki, a z

drugiej strony pojawi³ siê... naturalny protektor – Stany Zjednoczone.

„Naturalny”, gdy¿ Stany Zjednoczone by³y czêœci¹ tej samej zachodniej

cywilizacji, sojusznikiem Europy w walce z dwoma jej g³ów- nymi i

œmiertelnymi wrogami – faszyzmem i komunizmem. One te¿, jako jedyne,

wysz³y z drugiej wojny wzmocnione i mog³y ujawniæ aspiracje, do realizacji

których by³y przygotowywane przez poprzedzaj¹ce 1,5 stulecia. W czasie

drugiej wojny œwiatowej pojawi³a siê te¿ idea wspólnoty atlantyckiej jako

strategicznego fundamentu ca³ego Zachodu („wolnego œwiata”). Wprawdzie 

Europa Zachodnia próbowa³a w tej nowej sytuacji najpierw samodzielnie siê 

zorganizowaæ w dziedzinie bezpieczeñstwa, czego przejawem by³o zawarcie

w 1948 r. Paktu Brukselskiego, lecz szybko zda³a sobie sprawê, i¿ to nie

wystarczy. St¹d te¿ wkrótce potem Francuzi i Brytyjczycy zwrócili siê do

Amerykanów o zawarcie uk³adu sojuszniczego, który w³¹czy³by Stany

Zjednoczone w zapewnianie bezpieczeñstwa Europie Zachodniej i w jej

obronê. Waszyngton, który zdawa³ siê czekaæ na tak¹ ofertê, zareagowa³

b³yskawicznie: 4 kwietnia 1949 r. zosta³ zawarty Traktat Pó³nocnoatlantycki, 

który po³¹czy³ sojuszniczymi wiêzami bezpieczeñstwa oba brzegi Atlantyku. 

I tutaj rzecz charakterystyczna, która d³ugo uchodzi³a uwadze polityków i

komentatorów. Otó¿, Stany Zjed- noczone nie by³y sk³onne do

automatycznego przyjœcia z pomoc¹ swym europejskim sojusznikom.
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Mianowicie, o ile klauzula sojusznicza Traktatu Brukselskiego zawiera

automatyzm przychodzenia z pomoc¹ wojskow¹, o tyle ta sama klauzula z

Traktatu Waszyngtoñskiego jest, jak wiadomo, uznaniowa, tzn. pozostawia

pañstwom-stronom swobodê wyboru sposobu i czasu przyjœcia z pomoc¹

swemu sojusznikowi, bêd¹cemu obiektem agresji2. Europejczycy próbowali

jeszcze raz uczyniæ krok w kierunku w³asnego systemu bezpieczeñstwa.

Chodzi o Europejsk¹ Wspólnotê Obrony, której ideê wysun¹³ w 1950 r.

francuski premier René Pleven. Wynegocjowany traktat, obejmuj¹cy szeœæ

pañstw EWWiS (i nawet ratyfikowany przez RFN), zosta³ odrzucony w

sierpniu 1954 r. przez francuskie Zgromadzenie Narodowe, które obawia³o

siê remilitaryzacji Niemiec. Dwa miesi¹ce póŸniej, pod naciskiem

Waszyngtonu i Londynu, utworzono na podstawie zmodyfikowanego

Traktatu Brukselskiego Uniê Zachodnioeuropejsk¹ oraz w³¹czono RFN do

NATO. Tzw. Traktaty Parys- kie przes¹dzi³y na kilkadziesi¹t lat o

atlantyzacji bezpieczeñstwa euro- pejskiego. Podejmowane póŸniej

sporadyczne próby wprowadzenia problematyki bezpieczeñstwa do

wspó³pracy w ramach EWG by³y ane- miczne i nie mia³y szans powodzenia. 

Zachodnia Europa oswoi³a siê ze swoj¹ quasi-wasaln¹ rol¹ w sferze

bezpieczeñstwa i koncentrowa³a siê na sprawach gospodarki i handlu.

Waszyngtonowi odpowiada³a natomiast rola protektora; zmusza³o to USA

do wiêkszych nak³adów na zbrojenia, lecz w zamian zapewnia³o uleg³oœæ

sojuszników i gwarancje dla amery- kañskich interesów strategicznych, w

tym ekonomicznych w Europie. Europejscy sojusznicy byli wa¿nym atutem

Waszyngtonu na scenie globalnej.

Sytuacja zmieni³a siê ponownie w koñcu lat osiemdziesi¹tych. Mia³o to

zwi¹zek z postêpuj¹c¹ erozj¹ uk³adu Wschód–Zachód i s³abniêciem

zagro¿enia ze strony bloku komunistycznego (Uk³adu Warszawskiego).

Najpierw, od po³owy lat osiemdziesi¹tych, mia³a miejsce rewitalizacja Unii

Zachodnioeuropejskiej. W paŸdzierniku 1984 r., w trzydziest¹ rocznicê

Traktatów Paryskich, UZE przyjê³a deklaracjê rzymsk¹, w której

zasygnalizowa³a potrzebê okreœlenia europejskiej to¿samoœci bezpieczeñ-

stwa oraz koordynacji polityk obronnych. Trzy lata póŸniej, w paŸdzier- niku 

1987 r., uda³o siê doprowadziæ do uzgodnienia i przyjêcia tzw. Platformy

europejskich interesów w dziedzinie bezpieczeñstwa, co po dekadach atrofii

europejskiego, samodzielnego myœlenia o tych sprawach by³o sukcesem

samym w sobie. Przyspieszenie nast¹pi³o ju¿ po zakoñ- czeniu „zimnej
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wojny” i upadku blokowego podzia³u Europy. Sprawy bezpieczeñstwa i

obrony sta³y siê czêœci¹ procesu integracji europejskiej. Do negocjowanego

Traktatu o Unii Europejskiej w³¹czono zapisy mówi¹ce o UZE jako

„komponencie obronnym” i „zbrojnym ramieniu” przysz³ej Unii. Traktat z

Maastricht ustanowi³ tak¿e drugi filar UE w postaci Wspólnej Polityki

Zagranicznej i Bezpieczeñstwa (CFSP), która „z czasem” i w „odpowiednim 

momencie” mog³aby obj¹æ tak¿e zagadnienia „wspólnej obrony” pañstw

cz³onkowskich. CFSP jest radykalnie rozszerzon¹ kon- tynuacj¹

prowadzonej ju¿ od lat siedemdziesi¹tych – poza ramami wspól- notowych

traktatów – Europejskiej Wspó³pracy Politycznej. Dynamika samodzielnego 

zainteresowania „Europy” sprawami bezpieczeñstwa nara- sta³a, czego

kolejnym wyrazem by³a Deklaracja Petersberska UZE z czerwca 1992 r. 

Deklaracjê Petersbersk¹ mo¿na uznaæ za przekroczenie Rubikonu, choæ

up³ynie jeszcze kilka lat, zanim UE zdecyduje, czy po jego przekroczeniu

mo¿e siê poruszaæ samodzielnie, czy nadal pod opiek¹ Stanów Zjed-

noczonych. Na mocy tej Deklaracji UZE uzyskiwa³a zdolnoœæ polityczn¹ do 

stosowania œrodków zapobiegania konfliktom oraz opanowywania sytuacji

kryzysowych, w tym na zlecenie KBWE/OBWE lub Rady Bez- pieczeñstwa 

NZ. Deklaracja przewiduje, ¿e si³y zbrojne UZE bêd¹ mog³y prowadziæ trzy 

rodzaje zadañ: 

– operacje ratownicze i humanitarne,

– klasyczne misje pokojowe,

– zadania bojowe w kontekœcie opanowywania kryzysów i przywra- cania 

pokoju (peace-enforcement).

Dopiero z pewnej perspektywy mo¿na sobie uœwiadomiæ, jak bardzo

radykalny (gdyby nie chodzi³o o „zbrojne ramiê” Unii, mo¿na by rzec

rewolucyjny) charakter maj¹ te zapisy. Dziêki tej Deklaracji UZE nie tylko

wychodzi³a poza to, na co jej pozwala zmodyfikowany Traktat Brukselski,

ale równie¿ – jak podkreœla wybitny polski znawca problematyki Robert

Kupiecki – „wyprzedza³a stosowne zobowi¹zania NATO”3. W nastêpnych

latach nast¹pi³a operacjonalizacja tej swoistej doktryny wojskowej UZE.

Rosn¹ce ambicje UE/UZE w sferze bezpieczeñstwa zaczê³y niepokoiæ

Waszyngton, który do tej pory stara³ siê je kanalizowaæ poprzez formu³ê

burden-sharing, czyli zwiêkszania zarówno wk³adu europejskich cz³onków

NATO do bud¿etu tej organizacji, jak i ich w³asnych nak³adów na zbrojenia. 

Od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych sta³o siê jasne, ¿e chodzi o coœ wiêcej, a 
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mianowicie o polityczno-instytucjonaln¹ to¿samoœæ Europy w zachodniej

polityce bezpieczeñstwa. Ju¿ wtedy rzecz stawa³a siê przed- miotem ró¿nic i

coraz bardziej otwartych kontrowersji pomiêdzy USA a czêœci¹ ich

zachodnioeuropejskich sojuszników. 

Pomys³em, który zdawa³ siê wychodziæ naprzeciw aspiracjom Euro-

pejczyków, by³a idea Europejskiej To¿samoœci Bezpieczeñstwa i Obrony

(ESDI). Odpowiedni i starannie zredagowany zapis pojawi³ siê ju¿ w rzym-

skiej Koncepcji Strategicznej NATO, który mówi z uznaniem o wysi³ku WE 

na rzecz unii politycznej i europejskiej to¿samoœci w dziedzinie bezpie-

czeñstwa. Rozwój owej to¿samoœci bezpieczeñstwa i obrony, znajduj¹cy

tak¿e wyraz w aktywizacji UZE, mia³ jednak „wzmacniaæ europejski filar w

ramach Sojuszu” oraz „integralnoœæ i skutecznoœæ Sojuszu jako ca³oœci”.

Zatem „to¿samoœæ” i wzmocniona UZE by³y interpretowane jako wzmoc-

nienie NATO – jej europejski filar. Mimo du¿ej popularnoœci, jak¹ cieszy³

siê sam skrót ESDI, to¿samoœæ pozosta³a jedynie ide¹. By³o tak, chocia¿

podjêto próby jej operacjonalizacji, które – podobnie jak ESDI – sta³y siê

znane poprzez swój akronim, CJTF, a nie dziêki materialnemu wyrazowi w

tej dziedzinie. Combined Joint Task Force to Po³¹czone Si³y Wielo-

narodowe do Zadañ Specjalnych, których zamys³ utworzenia pojawi³ siê w

dokumencie przyjêtym na zakoñczenie brukselskiego szczytu NATO w

styczniu 1994 r. One to w³aœnie mia³y byæ materialnym ³¹cznikiem

pomiêdzy UZE a NATO. Ich utworzenie by³o koncesj¹, a zarazem kolejn¹

prób¹ skanalizowania przez USA rosn¹cych aspiracji europejskich sojusz-

ników. Równoczeœnie z prac¹ nad ich utworzeniem toczy³y siê trudne

negocjacje pomiêdzy NATO, g³ównie USA, a UZE w sprawie

udostêpniania zasobów Sojuszu (czyli przecie¿ nale¿¹cych tak¿e do jego

europejskich pañstw cz³onkowskich) na potrzeby operacji prowadzonych

przez UZE. Widaæ by³o wyraŸnie, i¿ nie bêdzie mo¿na wyjœæ, i to jedynie

wed³ug zasady case by case, poza lekkie operacje typu petersberskiego,

poniewa¿ USA nie pozwol¹ na wiêcej.

Niezale¿nie od przyspieszenia, zarysowuj¹cego siê od koñca lat osiem-

dziesi¹tych w odniesieniu do skierowanej na zewn¹trz polityki (to¿- samoœci) 

bezpieczeñstwa Wspólnot, nale¿y pamiêtaæ o sprawie zupe³nie zasadniczej.

Wspólnoty tworzy³y od chwili swego powstania zupe³nie nowy byt

miêdzynarodowy, a mianowicie wspólnotê bezpieczeñstwa. Jej specyfika

jako systemu bezpieczeñstwa polega na tym, ¿e kraje j¹ tworz¹ce otwieraj¹
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siê na siebie tak dalece i kreuj¹ tak dalece zaawansowane wiêzy

wspó³zale¿noœci, i¿ niemo¿liwy staje siê konflikt pomiêdzy nimi samymi.

By³o to historycznym, choæ wyjœciowo terytorialnie ograniczonym, nigdzie

wczeœniej nie praktykowanym, krokiem naprzód w dziedzinie bezpie-

czeñstwa miêdzynarodowego. Wspólnota bezpieczeñstwa, jakkolwiek bez-

cenna w stosunkach wzajemnych pañstw cz³onkowskich, nie rozwi¹zuje

problemu bezpieczeñstwa zewnêtrznego, czyli obrony przed ewentualnym

zagro¿eniem z zewn¹trz. I to w³aœnie sta³o siê przedmiotem wysi³ku pod-

jêtego przez pañstwa Unii Europejskiej.

Przyspieszenie (via UE)

Katalizatorem dalszego rozwoju europejskiej polityki bezpieczeñstwa i

obrony sta³y siê wojny zwi¹zane z rozpadem Jugos³awii. By³y one dla

Europy podwójn¹ lekcj¹. Po pierwsze, co oczywiste, pokaza³y bezradnoœæ

jej instytucji miêdzynarodowych – UE/UZE (tak¿e OBWE) – wobec tego

rodzaju konfliktu i zagro¿enia dla jej bezpieczeñstwa. Nie mo¿e to dziwiæ:

ani UZE, ani UE nie dysponowa³y odpowiednimi zasobami i instrumen-

tami. Dysponowa³ nimi Sojusz Atlantycki i jego mocarstwo przywódcze.

Zatem dla stawienia czo³a kryzysowi, który mia³ miejsce na jej „w³asnym

podwórku”, Europa potrzebowa³a Stanów Zjednoczonych. Po drugie, o

czym mniej siê pisze, Amerykanie wcale siê nie garnêli do wojskowego

zaanga¿owania na Ba³kanach4, a ponadto bojaŸliwa administracja Clin- tona, 

dowodz¹c w tych operacjach, stosowa³a specyficzn¹ taktykê, która polega³a

na ograniczaniu ryzyka dla w³asnych ¿o³nierzy. Osi¹gnê³a ona swoj¹

kulminacjê w niemal doktrynalnej postaci „zero strat w³asnych” w Kosowie,

co polega³o na bombardowaniu z du¿ej wysokoœci i potêgowa³o straty

humanitarne, a tym samym utrudnia³o poszukiwanie politycznego

rozwi¹zania w kolejnych fazach konfliktu. Europejczycy, nalegaj¹c na operacjê

l¹dow¹, a zatem wykazuj¹c gotowoœæ ryzykowania ¿yciem w³asnych

¿o³nierzy, byli bardziej sk³onni dopasowywaæ dzia³ania wojskowe do

specyfiki konfliktu i istoty le¿¹cego u jego podstaw problemu. Tymczasem w 

drugiej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych nie mo¿na by³o znaleŸæ

satysfakcjonuj¹cego wszystkich rozstrzygniêcia, którego ramy wyznacza³y

ramiona trójk¹ta: NATO/ESDI – UZE/misje petersberskie – UE/CFSP5.

„Kwadraturê trójk¹ta” postanowili rozwi¹zaæ Brytyjczycy, wspomagani

przez Francuzów (nie zaœ, jak mo¿na by³oby przypuszczaæ, Francuzi,
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którym przeszkadzali Brytyjczycy). W drugiej po³owie 1998 r. Londyn zacz¹³ 

sygnalizowaæ gotowoœæ pójœcia znacznie dalej w dziele umacniania

wiarygodnoœci Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa UE.

Wed³ug Brytyjczyków nale¿a³o wyposa¿yæ UE w „zdolnoœci obronne”, a

bardziej precyzyjnie – w zdolnoœci do prowadzenia operacji wojskowych,

poprzez np. wch³oniêcie mandatu UZE i stworzenie organizacyjno-tech-

nicznych mo¿liwoœci podejmowania akcji typu petersberskiego. Prze-

³omem by³o francusko-brytyjskie spotkanie na szczycie w Saint-Malo w

dniach 3–4 grudnia 1998 r. Rozmowy prezydenta Chiraca z premierem

Blairem oraz przyjêta przez obu przywódców deklaracja mog¹ byæ uwa-

¿ane za porzucenie dotychczasowego toru rozwoju europejskiej to¿-

samoœci bezpieczeñstwa pod szyldem ESDI (w ramach NATO) na rzecz

nowego podejœcia, polegaj¹cego na jej rozwoju w ramach Unii Euro-

pejskiej. 

Deklaracja w sprawie obrony europejskiej z Saint-Malo mówi o

wszechstronnej roli UE na scenie miêdzynarodowej, do odgrywania której

„niezbêdna jest jej autonomiczna zdolnoœæ do dzia³añ w sytuacjach kry-

zysów miêdzynarodowych, w tym dysponowanie si³¹ wojskow¹ i mo¿-

liwoœci¹ jej u¿ycia”. Wi¹¿e siê z tym koniecznoœæ posiadania zdolnoœci do

oceny sytuacji, Ÿróde³ informacji, planowania strategicznego i siêgania do

œrodków wojskowych NATO. W Deklaracji mówi siê równie¿ o pod-

stawach przemys³owych i technologicznych wspólnej polityki obronnej

Unii, dziêki którym bêdzie ona w stanie sprostaæ konkurencji w tej

dziedzinie. Pary¿ i Londyn podtrzyma³y swoje przywi¹zanie do art. 5

Traktatu Waszyngtoñskiego oraz art. V Traktatu Brukselskiego. Chodzi³o tu 

naturalnie o to, aby nie wzbudzaæ ¿adnych w¹tpliwoœci co do podstawowej

pozycji NATO jako systemu obrony zbiorowej Europy (i Ameryki

Pó³nocnej). Termin „obrona”, który wszed³ do nazwy nowej polityki UE,

jest zatem myl¹cy, choæ zapewne u¿yty rozmyœlnie dla zasygnalizowania

d³ugofalowego celu Unii. Przes¹dzi³o to tak¿e o perspektywicznym

w³¹czeniu UZE do UE, co by³o zgodne z kierunkowym postanowieniem w

tym zakresie zawartym w Traktacie Amsterdamskim UE z 1997 r.

Poniechanie, wyrastaj¹cej z NATO-wskiego pnia, ja³owej i ograniczonej

„to¿samoœci” na rzecz samodzielnej i aktywnej „polityki”, bêd¹cej

wytworem procesu integracji europejskiej (WE/UZE/UE), by³o zgo³a
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kopernikañskim przewrotem w „endogenicznym” d¹¿eniu Europy do

zapewnienia sobie bezpieczeñstwa. 

Dalej sprawy potoczy³y siê z doœæ niezwyk³¹ jak na Uniê Europejsk¹

szybkoœci¹. Przypomnijmy, i¿ ten proces zosta³ uruchomiony w bardzo

okreœlonym historycznym kontekœcie. By³ to czas wojny NATO o Kosowo,

zdominowanej bez reszty pod wzglêdem politycznym i operacyjnym przez

Stany Zjednoczone, w czasie której popieraj¹cy aktywnie interwencjê

Europejczycy musieli prze³kn¹æ niejedn¹ gorzk¹ pigu³kê, bêd¹c¹ rezultatem

ca³kowitego uzale¿nienia od USA w prowadzeniu operacji wojskowej, która

by³a przecie¿ „na miarê” Europy. Rzecz tkwi³a nie tyle w braku potencja³u

w ogóle, ile w braku instrumentów, które mog³yby ten potencja³ aktywnie

wykorzystaæ. Ponadto Sojusz Atlantycki finalizowa³ prace nad now¹

koncepcj¹ strategiczn¹, konsumuj¹c¹ doœwiadczenia i wnioski wynikaj¹ce z

ewolucji swego œrodowiska bezpieczeñstwa i zak³adaj¹c¹ wyjœcie NATO

poza swój dotychczasowy mandat (zw³aszcza operacje spoza art. 5). Rzecz

znamienna, przyjêta na szczycie NATO w kwietniu 1999 r. koncepcja

strategiczna mówi³a nadal o ESDI, choæ w tym momencie by³a to ju¿

martwa formu³a. 

Posiedzenie Rady Europejskiej w Kolonii w dniach 3–4 czerwca 1999 r.

wprowadzi³o nowy oficjalny termin do s³ownika UE – wspólna Europejska

Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony (ESDP). Postanowienia szczytu koloñ-

skiego potwierdzi³y uzgodnienia francusko-brytyjskie z Saint-Malo, co

oznacza³o, i¿ dokonany tam prze³om wychodzi³ naprzeciw oczekiwaniom

pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej. W przyjêtych dokumentach

zapowiedziano uzyskanie autonomicznej zdolnoœci do dzia³añ opartych na

wiarygodnym potencjale wojskowym, a tak¿e powo³anie stosownych

instytucji, tzn. organów i procedur umo¿liwiaj¹cych prowadzenie euro-

pejskiej polityki bezpieczeñstwa i obrony. Raport niemieckiej prezydencji

sprecyzowa³ podstawy prawnomiêdzynarodowe (g³ównie Karta NZ,

dokumenty OBWE oraz Traktat o UE) operacji wojskowych, które bêd¹

mog³y byæ prowadzone w ramach tej polityki; chodzi przede wszystkim o

operacje petersberskie. Przewidziano tam równie¿ utworzenie rozleg³ej

podstawy organizacyjno-technicznej: od oœrodków analiz, wywiadu, pla-

nowania strategicznego, a¿ po centrum satelitarne i instytut studiów bez-

pieczeñstwa; czêœciowo chodzi³o o przejêcie ju¿ istniej¹cych materialnych

aktywów UZE6. 
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Spotkanie Rady Europejskiej w Helsinkach w dniach 10–11 grudnia 1999

r. da³o pocz¹tek procesowi tworzenia obudowy instytucjonalnej ESDP oraz

jej komponentu wojskowego. Co siê tyczy kszta³tu instytucjonalnego, to po

pewnych póŸniejszych modyfikacjach ostatecznie (2004 r.) sk³ada siê nañ:

– Komitet Polityczny i Bezpieczeñstwa (tworz¹ go dyrektorzy poli-

tyczni z resortów spraw zagranicznych pañstw cz³onkowskich);

– Komitet Wojskowy (w jego sk³ad wchodz¹ przedstawiciele, szefowie,

resortów obrony);

– Sztab Wojskowy UE (eksperci wojskowi, pochodz¹cy g³ównie ze

sztabów generalnych pañstw cz³onkowskich).

Po pewnych wahaniach dotycz¹cych umiejscowienia ESDP w struk-

turze Unii (myœlano o ESDP jako jej IV filarze) postanowiono zwi¹zaæ j¹, co 

logiczne, z CFSP. St¹d te¿ osob¹ odpowiedzialn¹ za koordynacjê prac

zwi¹zanych z przygotowaniem i zapewnieniem sprawnoœci funkcjonowa- nia 

ESDP zosta³ Javier Solana, który w okresie przejœciowym ³¹czy³ wiele

funkcji w tej sferze dzia³ania UE (by³ sekretarzem generalnym Rady UE,

wysokim przedstawicielem ds. CFSP oraz sekretarzem generalnym UZE, do 

chwili jej likwidacji). 

W planie militarnym budowa zdolnoœci UE znalaz³a wyraz w tzw.

European Headline Goal (europejskim celu operacyjnym). Postanowiono

mianowicie, i¿ do koñca 2003 r. UE powinna dysponowaæ si³ami rea-

gowania kryzysowego wielkoœci 60 tys. ¿o³nierzy, zdolnych do mobilizacji w

ci¹gu 60 dni i mog¹cych realizowaæ swoje zadanie (misjê typu pe-

tersberskiego) przez jeden rok. W praktyce chodzi³o o si³y trzykrotnie

wiêksze (misja, rotacja, wypoczynek). Do urzeczywistnienia celu opera-

cyjnego dochodzono poprzez kolejne konferencje poœwiêcone zdolnoœ-

ciom wojskowym Unii (tzw. Capability Conference). Stosunkowo szybko,

nawet z nadwy¿k¹, uzyskano deklaracje pañstw cz³onkowskich i kandy-

duj¹cych o wydzieleniu odpowiednich si³ zbrojnych i sprzêtu z przezna-

czeniem do tworzenia europejskich zdolnoœci wojskowych. Ju¿ w czasie

pierwszej konferencji tego rodzaju w Brukseli w listopadzie 2000 r.

zg³oszono w sumie oko³o 100 tys. wojska, oko³o 400 samolotów bojowych i 

100 okrêtów. Wiêkszym problemem okaza³o siê osi¹gniêcie przez

60-tysiêczny korpus zdolnoœci operacyjnych, czym zajmowali siê w latach

2000–2003 unijni planiœci i stratedzy wojskowi. Wprawdzie Unia Euro-

pejska og³osi³a, i¿ od wiosny 2003 r. dysponuje ju¿ zdolnoœci¹ do pro-
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wadzenia operacji przewidzianych dla ESDP, przynajmniej w tej fazie jej

rozwoju, lecz wiarygodnoœæ tych deklaracji mo¿e zostaæ sprawdzona

dopiero wtedy, gdy zajdzie koniecznoœæ przeprowadzenia operacji.

W¹tpliwoœci zwi¹zane ze zdolnoœciami bra³y siê przede wszystkim ze

stwierdzonych braków iloœciowych i jakoœciowych w wyposa¿eniu

wojskowym lub jednostkach wyspecjalizowanych, bez usuniêcia których nie

jest mo¿liwe prowadzenie powa¿nych operacji, wymagaj¹cych

zaanga¿owania tak wielkiej liczby ¿o³nierzy. Usuwaniem tych braków pod

k¹tem mo¿liwych i zmieniaj¹cych siê potrzeb operacyjnych zaj¹³ siê

„krocz¹cy” Plan Dzia³ania na rzecz Europejskich Zdolnoœci Obronnych

(ECAP), w toku realizacji którego pañstwa cz³onkowskie uzupe³niaj¹

ujawniane przez wojskowych planistów niedobory7.

Tworzeniu Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony towarzyszy³y

od samego pocz¹tku g³êbokie w¹tpliwoœci, sceptycyzm i spory8. Mo¿na

powiedzieæ, i¿ ca³y ten proces by³ przedzieraniem siê przez g¹szcz ró¿nego

rodzaju przeszkód. Stawia³y one i stale bêd¹ stawiaæ pod znakiem zapy- tania 

wiarygodnoœæ UE w tej dziedzinie. Najtrudniejsze pochodz¹ zreszt¹ z

samego wnêtrza Unii Europejskiej, jej specyficznej kultury instytucjo- nalnej, 

a w jeszcze wiêkszym stopniu z ró¿norodnoœci stanowisk wobec problemu

bezpieczeñstwa i statusu jej pañstw cz³onkowskich w tym kontekœcie. Te

problemy wi¹za³y siê zarówno z brakiem zgody na finalité projektu wspólnej

polityki bezpieczeñstwa i obrony, jak i niechêci¹ wiêkszoœci pañstw Unii do

ponoszenia nak³adów, umo¿liwiaj¹cych uzys- kanie odpowiedniego

potencja³u i zdolnoœci wojskowych. Ponadto wœród cz³onków UE mamy

takie pañstwa, które wchodz¹ w sk³ad Sojuszu Atlantyckiego i które

pozostaj¹ poza nim; które ca³kowicie zdaj¹ siê na Sojusz w sprawach swego

bezpieczeñstwa i które wola³yby siê oprzeæ na obronie europejskiej; mamy

kraje neutralne i zwi¹zane sojuszniczymi zobowi¹zaniami; cz³onków Rady

Bezpieczeñstwa (czêsto miêdzy sob¹ siê ró¿ni¹cych) i kraje pozostaj¹ce poza 

ni¹ lub uwa¿aj¹ce, i¿ UE jako ca³oœæ powinna posiadaæ sta³e cz³onkostwo w

Radzie Bezpieczeñstwa NZ; pañstwa, które wyobra¿aj¹ sobie armiê

europejsk¹ jako korpus ekspe- dycyjny, sk³adaj¹cy siê z „psów wojny”, i

takie, które widz¹ w niej wzmoc- nion¹ jednostkê „czerwonego krzy¿a”. W

œwietle powy¿szego rozziewu interesów i postaw szybkie ustalenie

wspólnego mianownika, niezbêdnego do podjêcia decyzji o powa¿nej
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operacji militarnej czy to na peryferiach Europy, czy z dala od niej, nie jest i

nie bêdzie przez bardzo d³ugi czas oczywiste9.

Powa¿n¹ przeszkod¹ i ograniczeniem zewnêtrznym s¹ naturalnie Stany

Zjednoczone i istnienie NATO. „Naturalnie”, gdy¿ ka¿dy nowy byt poli-

tyczny (zw³aszcza na tak¹ skalê i w tej dziedzinie) natrafia na bariery w

postaci ju¿ istniej¹cej rzeczywistoœci, rozk³adu si³ i interesów oraz ich

instytucjonalnego wyrazu. Waszyngton od samego pocz¹tku mniej lub

bardziej otwarcie sprzeciwia³ siê tworzeniu ESDP, a kiedy jej powstanie

sta³o siê faktem, stara³ siê poddaæ ten proces œcis³ej kontroli, poprzez przede 

wszystkim polityczne i materialne uzale¿nienie europejskich zdolnoœci

wojskowych od NATO. Zabiegi Stanów Zjednoczonych w tej sferze

przybiera³y ró¿ny wyraz. Do najg³oœniejszych nale¿a³o stanowisko

Madeleine Albright, sekretarza stanu USA, zajête w 1999 r. Wyra¿a³o siê

ono w formule „3 x Non”. Chodzi³o o non-decoupling („nieodcinanie” obrony 

europejskiej od NATO), non-duplicating (niedublowanie zasobów i zadañ

NATO), non-discriminating (niedyskryminowanie europejskich cz³onków

NATO niebêd¹cych cz³onkami UE, chodzi³o tu przede wszystkim o

ówczesne kraje kandyduj¹ce do Unii). UE by³a zmuszona od pocz¹tku

prowadziæ trudne negocjacje dotycz¹ce jej dostêpu do zasobów NATO na

wypadek operacji, którymi nie by³yby zainteresowane USA, a które Unia

chcia³aby prowadziæ w ramach ESDP. Zachodzi³o realne

niebezpieczeñstwo, ¿e USA – chc¹c zapobiec powstaniu wiarygodnej ESDP 

– bêd¹ zg³aszaæ chêæ brania udzia³u w ka¿dej operacji, natomiast gdyby

Europejczycy chcieli j¹ przeprowadziæ samodzielnie, bêd¹ blokowaæ ich

dostêp do wspólnych zasobów Sojuszu. Naturalnymi sojusznikami Stanów

Zjednoczonych byli i w pewnym zakresie pozostaj¹ nowi cz³onkowie

NATO oraz ci cz³onkowie Unii, którzy z wielu uzasadnionych powodów

nie chc¹, aby nowy twór o dyskusyjnej wiarygodnoœci podwa¿y³ dotych-

czasowy fundament stabilnoœci i bezpieczeñstwa w strefie transatlantyckiej – 

NATO – lub prowadzi³ do jego erozji. Pewne kraje, w tym Polska, nie

chcia³yby tak¿e, aby uniezale¿nienie siê UE w sferze bezpieczeñstwa od

USA zmniejszy³o polityczno-strategiczn¹ obecnoœæ Ameryki w Europie, co

ma dla nich ¿ywotne znaczenie z punktu widzenia geopolitycznej stabilnoœci 

na kontynencie (obawy o rolê Niemiec, a zw³aszcza Rosji). Pomijaj¹c ocenê

s³usznoœci tych stanowisk, chcia³bym podkreœliæ, ¿e by³y one, s¹ i d³ugo
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bêd¹ pozostawaæ wa¿nym czynnikiem ograniczaj¹cym rozwój i swobodê

manewru UE w sferze bezpieczeñstwa i obrony10.

Ku wspólnej strategii europejskiego bezpieczeñstwa

Aspekt strategiczny w procesie tworzenia organów politycznych i zdol-

noœci wojskowych pojawia siê „na powa¿nie” dopiero wtedy, gdy trzeba

okreœliæ sytuacje, w których Unia Europejska zamierza podejmowaæ decy-

zje o akcji zbrojnej. Debata na ten temat rozwija³a siê równoczeœnie z

procesem formowania ESDP. Pozostawiaj¹c na boku pasjonuj¹ce niekiedy

w¹tki tej debaty, chcia³bym wskazaæ, co z niej wynika. Mo¿e zatem chodziæ

o nastêpuj¹ce rodzaje sytuacji i zwi¹zanych z nimi operacji:

– zapobieganie konfliktom w ramach rozwi¹zywania kryzysów; szybka

dyslokacja si³ UE mo¿e zapobiec przerodzeniu siê kryzysu w konflikt

(np. Macedonia, a perspektywicznie Naddniestrze);

– wymuszanie pokoju wi¹¿¹ce siê z koniecznoœci¹ bojowego u¿ycia si³

UE (operacja typu Kosowo czy inne fazy konfliktu w by³ej Jugo-

s³awii);

– stabilizacja po konflikcie; operacje rozjemcze i monitoringu typu

peace-keeping (np. po zakoñczeniu ostrej fazy konfliktu w by³ej

Jugos³awii);

– klasyczne interwencje humanitarne czy ratownicze w sytuacjach

katastrofy humanitarnej, tak¿e spowodowanej klêsk¹ ¿ywio³ow¹ (np. w 

Afryce). 

We wszystkich tych sytuacjach Unia Europejska przewiduje dzia³ania

zgodne z prawem miêdzynarodowym, czyli uprzedni¹ akceptacjê Rady

Bezpieczeñstwa NZ lub organizacji regionalnych dzia³aj¹cych na mocy i

zgodnie z rozdzia³em VIII Karty NZ. Nie wchodz¹ w grê akcje ekspe-

dycyjne motywowane wzglêdami hegemonistycznymi lub imperia-

listycznymi (vide inwazja Iraku w 2003 r.). We wszystkich dokumentach

programowych UE w tym zakresie mówi siê o operacjach na rzecz pokoju,

stabilnoœci, powstrzymania katastrof humanitarnych lub zapobie¿enia im, w

tym masowemu naruszaniu praw cz³owieka; ich t³em mo¿e byæ konflikt

wewnêtrzny, niestabilnoœæ wywo³ana dzia³aniami autorytarnych rz¹dów lub

zjawiska towarzysz¹ce procesom rozpadu pañstw11.

Trzeba bardzo wyraŸnie powiedzieæ, i¿ – aczkolwiek pierwsze lata

rozwoju ESDP sprawiaj¹ wra¿enie „przechy³u” na rzecz nowych instytucji,
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dyskusji, niezliczonych dokumentów Rady czy raportów kolejnych

prezydencji, niekoñcz¹cych siê negocjacji, a wiêc tego wszystkiego, co z

regu³y jest Ÿród³em w¹tpliwoœci, niewiary czy nawet drwiny – UE nie jest

instytucj¹ dziewicz¹ w kontekœcie operacji reagowania kryzysowego,

wymagaj¹cych u¿ycia si³y zbrojnej. Na doœwiadczenie Unii w tym zakresie

sk³ada siê zarówno „interwencyjny dorobek” dwóch g³ównych mocarstw

militarnych UE o bogatej przesz³oœci kolonialnej – Wielkiej Brytanii i

Francji. Oba te mocarstwa maj¹ na swoim koncie wiele interwencji i innych

operacji militarnych, jako jedyne w UE dysponuj¹ samodzielnym po-

tencja³em ekspedycyjnym oraz maj¹ doœwiadczenie dzia³ania w œrodo-

wiskach obcych kulturowo czy klimatycznie. Jeœli chodzi o doœwiadczenie

wielostronne, to by³o ono udzia³em UZE, której dorobek po de facto

wch³oniêciu jej przez UE sta³ siê automatycznie dorobkiem ESDP. UZE

by³a œladowo obecna w Zatoce Perskiej, i to jeszcze przed pierwsz¹ wojn¹ w

Zatoce, oraz bra³a udzia³ w wielu, choæ ograniczonych pod wzglêdem

zasiêgu i przedmiotu, operacjach zwi¹zanych z kolejnymi fazami konfliktu

zbrojnego w by³ej Jugos³awii. UZE przeprowadzi³a tak¿e pod dowódz-

twem W³och bardzo z³o¿on¹ i udan¹, choæ o policyjnym charakterze,

operacjê „Alba” w Albanii w 1997 r. w sytuacji zupe³nie zaskakuj¹cej

implozji instytucji pañstwowych tego kraju, co nast¹pi³o w rezultacie

zamieszek wznieconych przez zrewoltowane t³umy i bandy sk³adaj¹ce siê z

pospolitych przestêpców12. W 2003 r. dosz³o do przejêcia przez Uniê

Europejsk¹ (po raz pierwszy!) od NATO operacji prewencyjno-sta-

bilizacyjnej „Amber Fox”. Misjê w Macedonii traktowano jako chrzest

bojowy dla si³ reagowania kryzysowego UE. Nastêpnym krokiem mia³o byæ

przejêcie odpowiedzialnoœci za pokój i stabilnoœæ w Boœni i Herce- gowinie;

by³aby to kontynuacja NATO-wskiej misji SFOR. I tutaj, rzecz

charakterystyczna, sprzeciwi³ siê temu latem 2003 r. Waszyngton, który mia³ 

œwiadomoœæ, ¿e powierzenie UE tak powa¿nego zadania by³oby dowodem

na jej dojrza³oœæ do podejmowania powa¿nych operacji wojskowych13.

Wreszcie, ca³kiem nieoczekiwanie, w obliczu narastaj¹cego kryzysu

wewnêtrznego i pierwszych walk, którym towarzyszy³y masakry ludnoœci

cywilnej w Kongo, wiosn¹ 2003 r. Unia Europejska wyst¹pi³a do Rady

Bezpieczeñstwa NZ o mandat na operacjê, która powstrzyma³aby rozwój

sytuacji zmierzaj¹cy do powtórzenia tragicznych wydarzeñ w

Ruandzie/Ugandzie wiosn¹ 1994 r. Rada Bezpieczeñstwa NZ udzieli³a
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takiego mandatu i UE przeprowadzi³a g³ównie si³ami francuskimi i

angielskimi b³yskawiczn¹ i œmia³¹ operacjê „Artemida”, która zakoñczy³a siê 

pe³nym sukcesem; jej rozmach, szybkoœæ i skutecznoœæ zaskoczy³y

obserwatorów i polityków w Waszyngtonie14. W nawi¹zaniu do tego

doœwiadczenia i dla wzmocnienia szybkoœci dzia³ania w takich sytuacjach

UE – z inicjatywy Pary¿a, Londynu i Berlina – podjê³a decyzjê wiosn¹

2004 r. o utworzeniu „ugrupowañ taktycznych szybkiego reagowania”

(grupy bojowe), wielkoœci oko³o 1500 ¿o³nierzy ka¿de (w sumie 6–9 grup),

maj¹cych mo¿liwoœci mobilizacji i wys³ania w teren w ci¹gu 15 dni. Te si³y

mog³yby zostaæ oddane do dyspozycji Rady Bezpieczeñstwa NZ. 

Dodaæ do tego nale¿y wa¿ne rozstrzygniêcia umacniaj¹ce ESDP w

strukturze UE pod wzglêdem traktatowym, instytucjonalnym i zaplecza. Po

pierwsze, chodzi o wa¿ne zapisy, które pojawi³y siê w projekcie traktatu

konstytucyjnego UE, który nawet jeœli nie wejdzie w ¿ycie, ju¿ jest pod

pewnymi wzglêdami realizowany. Chodzi o zintegrowanie ESDP z CFSP.

Jeœli traktat konstytucyjny wejdzie w ¿ycie, pojawi siê tak¿e minister spraw

zagranicznych Unii, który by³by wa¿nym instrumentem jej organów

miêdzyrz¹dowych w tym zakresie. Œrodki cywilne i wojskowe ESDP maj¹

byæ w œwietle traktatu u¿ywane w „misjach wykonywanych poza Uni¹ w celu 

utrzymania pokoju, zapobiegania konfliktom i umacniania bezpie- czeñstwa

miêdzynarodowego, zgodnie z zasadami Karty Narodów Zjed- noczonych”

(art. 40). Art. III-210 precyzuje charakter operacji wojsko- wych UE, które

obejmuj¹: „wspólne dzia³ania rozbrojeniowe, misje huma- nitarne i

ratownicze, misje wojskowego doradztwa i wsparcia, misje zapobiegania

konfliktom i utrzymywania pokoju oraz misje zbrojne s³u- ¿¹ce

opanowywaniu kryzysów, w tym przywracaniu pokoju i stabilizacji sytuacji

po konfliktach”, a tak¿e maj¹ce na celu zwalczanie terroryzmu. Zgodnie z

projektem traktatu polityka obronna Unii mo¿e doprowadziæ do wspólnej

obrony, jeœli tak zdecyduje jednomyœlnie Rada Europejska15. Art. III-212

wyraŸnie definiuje zadania Europejskiej Agencji ds. Uzbrojenia, Badañ i

Zdolnoœci Wojskowych. S¹ nimi m. in.: a) udzia³ w okreœlaniu celów w

zakresie zdolnoœci wojskowych pañstw Unii i ocena ich realizacji; b)

sprzyjanie harmonizacji potrzeb operacyjnych i metod zakupów uzbrojenia;

c) inicjowanie projektów wielostronnych w tym zakresie; d) wspieranie

wspólnych badañ w dziedzinie technologii wojskowej oraz studiów nad
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rozwi¹zaniami technicznymi odpowiadaj¹cymi potrzebom strategicznym.

Agencja rozpoczê³a dzia³alnoœæ na pocz¹tku 2004 r.16

Naturalnym zwieñczeniem tego procesu sta³o siê przygotowanie i

przyjêcie przez UE wspólnej strategii bezpieczeñstwa. G³osy wskazuj¹ce na

potrzebê doktrynalnego okreœlenia, w jakich sytuacjach, przy u¿yciu jakich

œrodków i w jakich strefach geograficznych Unia zamierza prowa- dziæ

operacje w ramach ESDP, pojawi³y siê wkrótce po tym, jak podjêto decyzjê

o stworzeniu zdolnoœci wojskowych, powo³aniu organów i wskazaniu

procedur dzia³ania w tym zakresie. Instrumenty tworzy siê wszak¿e w

odpowiedzi na pytanie: po co? W jakim celu? Przygotowanie projektu

strategii bezpieczeñstwa UE zlecono Javierowi Solanie, który przedstawi³ jej

pierwsz¹ wersjê na spotkaniu Rady Europejskiej w Salonikach w czerwcu

2003 r. Nastêpnie zespó³ pod kierunkiem Solany, konsultuj¹c pañstwa

cz³onkowskie i przystêpuj¹ce, przedk³ada³ kolejne wersje dokumentu, który

zosta³ ostatecznie przyjêty na brukselskim spotkaniu Rady Europejskiej 12

grudnia 2003 r. 

Europejska strategia bezpieczeñstwa (European Security Strategy)

zosta³a przedstawiona w zwiêz³ym i wyrazistym dokumencie pt. A Secure

Europe in a Better World. We wprowadzeniu stwierdzono m. in.: „Jako

zwi¹zek 25 pañstw, licz¹cy ponad 450 milionów ludzi oraz wytwarzaj¹cy

ponad jedn¹ czwart¹ œwiatowego produktu brutto (GNP), dysponuj¹cy

szerok¹ palet¹ instrumentów Unia Europejska staje siê w sposób nie-

unikniony globalnym graczem. (...) Rosn¹ca zbie¿noœæ europejskich

interesów oraz umacnianie wzajemnej solidarnoœci wewn¹trz UE czyni¹ z

nas bardziej wiarygodnego i skutecznego aktora. Europa powinna byæ

gotowa do przejmowania wraz z innymi odpowiedzialnoœci za globalne

bezpieczeñstwo i budowê lepszego œwiata”.

W czêœci poœwiêconej analizie miêdzynarodowego œrodowiska bez-

pieczeñstwa zwraca siê zw³aszcza uwagê na zjawiska ubóstwa, niedo-

rozwoju, konfliktów, które s¹ z nimi zwi¹zane. Najwa¿niejszy jest jednak

fakt precyzyjnego zdefiniowania (po raz pierwszy w unijnym dokumen- cie!)

zagro¿eñ dla bezpieczeñstwa Europy. W strategii stwierdza siê, i¿ „agresja na 

du¿¹ skalê (large-scale) przeciwko któremukolwiek z pañstw cz³onkowskich

jest obecnie nieprawdopodobna”, mimo to Europa stoi w obliczu nowych

zagro¿eñ, które s¹ „bardziej zró¿nicowane, mniej widoczne i mniej

przewidywalne”. Wyodrêbnia siê i opisuje piêæ rodzajów takich zagro¿eñ:
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terroryzm, proliferacjê broni masowego ra¿enia, konflikty regionalne (z dala

jednak od Europy, poza Bliskim Wschodem), upadek lub rozk³ad pañstw

(state failure), przestêpczoœæ zorganizowan¹. S¹ one szczególnie

niebezpieczne dlatego, i¿ czêsto wspó³wystêpuj¹ ze sob¹, wzmacniaj¹c siê

wzajemnie i stwarzaj¹c ³¹cznie zagro¿enia odczuwane w odleg³ych

regionach (vide Afganistan). Odpowiedzi¹ Unii Europejskiej na te zagro¿enia 

jest, po pierwsze, umacnianie stabilnoœci i bezpieczeñstwa w jej s¹siedztwie,

a strategicznym priorytetem dla Europy jest rozwi¹zanie konfliktu na

Bliskim Wschodzie; rzecz znamienna, nie wspomina siê o zaanga¿owaniu

UE w opanowywanie ewentualnych kryzysów w Europie Wschodniej. Po

drugie, tworzenie porz¹dku miêdzynarodowego opartego na skutecznym

multilateralizmie; chodzi o umacnianie instytucji miêdzy- narodowych oraz

porz¹dku opartego na zasadach prawa. Mówi siê tu o umacnianiu ONZ,

innych organizacji powszechnych, regionalnych, w tym zw³aszcza NATO,

OBWE, Rady Europy, tak¿e w innych czêœciach œwiata. Praktyczne

implikacje politycznych za³o¿eñ ujête zosta³y w nastêpuj¹cej triadzie: UE ma 

byæ bardziej aktywna, ma dysponowaæ lepszymi zdolnoœciami dzia³ania oraz

ma byæ bardziej spójna (more active, more capable, more coherent). Bardziej

aktywna – oznacza wiêksze zdecydo- wanie w stosowaniu szerokiego

spektrum instrumentów, które Unia ma do dyspozycji w celu rozwi¹zywania 

kryzysów i zapobiegania konfliktom: politycznym, dyplomatycznym,

militarnym, oraz wykorzystywania instru- mentów z zakresu handlu i

pomocy rozwojowej. W strategii pañstwa Unii deklaruj¹: „Musimy rozwin¹æ

kulturê strategiczn¹, która umo¿liwi przeprowadzanie wczesnych, szybkich,

a jeœli to konieczne, uderzenio- wych (robust) interwencji”. Mówi siê tak¿e o

koniecznoœci dzia³ania, zanim sytuacja w którymœ z krajów otoczenia

Europy pogorszy siê zbyt rady- kalnie. Pojawia siê tutaj znacz¹cy termin

preventive engagement, co nie- koniecznie jednak dotyczy akcji militarnych. More

capable – odnosi siê do warunków, które musz¹ byæ zapewnione, aby móc

skutecznie reagowanæ na pojawiaj¹ce siê zagro¿enia, w tym w³aœciwe zasoby

militarno-cywilne (³¹cznie z jednostkami szybkiego reagowania), wspólna

ocena zagro¿eñ, œcis³a wspó³praca wywiadów, strategiczne partnerstwo z

NATO itd. Natomiast more coherent jest dyrektyw¹ nakazuj¹c¹ lepsz¹

koordynacjê bogactwa potencja³u, którym dysponuje Unia oraz jej pañstwa

cz³on- kowskie, a który nie zawsze – z uwagi na jego rozproszenie – mo¿e

byæ wykorzystany w kontekœcie, o którym mówi strategia. 
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Bardzo wa¿ny jest jeszcze jeden punkt dokumentu, podkreœlaj¹cy

kluczowe znaczenie wspó³pracy z partnerami. „Stosunki transatlantyckie s¹

nie do zast¹pienia” – g³osi europejska strategia bezpieczeñstwa. Dzia- ³aj¹c

razem, Unia Europejska i Stany Zjednoczone mog¹ stanowiæ potê¿n¹ si³ê na 

rzecz dobra w œwiecie. Naszym celem powinno byæ skuteczne i

zrównowa¿one partnerstwo z USA. Deklaruje siê tak¿e gotowoœæ wspó³-

pracy z innymi potêgami, które „podzielaj¹ nasze wartoœci i cele”. Wœród

nich wymienia siê tak¿e Rosjê i Chiny, co jest raczej przejawem myœlenia

¿yczeniowego. 

Gdyby w najwiêkszym skrócie chcieæ wskazaæ punkty charakterys- tyczne 

tej strategii, to s¹ nimi na pewno: zestaw zagro¿eñ, fundamentalny zwi¹zek

pomiêdzy wewnêtrznymi i zewnêtrznymi aspektami bezpieczeñ- stwa,

bardziej asertywna postawa UE na scenie miêdzynarodowej, stabilne

s¹siedztwo i skuteczny multilateralizm jako podejœcie do zapewnienia

pañstwom Unii bezpieczeñstwa, d¹¿enie do lepszego œwiata rozumianego

jako œwiat „bardziej zjednoczony, bezpieczny i sprawiedliwy” (J. Solana),

spójne i kompleksowe stosowanie si³ szybkiego reagowania, instrumentów

dyplomatycznych oraz gospodarczo-handlowych; te ostatnie, w³¹czaj¹c w to 

kwestiê migracji, maj¹ byæ bardziej podporz¹dkowane celom poli- tycznym

zwi¹zanym z bezpieczeñstwem. W dokumencie podkreœla siê tak¿e

podstawowe znaczenie stosunków z USA. „Z tych wszystkich powo- dów,

uwa¿a Javier Solana, europejska strategia bezpieczeñstwa oznacza kluczowy

punkt w rozwoju Europy”17. 

To, czy tak siê stanie, zale¿y przede wszystkim od zdolnoœci Unii

Europejskiej do implementacji tej strategii. Wi¹¿e siê to z g³êbszymi

podstawami miejsca i roli Europy w ¿yciu miêdzynarodowym. Chodzi tutaj

o witalnoœæ ekonomiczn¹ i demograficzn¹, bez której na d³u¿sz¹ metê

Europa nie bêdzie mog³a przetrwaæ jako cywilizacja. Bardziej bez-

poœrednim, choæ te¿ przecie¿ d³ugofalowym, wyzwaniem jest w tym kon-

tekœcie wytworzenie europejskiej kultury strategicznej. Jest ona potrzebna do 

tego, aby UE by³o staæ nie tylko na pojedyncze operacje, lecz aby mog³a

utrwaliæ sw¹ wiarygodnoœæ jako solidnego komponentu polistrategicznego w 

ramach porz¹dku miêdzynarodowego, a zw³aszcza wobec swego oto-

czenia. To wymaga sta³ego oddzia³ywania na swoje œrodowisko bezpie-

czeñstwa. S¹siedzi Unii musz¹ nabraæ pewnoœci, i¿ w sytuacji kryzysu nie

bêdzie ona hamletyzowaæ, lecz stanowczo reagowaæ.
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Wytworzenie europejskiej kultury strategicznej bêdzie wymagaæ czasu.

Trzeba tu pamiêtaæ o ró¿norodnoœci lub niekiedy braku narodowych kultur

strategicznych w ³onie UE. Nie wolno równie¿ zapominaæ o dez-

integruj¹cym z tego punktu widzenia oddzia³ywaniu USA i NATO18.

Wreszcie, po doœwiadczeniach drugiej wojny œwiatowej Europejczycy nie s¹

skorzy ani do szybkiego siêgania po si³ê, ani do stosowania si³y na du¿¹

skalê. Sama Unia Europejska (wczeœniej Wspólnoty) kreowa³a swój

wizerunek jako soft power. Trafnie spuentowa³ to Robert Kagan, mówi¹c

wprost: „Europejczycy s¹ z Wenus”. Choæ dodawa³, ¿e „pokojowa kultura

strategiczna” Europy jest historycznie zjawiskiem nowym, i przypomina³ o

krwawych i wielkich wojnach toczonych przez narody europejskie (okres

napoleoñski, wojny œwiatowe i wiele innych)19. Twierdzi on, i¿ Euro-

pejczycy czyni¹ cnotê z ich podejœcia do kryzysów i konfliktów (od-

wo³ywanie siê do instytucji wielostronnych) z uwagi na s³aboœæ militarn¹.

Amerykanie dysponuj¹ potê¿n¹ si³¹, wiêc do niej chêtnie i jednostronnie

siêgaj¹. Niezale¿nie od przejaskrawieñ i uproszczeñ Kagan ma sporo racji,

choæ b³êdne s¹ jego konkluzje, jakoby potêga USA by³a konieczna ze

wzglêdów bezpieczeñstwa lub s³u¿y³a rozwi¹zywaniu problemów miê-

dzynarodowych. Co siê jednak tyczy Europy, to teraz, nie umniejszaj¹c w

niczym soft, co jest silnym atutem UE, trzeba znacz¹co dodaæ hard power.

Dotychczasowy i zaskakuj¹co, jak na UE, szybki rozwój jej polityki

bezpieczeñstwa i obrony, w tym zdolnoœci wojskowych, pokazuje istnienie

silnych przes³anek i czynników tworz¹cych dobr¹ materialn¹ podstawê

europejskiej kultury strategicznej. Warto wiedzieæ, i¿ wbrew opiniom

amerykañskim, przejmowanym czêsto bezkrytycznie w Europie, euro-

pejskie nak³ady i wysi³ek w dziedzinie militarnej s¹ znacz¹ce. Pod tym

wzglêdem Europa ustêpuje jedynie USA i bardzo wyprzedza wszystkie inne

podmioty20. Musi jednak pojawiæ siê jeszcze czynnik polityczno-psy-

chologiczny, bez którego nie powstanie nowa jakoœæ, czyli europejska

kultura strategiczna. Œwiadomoœæ jej istnienia bêdzie uwiarygadniaæ UE jako

podmiot powa¿nej polityki bezpieczeñstwa. Istniej¹ bardzo wa¿ne powody,

dla których Europa powinna nim byæ: bezpieczeñstwo pañstw Starego

Kontynentu, miêdzynarodowe aspiracje UE w kontekœcie glo- balizacji i

fragmentacji ¿ycia miêdzynarodowego, partnerstwo z USA i ich globalna

polityka. Europejska strategia bezpieczeñstwa zdaje siê wyra¿aæ œwiadomoœæ 

tych powodów. Duch i jêzyk dokumentu zapowiadaj¹, zdaniem wybitnego
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brytyjskiego eksperta Stevena Evertsa, „now¹ sta- nowczoœæ” i sugeruj¹, ¿e

„UE traci sw¹ niewinnoœæ w podejœciu do problemów

miêdzynarodowych”21. W najbli¿szych latach oka¿e siê, czy uzasadnione

d¹¿enie UE do samodzielnoœci („wolnoœci”) w ¿yciu miêdzy- narodowym

zostanie potwierdzone wzrostem odpowiedzialnoœci za jej bezpieczeñstwo i

stosownym do aspiracji wk³adem w bezpieczeñstwo miêdzynarodowe.

PRZYPISY
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