
Do mi nik Mo raw ski*

„Lux ex Oriente” – prze³om w stosunkach 
Watykanu ze Wschodem

Nie by³oby radykalnego zwrotu dokonanego przez Jana Paw³a II i jego

syntezy obszaru religijnego i spo³eczno-politycznego, gdyby nie istnia³a

„szko³a myœlenia” wytrawnej dyplomacji watykañskiej, „szko³a” ukszta³-

towana w ci¹gu wieków. Papie¿, jak mi dobrze wiadomo, docenia³ ten

czynnik, kiedy jako arcybiskup i kardyna³ przyje¿d¿a³ do Wiecznego Miasta

w latach 60. i 70. W tym okresie spotyka³em siê nieraz z pra- cownikami

Sekretariatu Stanu, obu sekcji, równie¿ tej zajmuj¹cej siê stosunkami z

ró¿nymi pañstwami. Swoje kompetencje zawdziêczali oni cywilizacji

œródziemnomorskiej, studiom w Akademii Koœcielnej (czyli

dyplomatycznej) oraz uniwersytetach papieskich i, oczywiœcie, póŸniej- szym 

doœwiadczeniom. Jan Pawe³ II znalaz³ wiêc w Kurii Rzymskiej zespó³ osób

dobrze przygotowanych, aczkolwiek zarazem ograniczonych w swych

dzia³aniach do aspektu instytucjonalnego, jakim odznacza³ siê pontyfikat

jego poprzedników. 

„Tyber sta³ siê szerszy” – brzmia³o ju¿ w pierwszym okresie nowego

pontyfikatu znane powiedzenie, oznaczaj¹ce os³abienie wp³ywu rzymskiej,

œwieckiej rzeczywistoœci, obecnego w czasie pontyfikatów papie¿y narodo-

woœci w³oskiej. Ci natomiast, co odczytali wybór Karola Wojty³y pod k¹tem

doraŸnych interesów czy instrumentalnego wyrachowania, szybko

przekonali siê, ¿e tego Papie¿a nie mo¿na wt³aczaæ w zachodnie stereotypy – 

jako dzia³aj¹cego przede wszystkim na rzecz suwerennoœci zniewolonej

Polski. 
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Zasadnicza zmiana, jaka nast¹pi³a dziêki jego nowej wizji podzielonego

œwiata, oznacza³a odmienne podejœcie i metody w dzia³aniach dyplomacji

watykañskiej. Mo¿na to sprawdziæ na przyk³adzie „Ostpolitik”. Przesta³a

stanowiæ to, czym by³a w latach poprzednich, a co okreœlano jako modus

vivendi pomiêdzy Stolic¹ Apostolsk¹ i poszczególnymi pañstwami bloku

sowieckiego. Formu³a czystej dyplomacji, w¹sko pojmowanej i zredu-

kowanej do wymiaru instytucjonalnego, by³a krytykowana miêdzy innymi

przez kardyna³a Stefana Wyszyñskiego (na Synodzie Biskupów w 1974 roku, 

w kontekœcie ówczesnych nominacji niektórych biskupów na Wêgrzech czy

w Czechos³owacji). Dziêki nowemu podejœciu Jana Paw³a II „Ostpolitik”

przesta³a stanowiæ to, co w ¿yciu publicznym okreœlano jako „Realpolitik”, a 

sta³a siê misj¹, w której cz³owiek – jego godnoœæ i podstawowe wartoœci –

znalaz³ siê w centrum troski Papie¿a i Koœcio³a powszechnego. Ówczesny

zwrot nie przekreœli³ jednak dokonañ po- przednich pontyfikatów – Jana

XXIII i Paw³a VI. Œwiadczy o tym fakt, ¿e g³ówny budowniczy

„Ostpolitik”, kardyna³ Agostino Casaroli, mianowany sekretarzem stanu,

przystosowa³ siê do nowych dyrektyw i linii przewodniej „Papie¿a z

dalekiego kraju”. Od jego spotkania z Michai³em Gorbaczowem w Moskwie 

w 1986 roku rozpocz¹³ siê prze³om w sto- sunkach ze Wschodem. Nowa

strategia dyplomacji watykañskiej polega³a na odejœciu od traktowania bloku

sowieckiego jako tworu homoge- nicznego na rzecz zró¿nicowanej akcji i

dowartoœciowania wk³adu poszczególnych spo³eczeñstw i Koœcio³ów.

Przestano k³aœæ nacisk na wymiar czysto instytucjonalny i kontakty

wy³¹cznie dyplomatyczne. W praktyce oznacza³o to d¹¿enie do

koordynowania negocjacji pomiêdzy lokalnymi Koœcio³ami i odnoœnymi

rz¹dami oraz pomiêdzy tymi rz¹dami i Stolic¹ Apostolsk¹. Dosz³o tym

samym do synchronizacji dwóch pozio- mów negocjacji podporz¹dkowanej

celowi unormowania stosunków wzajemnych. Wizyty wys³anników

papieskich mia³y na celu rozwój poszczególnych wspólnot religijnych i

wzrost presti¿u lokalnych Koœcio- ³ów. Zgodnie z wizj¹ Jana Paw³a II w tej

wschodniej misji nie chodzi wy³¹cznie o obronê wolnoœci religijnej jako

takiej, ale jako czêœci sk³adowej wolnoœci obywatelskich oraz ich obronê w

zakresie pracy, wychowania, kultury, stowarzyszeñ i informacji. Tej

rewindykacji praw cz³owieka i obywatela przyœwieca³o od pocz¹tku d¹¿enie

do w³¹czenia niedotle- nionego wschodniego p³uca do wspólnego uk³adu

oddychania z zachod- nim p³ucem Europy. Co do samej istoty totalitarnych

re¿imów Europy Œrodkowo-Wschodniej, przypomina mi siê trafny zwrot
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u¿yty przez kardyna³a Casaroliego w 1982 roku, podczas stanu wojennego w 

Polsce: „Ten re¿im, podobnie jak inne w tej strefie, jest wyja³owiony od

wewn¹trz, jest skazany prêdzej czy póŸniej na samozag³adê”.

Po 14 latach od upadku muru berliñskiego, pomimo niew¹tpliwych

osi¹gniêæ postkomunistycznej transformacji i uregulowania stosunków

pomiêdzy Koœcio³em i pañstwem, Lux ex Oriente (¿e zacytujê s³ynne

powiedzenie Papie¿a, kiedy w 1989 roku przelatywa³ w drodze do Korei

Po³udniowej nad rozpadaj¹cym siê Zwi¹zkiem Radzieckim) – to œwiat³o

wydaje siê zamglone na skutek panuj¹cego zamieszania. Zgodnie z

wiarygodn¹ wyk³adni¹ watykañsk¹ mamy do czynienia z reliktami

totalitarnej przesz³oœci, nietolerancj¹ i niedojrza³oœci¹ nowych kadr rz¹-

dz¹cych, zarówno o rodowodzie komunistycznym, jak i „solidarnoœ-

ciowym”. Stanowi to wielk¹ troskê Papie¿a i równoczeœnie dyplomacji

watykañskiej. Zaznaczy³ siê bowiem niepokoj¹cy spadek udzia³u spo-

³eczeñstwa w ¿yciu publicznym w rezultacie szerz¹cego siê indyferen- tyzmu 

i braków w edukacji (zw³aszcza nieumiejêtnoœci pokojowego,

konstruktywnego wspó³¿ycia obywatelskiego). Papieskiej wizji jednoœci

europejskiej by³o poœwiêcone sympozjum we w³oskiej Izbie Depu-

towanych. Wziêli  w nim udzia³ przedstawiciele Stolicy Apostolskiej i w³adz

Republiki W³oskiej; stronê polsk¹ reprezentowali arcybiskup Henryk

Muszyñski i ambasador Hanna Suchocka. W specjalnym orêdziu Jan Pawe³

II nawi¹za³ do tego, o czym mówi³ ju¿ w 1995 roku podczas spotkania w

Rimini, zorganizowanego przez dynamiczne katolickie stowarzyszenie

Comunione e Liberazione. Zacytujê fragment: „Wschód Europy, przez tak

d³ugi czas d³awiony, stanowi³ dla chrzeœcijan niewy- czerpane Ÿród³o wiary i

nadziei. Jest równie¿ opatrznoœciowym wyzwa- niem nowej ewangelizacji, a

wielu ludzi, czasem nieœwiadomie, oczekuje, ¿e œwiat³o przyjdzie w³aœnie ze

Wschodu”.

Obecnie specyficzny aspekt watykañskiego otwarcia na Wschód i

zwi¹zanych z tym dzia³añ dyplomacji odnosi siê zw³aszcza do stosunków z

Federacj¹ Rosyjsk¹ i Patriarchatem prawos³awnym. Mamy tu do czynienia z

paradoksalnym zjawiskiem: ani Watykan, ani lokalny Koœció³ nie musz¹ ju¿

zabiegaæ o wolnoœæ religijn¹, jak to bywa³o dawniej, a mimo to rozwój ich

wzajemnych stosunków jest od wielu ju¿ lat blokowany przez Patriarchat

(wi¹¿e siê z tym weto Aleksego II wobec wizyty Papie¿a w Rosji). I dlatego

w³aœnie nie mog³a dojœæ do skutku mimo zaproszenia, wystosowanego

najpierw przez Michai³a Gorbaczowa, a nastêpnie przez Borysa Jelcyna.
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W³adimir Putin nie potwierdzi³ wprawdzie tego zaprosze- nia, choæ w czasie 

wizyty u Papie¿a w listopadzie ubieg³ego roku obiecywa³ starania o

doprowadzenie do porozumienia obydwu Koœcio³ów. Bezsku- tecznie: z

jednej strony bowiem, zale¿y mu na umocnieniu swego wize- runku w

Europie, z drugiej jednak – dla ustabilizowania nowych, wci¹¿ s³abych

struktur pañstwowych potrzebuje wsparcia Cerkwi prawos³awnej. 

Do paradoksalnych zarzutów, z jakimi musi zmagaæ siê dyplomacja

watykañska na obszarze „nowej” Rosji, zaliczyæ trzeba oskar¿enia Koœcio³a

katolickiego o prozelityzm, czyli nawracanie. Niezale¿nie od braku faktów

tego rodzaju (chocia¿ mog¹ zajœæ przypadki pozorów takich poczynañ), ju¿

sama dysproporcja liczbowa – oko³o 1 miliona katolików w stosunku do

ponad 60 milionów deklarowanych prawos³awnych – œwiadczy o niedo-

rzecznoœci tych zarzutów. De facto mamy do czynienia z kompleksami,

wynikaj¹cymi z obaw wi¹¿¹cych siê z atrakcyjnoœci¹ katolicyzmu, zw³asz-

cza dla m³odych pokoleñ. O psychologicznym pod³o¿u zarzutów wobec

katolicyzmu œwiadcz¹ wynurzenia duchownych prawos³awnych: „My mamy

piêkn¹, bogat¹ liturgiê, ale brak nam waszej doktryny spo³ecznej i

ponadnarodowego zwierzchnictwa”. Dyplomacja nie ma ³atwego zadania,

zw³aszcza ¿e te zarzuty odnosz¹ siê równie¿ do polskoœci. I dlatego jedyne

wyjœcie, oprócz wielkiej cierpliwoœci, polega na unikaniu wszelkich gestów i

s³ów, które mog¹ uraziæ nadwra¿liwoœæ prawos³awnych hierarchów. Trzeba

ponadto mieæ na uwadze ofiary, jakie Cerkiew ponios³a w przesz³oœci na

skutek narzuconej dechrystianizacji i pañstwowego ateizmu. Inn¹

przeszkodê stanowi reaktywowany 13 lat temu ukraiñski Koœció³

grecko-katolicki, czyli tzw. unicki, budz¹cy irytacjê Patriarchatu rosyjskiego,

obejmuj¹cego najbardziej liczebny od³am prawos³awia na Ukrainie (istniej¹

tutaj trzy niezale¿ne od³amy). Rozstrzygaj¹ce znaczenie mog¹ mieæ w tym

przypadku stabilizacja i wzrost autorytetu w³adz Ukrainy, które pod znakiem 

wolnoœci religijnej i obywatelskiej popieraj¹ wszystkie trzy od³amy Cerkwi

oraz Koœció³ katolicki obydwu obrz¹dków.

Usilne zabiegi na rzecz poprawy stosunków wzajemnych czyni od

niedawna nuncjusz papieski w Moskwie, arcybiskup Antonio Menini.

Bardzo przydatny mo¿e siê okazaæ jego sukces, odniesiony uprzednio w

prawos³awnej Bu³garii. 

Kilka s³ów na temat Bliskiego Wschodu. Pomimo napiêtej sytuacji w

Iraku stosunki religijne w tym rejonie uk³adaj¹ siê poprawnie. Dziêki

polityce otwarcia, prowadzonej przez Jana Paw³a II, dosz³o do zasad-
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niczego zwrotu w stosunkach z dwoma religiami monoteistycznymi:

judaizmem i islamem. Istnieje wprawdzie fundamentalizm muzu³mañski, ale 

jego pod³o¿e ma charakter przede wszystkim polityczny, a nie wyznaniowy.

Po zakoñczeniu zbrojnej fazy konfliktu w Iraku nuncjatura apostolska w

Bagdadzie popiera wysi³ki zmierzaj¹ce do pokojowej sta- bilizacji, w tym

tak¿e w strefie kierowanej przez polskie wojsko z udzia³em kapelanów

polowych. Ocenê nowej, powojennej sytuacji zawiera nie- dawne

wyst¹pienie szefa dyplomacji watykañskiej, kardyna³a Angelo Sodano:

„Prawo miêdzynarodowe, uczciwy dialog, solidarnoœæ miêdzy pañstwami,

szlachetna sztuka dyplomacji – oto œrodki rozwi¹zywania sporów, jak np. w

Iraku, godne cz³owieka i narodów. Mówiê to z myœl¹ o tych, którzy wci¹¿

jeszcze pok³adaj¹ ufnoœæ w broni j¹drowej, oraz o zbyt licznych konfliktach,

które nadal lêkaj¹ naszych braci w cz³owieczeñstwie”.

Skonkludujmy. Koœció³, jak dowiód³ obecny pontyfikat, nie lêka siê

odmiennoœci etnicznej i wyznaniowej. Zgodnie z wezwaniami Jana Paw³a II

powinien nawet siêgaæ do tej odmiennoœci w celu „inkulturacji prze- s³ania

ewangelicznego”. A pluralizm kulturowy nale¿y uznaæ za bogactwo i

wyzwanie dla chrzeœcijañskiego humanizmu. Wynika to nie tylko z treœci np.

encykliki „Fides et ratio” („Wiara i rozum”), ale tak¿e z wyst¹pieñ papieskich 

na sesjach Papieskiej Rady Kultury (utworzonej w 1982 roku przez Ojca

Œwiêtego). Ju¿ w 1991 roku, podczas pierwszej pielgrzymki do niepodleg³ej

Polski, Papie¿ nawo³ywa³ do „odejœcia od egoizmu, do wzajemnego

zaufania i szacunku wobec tych, którzy ró¿ni¹ siê narodo- woœci¹, religi¹ lub

pogl¹dami”.

Mo¿e siê komuœ wydawaæ, ¿e jest to tylko poœrednio zwi¹zane z

dzia³alnoœci¹ dyplomatyczn¹. Tak jednak nie jest. Potwierdza to sam temat

naszej konferencji, dotycz¹cy wizji miêdzynarodowego ³adu. Jeœli wolno mi

u¿yæ dyplomatycznego zwrotu, ¿yjemy w czasach impasu egzys- tencjalnego. 

Œwiadczy o tym rozdŸwiêk pomiêdzy postêpem ekonomii i technologii a

poziomem ¿ycia w wielu miejscach na œwiecie oraz braki w wychowaniu na

rzecz pokoju i sztuki wspó³¿ycia (arte di convivere), jak okreœlaj¹ ten wymiar

kulturowy rzymscy prawnicy o inspiracji chrzeœ- cijañskiej. Sztuka ta polega

przede wszystkim na umiejêtnoœci ró¿nienia siê, co powinno oznaczaæ

równie¿ wzajemne uzupe³nianie siê – jeœli, oczywiœcie, ta odmiennoœæ

respektuje godnoœæ cz³owieka i podstawowe wartoœci. Oto istotny walor

lekcji papieskiej: w³aœnie wymiar kulturowy, edukacyjny i obyczajowy, a nie

jedynie polityczny i gospodarczy, staje siê coraz bardziej widoczny i
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potrzebny nie tylko w procesie integracji europejskiej, ale i w skali ca³ego

œwiata.

Na zakoñczenie chcia³bym przytoczyæ znamienn¹ opiniê kardyna³a

Achille’a Silvestriniego, by³ego szefa dyplomacji watykañskiej i by³ego

przenicz¹cego Kongregacji dla Koœcio³ów Wschodnich: „Jan Pawe³ II

zmierza do celu o charakterze metapolitycznym. Daje wskazania etyczne

zarówno dla poszczególnych spo³eczeñstw, jak i dla odnoœnych rz¹dów.

Zanim dojdzie do przemiany istniej¹cych struktur politycznych, nale¿y

zmieniæ mentalnoœæ ludzi. Prawdziwy przeciwnik, wed³ug Papie¿a, mieœci

siê w nas samych”.
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