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Dyplomacja Jana Paw³a II

Na pocz¹tek warto postawiæ pytanie, czym w ogóle jest dyplomacja?

Wed³ug jednej z podrêcznikowych definicji „dyplomacj¹ okreœla siê ofi-

cjaln¹ dzia³alnoœæ uprawnionych organów realizuj¹cych cele i bie¿¹ce

zadania polityki zagranicznej pañstwa oraz zapewniaj¹cych ochronê praw i

interesów pañstwa i jego obywateli. W tym znaczeniu dyplomacja jest

jednym z instrumentów (œrodków) polityki zagranicznej pañstwa”1. 

Ju¿ w œwietle tych sformu³owañ widaæ wyj¹tkowoœæ zastosowania oma-

wianego terminu w stosunku do aktywnoœci podejmowanej przez Papie¿a.

Wprawdzie wystêpuje on tak¿e jako g³owa pañstwa Watykan, które zapewne 

prowadzi jak¹œ okrojon¹ politykê zagraniczn¹, ale rozmiary tego pañstwa s¹

na tyle ma³e, ¿e nie z jego to powodu w ogóle zajmujemy siê tym tematem. 

Papie¿ wystêpuje jednak równie¿ jako g³owa Koœcio³a katolickiego, który 

jest uznanym podmiotem prawa miêdzynarodowego i cieszy siê tak zwan¹

suwerennoœci¹ duchow¹. Koœció³ jednak¿e nie jest jakimœ tworem

„pañstwopodobnym”, niczym znane nam z okresu gospodarki centralnie

sterowanej „wyroby czekoladopodobne”. Jest wspólnot¹ zupe³nie wyj¹t-

kow¹ i ca³kowicie ró¿n¹ od pañstwa. Jego cz³onkami s¹ ludzie, którzy

przyjêli chrzest w Koœciele katolickim i którzy zarazem s¹ obywatelami

jednego z pañstw narodowych. Rozsiani s¹ po ca³ym œwiecie, co oznacza, ¿e

Koœció³, jako spo³ecznoœæ typowo globalna, nie ma zewnêtrznych granic

politycznych, a zatem nie bardzo ma sens w odniesieniu do niego tak¿e

pojêcie polityki zagranicznej. Gdzie¿ bowiem jest owa zagranica, z któr¹ taka 

instytucja duchowa mia³aby nawi¹zywaæ stosunki dyplomatyczne? 

Relacje z innymi wyznaniami czy religiami nie podpadaj¹, jak siê wy- daje, 

pod powy¿sz¹ definicjê dyplomacji. Nie chodzi jednak¿e o to, by podwa¿aæ
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fakt, ¿e Stolica Apostolska nawi¹zuje relacje dyplomatyczne i uprawia

dyplomacjê w ogóle, a jedynie o podkreœlenie specyfiki tych dzia- ³añ. Widaæ 

to nawet na przyk³adzie zawieranych przez ni¹ traktatów

miêdzynarodowych, jakimi s¹ konkordaty, które jednak nie s¹ umowami

miêdzypañstwowymi, gdy¿ dotycz¹ wiernych, bêd¹cych zarazem obywa-

telami pañstwa – sygnatariusza takiej umowy; w tym sensie ich zakres nie

przekracza granic jednego pañstwa.

Formy politycznego zaanga¿owania

Mo¿na postawiæ zasadne pytanie o to, czy za pontyfikatu Jana Paw³a II

przywi¹zuje siê wiêksze, czy te¿ mniejsze znaczenie do dzia³añ dyploma-

tycznych? Jeœli spojrzymy na to wy³¹cznie w kategoriach iloœciowych,

odpowiedŸ jest jednoznaczna: Stolica Apostolska utrzymuje stosunki

dyplomatyczne  ze 172 pañstwami oraz UE i OWP, uczestniczy tak¿e w

pracach licznych organizacji miêdzynarodowych. W ci¹gu ostatnich 25 lat

nast¹pi³ znaczny wzrost aktywnoœci dyplomatycznej Stolicy Apostolskiej,

choæ trzeba pamiêtaæ, ¿e upadek komunizmu sprawi³, ¿e mo¿liwe sta³o siê

ponowne nawi¹zanie stosunków z wieloma pañstwami zza ¿elaznej kur-

tyny, a tak¿e z nowymi pañstwami, które powsta³y w wyniku rozpadu

imperium sowieckiego i dawnej Jugos³awii. Wzrost iloœciowy sam w sobie

nie musi zatem byæ równoznaczny z przypisywaniem dzia³aniom dyplo-

matycznym wiêkszego znaczenia. 

Aktywnoœæ w tej dziedzinie Stolicy Apostolskiej i samego Papie¿a przy-

biera jednak równie¿ inne formy. Mam tu na myœli spotkania z szefami

pañstw, ministrami czy parlamentarzystami odwiedzaj¹cymi Watykan, a

tak¿e noworoczne spotkania z przedstawicielami korpusu dyplomatycz-

nego akredytowanymi przy Stolicy Apostolskiej. Do analogicznych spotkañ

dochodzi zreszt¹ ka¿dorazowo tak¿e podczas podró¿y apostolskich Papie¿a. 

W gronie jego rozmówców pojawia³y siê tak¿e osoby uznawane

powszechnie za dyktatorów. Mam tu tak¿e na myœli spotkania z opozycj¹

demokratyczn¹ podczas pielgrzymek do Polski, Argentyny, Chile czy

Paragwaju, podró¿e na terytoria „zakazane” (jak na przyk³ad Timor

Wschodni czy Kuba), celebracje rocznic wydarzeñ politycznych (Konsty-

tucji 3 Maja, Wiktorii Wiedeñskiej, 1500-lecia Chrztu Francji) oraz mediacje

pokojowe podejmowane w imieniu Ojca Œwiêtego, na przyk³ad w konflikcie

w sprawie kana³u Beagle pomiêdzy Chile i Argentyn¹ (1979–1985) czy o
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Falklandy-Malwiny (1982 r.). W trakcie trwania tego ostatniego odby³a siê

wczeœniej zaplanowana wizyta Papie¿a w Wielkiej Brytanii oraz dziesiêæ dni

póŸniej dodatkowa, zorganizowana naprêdce, w Argentynie. W swoim

przemówieniu w Coventry Papie¿ powiedzia³ miêdzy innymi: „Dzisiaj zasiêg 

i okrucieñstwo wspó³czesnej wojny – czy to nuklearnej, czy te¿ innej –

sprawiaj¹, ¿e jest ona ca³kowicie nie do przyjêcia jako œrodek za³atwiania

sporów miêdzy narodami. Wojna powinna nale¿eæ do tragicznej przesz³oœci, 

do historii, nie powinno byæ dla niej miejsca w planach ludzkoœci

dotycz¹cych przysz³oœci”2. 

Podobne s³owa Ojciec Œwiêty wyg³osi³ w Argentynie. Innym sposobem

„mediacji” by³o zaproszenie przez Papie¿a biskupów Argentyny i Wielkiej

Brytanii do wspólnej celebracji mszy œwiêtej w bazylice œw. Piotra. 

Poœród form papieskiej aktywnoœci wymieniæ mo¿na tak¿e przemó-

wienia na forum organizacji miêdzynarodowych, takich jak: ONZ,

UNESCO, Rada Europy, Parlament Europejski, wizyty w parlamentach

narodowych Polski i W³och, zaanga¿owanie w prace konferencji ludnoœ-

ciowych w Kairze i Pekinie, zabiegi dyplomatyczne i sprzeciw wobec

ewentualnych interwencji zbrojnych w Jugos³awii czy Iraku, zg³aszany

wielokrotnie postulat reformy ONZ oraz ostatnie wypowiedzi na temat

muru wznoszonego w Ziemi Œwiêtej. Istotne z punktu widzenia polityki

œwiatowej s¹ tak¿e inicjatywy w zakresie relacji miêdzy wyznawcami ró¿-

nych religii, jak spotkanie w Asy¿u, wizyta w rzymskiej synagodze, spotkanie 

z m³odzie¿¹ islamsk¹ w Casablance, liczne rozmowy z przy- wódcami

judaizmu i islamu. Odpowiedzialnoœæ za pokój Jan Pawe³ II postrzega jako

jedno z istotnych spo³ecznych zadañ religii, co dodatkowo wzmacnia

znaczenie, jakie przywi¹zuje on do dialogu miêdzyreligijnego. W tym

kontekœcie na szczególne podkreœlenie zas³uguje papieska troska o to, aby

konflikty polityczne, w których próbuje siê u¿ywaæ (a raczej – nadu¿ywaæ)

argumentacji religijnej, nie przekszta³ci³y siê w konflikty o charakterze

religijnym. Dotyczy to w szczególnoœci zjawiska wspó³czes- nego

terroryzmu i prawa spo³ecznoœci muzu³mañskiej do tego, aby us³yszeæ z ust

swoich przywódców duchowych, ¿e terroryzm przeciwny jest równie¿ ich

wierze.

Czy z tego wynika, ¿e Koœció³ prowadzi politykê zagraniczn¹, podobnie

jak pañstwa narodowe? Nie od rzeczy bêdzie zastanowiæ siê najpierw nad

tym, jaki w ogóle sens ma s³owo „polityka” w ustach Jana Paw³a II.

Przyzwyczailiœmy siê myœleæ o polityce – zgodnie z tradycj¹ wywodz¹c¹ siê
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od Machiavellego – jako o dziedzinie pozamoralnej zwi¹zanej z technik¹

zdobywania i utrzymywania w³adzy. Papie¿ postrzega politykê na sposób

arystotelesowski, zgodnie z którym jest ona czêœci¹ etyki. Jest to, jak czytamy 

w „Laborem exercens”, „roztropna troska o dobro wspólne”3. 

Polityka nie jest wiêc jak¹œ sfer¹ pozamoraln¹, w której wolno siê

poruszaæ jedynie zawodowcom. W jej papieskiej koncepcji uderza z jednej

strony nierozerwalny zwi¹zek polityki z pytaniem o dobro, z drugiej zaœ –

szeroki zakres przyjêtej definicji. W „Christifideles laici” czytamy: „Œwieccy

nie mog¹ zrezygnowaæ z udzia³u w «polityce», czyli w ró¿nego rodzaju

dzia³alnoœci gospodarczej, spo³ecznej i prawodawczej, która w sposób

organiczny s³u¿y wzrastaniu wspólnego dobra”4. Polityka w tym ujêciu

obejmuje wiêc wszelkie przejawy aktywnoœci obywatelskiej, których celem

jest realizacja dobra wspólnego. Oznacza to, ¿e w dziedzinie polityki jest

miejsce nie tylko dla instytucji w³adzy czy zawodowych polityków, ale tak¿e

dla ró¿nych form organizacji spo³eczeñstwa obywatelskiego. Mo¿na by

wrêcz pokusiæ siê o stwierdzenie, ¿e czêœæ obserwowanych w sferze

publicznej dzia³añ niemieszcz¹cych siê w powy¿szej definicji, zdaniem

Papie¿a, nie zas³uguje na miano polityki.

Cel polityki koœcielnej

Nale¿y tak¿e postawiæ pytanie o cele dzia³alnoœci dyplomatycznej Stolicy

Apostolskiej. Podczas Soboru Watykañskiego II krytycznie ocenio- no

dotychczasow¹ aktywnoœæ przedstawicieli Stolicy Apostolskiej, wysu- waj¹c

wobec niej zarzut koncentracji g³ównie na dzia³alnoœci ad extra (czyli

politycznej), podczas gdy – zdaniem Ojców Soborowych –  powinna ona

byæ przede wszystkich dzia³alnoœci¹ ad intra, to znaczy duszpastersk¹. W œlad 

za t¹ krytyk¹ papie¿ Pawe³ VI 29 czerwca 1969 roku wyda³ „Motu proprio

Sollicitudo omnium ecclesiarum”, w którym dokonywa³ reformy

dzia³alnoœci dyplomatycznej Stolicy Apostolskiej. G³ówne elementy tej

reformy powtórzone zosta³y w „Kodeksie prawa kanonicznego” z roku

1983 w kanonach 362–367. Jej sens sprowadza siê do tego, aby dyplo- macja 

w dzia³alnoœci Koœcio³a zosta³a osadzona na w³aœciwym miejscu i

podporz¹dkowana z jednej strony misji duszpasterskiej, z drugiej zaœ –

s³u¿bie cz³owiekowi i obronie jego praw5. 

Konkluduj¹c, mo¿na powiedzieæ, ¿e chocia¿ za pontyfikatu Jana Paw³a

II mamy wiêcej dyplomacji w sensie iloœciowym, zarazem w sensie
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jakoœciowym mamy mniej dyplomacji, gdy¿ zosta³a ona umieszczona na

w³aœciwym miejscu i pod jej adresem kierowane s¹ mniejsze oczekiwania.

Za pontyfikatu Jana Paw³a II podstaw¹ uczestnictwa Koœcio³a w polityce 

jest prawo naturalne i Ewangelia. Stawia on sobie za zadanie dokonanie

teologicznej lektury œwieckich projektów. Stara siê zatem spojrzeæ na nie z

zewn¹trz i „oœwieciæ” transcendentnym œwiat³em z wysoka. Dopominanie

siê o przestrzeganie praw cz³owieka, sprawied- liwoœæ czy pokój nie jest wiêc 

nigdy jedynie oskar¿eniem kierowanym pod adresem tego czy innego rz¹du,

ale formu³owaniem wymagañ uniwersal- nych, które powinny byæ

przestrzegane przez wszystkich sprawuj¹cych jak¹kolwiek w³adzê

polityczn¹. W przypadku Papie¿a mo¿na wiêc zasadnie mówiæ o teologii

polityki i tego, co polityczne, ale nie o teologii politycznej. W swoim

przemówieniu w Puebla w roku 1979 Papie¿ zdecydowanie oponowa³

przeciw próbom przedstawiania Jezusa jako cz³owieka zaanga¿owanego

politycznie. „Usi³uje siê dowodziæ – mówi³ – ¿e Jezus by³ dzia³aczem

politycznym, walcz¹cym przeciwko dominacji rzymskiej i w³adzom, a nawet

zaanga¿owanym w walkê klas. Ale obraz Chrystusa polityka, rewolucjonisty,

wywrotowca z Nazaretu nie zgadza siê z katechez¹ Koœcio³a (...). Chrystus

nie podziela stanowiska tych, którzy mieszaj¹ sprawy Bo¿e z polityk¹”6. W

tych s³owach brzmi zdecydowany sprzeciw Papie¿a na pomieszanie obu

tych rzeczywistoœci, z jakim mie- liœmy do czynienia w niektórych nurtach

tak zwanej teologii wyzwolenia.

Myœl¹c o za³o¿eniach tkwi¹cych aktualnie u podstaw aktywnoœci

dyplomatycznej Stolicy Apostolskiej, nale¿y stwierdziæ, ¿e Koœció³ nie ma

w³asnych celów politycznych czy te¿ jakiœ „koœcielnych” interesów, które

chcia³by zrealizowaæ dziêki narzêdziom politycznym. Podstaw¹ tych dzia-

³añ jest zawarte w „Gaudium et spes” przekonanie o s³usznej autonomii

porz¹dku doczesnego, w tym tak¿e pañstw i instytucji œwieckich. Pojêcie

s³usznej autonomii oznacza, ¿e nie jest ona bezwzglêdna, ale istniej¹ granice, 

w których pañstwu wolno siê swobodnie poruszaæ i s¹ one wyznaczone

przez prawo naturalne. W ostatnim czasie ten w³aœnie ton mo¿na by³o

spotkaæ w adhortacji „Ecclesia in Europa”. Mo¿emy tam wyczytaæ:

„Koœció³ nie ma tytu³u do opowiadania siê za takim albo innym

rozwi¹zaniem instytucjonalnym czy konstytucyjnym Europy, pragnie zatem

konsekwentnie respektowaæ s³uszn¹ autonomiê porz¹dku cywil- nego”7.

Oznacza to, ¿e Koœció³ nie ma w³asnego projektu zjednoczonej Europy, nie

jest bezpoœrednio zainteresowany konkretnym kszta³tem europejskiej
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konstytucji. Jak mamy to jednak w pamiêci, Stolica Apostolska bardzo

aktywnie uczestniczy³a w dyskusji nad przysz³oœci¹ Unii Euro- pejskiej,

wchodz¹c nawet w swoisty spór z Konwentem. Nie dotyczy³ on jednak

porz¹dku instytucjonalnego UE, ale porz¹dku aksjologicznego, w

szczególnoœci prawa do wolnoœci religijnej w jego wymiarze publicznym i

instytucjonalnym. Istot¹ kontrowersji zatem by³o prawo do obecnoœci religii

i instytucji religijnych w ¿yciu publicznym czy mówi¹c proœciej: miejsce Boga 

w sferze publicznej. Mo¿na wprawdzie powiedzieæ, ¿e chodzi³o tu tak¿e o

„prawa Koœcio³a”, ale Jan Pawe³ II w swoich wyst¹- pieniach raczej nie

wspomina w tym kontekœcie o Koœciele katolickim, ale o normach

uniwersalnych, maj¹cych zastosowanie do wszystkich instytucji religijnych.

Na uwagê zas³uguje równie¿ sposób wywierania przez Koœció³ katolicki

wp³ywu na ¿ycie polityczne. Zajmujemy siê w tym momencie dzia³alnoœci¹

dyplomatyczn¹, ale, jak siê wydaje, nie jest to g³ówne narzêdzie, z którym

Jan Pawe³ II wi¹za³by w tej dziedzinie swoje nadzieje. Wprawdzie bywaj¹

momenty krytyczne, gdy Koœció³ kieruje swoje uwagi bezpoœrednio do

polityków czy te¿ instytucji politycznych, ale zasadniczy sposób oddzia-

³ywania ma charakter poœredni i oddolny, nie tyle poprzez instytucje, co

poprzez wp³yw na spo³eczeñstwo i kulturê. Zadaniem Koœcio³a tak¿e w tej

dziedzinie jest kszta³towanie sumieñ wiernych i wszystkich obywateli po-

przez codzienn¹ pracê ewangelizacyjn¹. Odnowa moralna spo³eczeñstwa,

doœwiadczenie wyzwalaj¹cej si³y Ewangelii, ma w dalszej perspektywie

zaowocowaæ inn¹, bardziej sprawiedliw¹ organizacj¹ sfery politycznej.

Doœwiadczaliœmy tego podczas papieskich pielgrzymek do Ojczyzny, gdy

najwa¿niejsze nie by³y s³owa adresowane bezpoœrednio do genera³a

Wojciecha Jaruzelskiego i jego popleczników, ale te, które przemienia³y

¿ycie i sposób myœlenia milionów wiernych.

W momentach szczególnych napiêæ Papie¿ czy przedstawiciele Stolicy

Apostolskiej staraj¹ siê ustosunkowywaæ do bie¿¹cych wydarzeñ z pozycji

autorytetu moralnego, to znaczy z pozycji uwa¿nego obserwatora, który z

zewn¹trz potrafi dokonaæ obiektywnego os¹du sytuacji i oceny w œwietle

norm etycznych. Wiarygodnoœæ Stolicy Apostolskiej wi¹¿e siê œciœle z jej

bezstronnoœci¹, a to z kolei – z brakiem jakiœ konkretnych interesów natu- ry 

politycznej czy ekonomicznej. Zwróæmy uwagê, ¿e na przyk³ad w konflikcie

wokó³ Iraku miêdzy Stanami Zjednoczonymi a Francj¹, Niem- cami i Rosj¹

obydwie strony powo³ywa³y siê na pewne racje etyczne, zarazem jednak

ka¿dy z uczestników tego sporu myœla³ równie¿ w ka- tegoriach swoich
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partykularnych interesów. Powo³ywanie siê na wartoœci by³o wiêc,

przynajmniej przez niektórych obserwatorów sceny politycznej, odbierane

jako swego rodzaju kamufla¿ konieczny dla pozyskania przy- chylnoœci

opinii publicznej. Stolica Apostolska nie ma w Iraku interesów: nie pragnie

tam zbudowaæ swoich baz wojskowych, nie pragnie dostêpu do taniej ropy,

nie sprzedaje tam broni.

Treœæ politycznego przes³ania

Podstawow¹ treœæ politycznego przes³ania Jana Paw³a II stanowi

antropologia. Zdaniem Papie¿a, u podstaw niesprawiedliwych systemów

spo³ecznych tkwi fa³szywa lub niepe³na koncepcja cz³owieka, co okreœla on

mianem „b³êdu antropologicznego”8. Z przyjêtej wizji osoby ludzkiej, jako

nosiciela przyrodzonej godnoœci i podmiotu niezbywalnych praw, wynika

papieskie nauczanie na temat aksjologicznych podstaw porz¹dku

politycznego. Papie¿ pisze: „Autentyczna demokracja mo¿liwa jest tylko w

pañstwie prawnym i w oparciu o poprawn¹ koncepcjê osoby ludzkiej”9.

Charakterystyczne jest, ¿e po upadku komunizmu ostrze tej refleksji

skierowane jest przeciwko niew³aœciwym koncepcjom demokracji. Ojciec

Œwiêty przypomina, ¿e polityka bez etyki jest pasj¹ daremn¹. Œwiat, równie¿

zachodni, cierpi dziœ nie tylko na deficyt demokracji, ale tak¿e na deficyt

etyki w demokracji. W tym miejscu godzi siê przypomnieæ papiesk¹

przestrogê, która nie ma jednak jedynie charakteru metaforycznego:

„Historia uczy, ¿e demokracja bez wartoœci przemienia siê ³atwo w jawny

lub zakamuflowany totalitaryzm”10. Jest zatem niebezpieczna dla cz³owie-

ka. Wydaje siê, ¿e papieskie ostrze¿enie mo¿na odczytywaæ tak¿e w œwietle

analizy procesu destrukcji demokracji dokonanej przez Platona w VIII

ksiêdze „Pañstwa”11.

Refleksja nad podstawami demokracji ³¹czy siê zatem u Papie¿a œciœle z

pytaniem o granice w³adzy wiêkszoœci, a wiêc o miejsce tego, co absolutne i

niepodlegaj¹ce g³osowaniu. Na p³aszczyŸnie teoretycznej bêdzie to pyta- nie 

o prawdê absolutn¹, na p³aszczyŸnie praktycznej – o prawa cz³owieka.

Spoœród tych praw Jan Pawe³ II broni przede wszystkim prawa do ¿ycia od

momentu poczêcia do naturalnej œmierci. Jest to w optyce papieskiej prawo

podstawowe, gdy¿ jego negacja oznacza odmowê cz³owiekowi tak¿e

wszystkich pozosta³ych praw. Poszanowanie prawa do ¿ycia Ojciec Œwiêty

czyni podstawowym kryterium wartoœci ustroju politycznego. Na- ruszenie
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zatem tego prawa poprzez legalizacjê aborcji, eutanazji, ekspe- rymentów

genetycznych na ludzkich embrionach czy klonowania ludzi – nawet jeœli

zostaj¹ przeg³osowane zgodnie z tak zwanymi zasadami demokratycznymi – 

powoduje, ¿e „w rzeczywistoœci mamy tu do czynienia jedynie z tragicznym

pozorem praworz¹dnoœci, zaœ idea³ demokratyczny (...) zostaje zdradzony u

samych podstaw”12. Na uwagê zas³uguje w tym miejscu tak¿e nowy element

w nauczaniu Koœcio³a powszechnego wpro- wadzony za pontyfikatu Jana

Paw³a II, jakim jest stosunek do kary œmierci i papieskie apele do

przywódców pañstw, jak choæby w zwi¹zku z Rokiem Jubileuszowym, o

usuniêcie tej sankcji z systemu prawa karnego.

Sercem niejako praw cz³owieka czyni jednak Jan Pawe³ II prawo do

wolnoœci religijnej. Jest to bowiem przede wszystkim prawo osoby do ¿ycia

w pe³nej prawdzie o swojej godnoœci. Relacja cz³owieka do Boga najg³êbiej

dotyka jego stosunku do samego siebie. Prawo zatem do zachowywania siê,

tak¿e w sferze publicznej, zgodnie z wymogami w³asnej wiary jest prawem

do ¿ycia i dzia³ania w zgodzie z w³asnym sumieniem. Naruszenie tego prawa 

oznacza³oby zmuszanie cz³owieka do ¿ycia w postawie zak³amania, do

udawania w ¿yciu publicznym kogoœ innego, ni¿ jest siê we w³asnych

oczach, do postêpowania w niezgodzie z w³asnym sumieniem. Wolnoœæ

religijna, wed³ug Jana Paw³a II, ma wymiar indywidualny i wspólnotowy,

prywatny i publiczny, ale tak¿e instytucjonalny. Dopomi- naj¹c siê o prawo

do obecnoœci religii w ¿yciu publicznym, Ojciec Œwiêty lansuje zarazem

nowy typ relacji miêdzy sacrum i profanum, relacji przy- jaznych. Przyjêcie tej

propozycji przez zagorza³ych ateistów oznacza³oby prawdziwy koniec

„wojny religijnej” w Europie i uzupe³nienie sk³adu spotkania w Asy¿u o

ludzi reprezentuj¹cych œwiatopogl¹d laicki. Papie¿ ¿ywi przekonanie, ¿e

w³aœciwe rozumienie wolnoœci religijnej istotne jest nie tylko z uwagi na

prawa osób wierz¹cych, ale tak¿e ze wzglêdu na dobro pañstwa œwieckiego.

Jej w³aœciwa koncepcja chroni bowiem przed ró¿nego autoramentu

fanatyzmem religijnym i fundamentalizmem. Chroni ona jednak œwieckoœæ

pañstwa tak¿e w tym sensie, ¿e wyznacza nieprze- kraczalne granice polityki, 

a wiêc zapobiega przekszta³ceniu siê jej w pseudoreligijn¹ ideologiê

stawiaj¹c¹ sobie za zadanie doczesne zbawienie cz³owieka. Dobra obecnoœæ

religii w sferze publicznej zdejmuje zatem z pañstwa i z polityki w ogóle

ciê¿ar nadmiernych oczekiwañ.

Kolejnym wielkim tematem papieskiego nauczania, zw³aszcza w osta-

tnich latach obecnego pontyfikatu, jest zagadnienie wojny i pokoju. Jak ju¿
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wspomnia³em, Ojciec Œwiêty postrzega wojnê zawsze jako klêskê ludzkoœci.

Jest to chyba œciœle zwi¹zane z osobistym doœwiadczeniem drugiej wojny

œwiatowej i znajomoœci¹ rzeczywistych konsekwencji stoso- wania przemocy 

w relacjach miêdzy narodami. Przemoc, zdaniem Jana Paw³a II, jest

k³amstwem, gdy¿ niszczy to, co obiecuje broniæ: godnoœæ, ¿ycie i wolnoœæ

cz³owieka. Drugim wa¿nym osobistym wydarzeniem kszta³tuj¹cym

stosunek Papie¿a do wojny jest, jak siê wydaje, do- œwiadczenie

„Solidarnoœci” – jako rewolucji bez u¿ycia przemocy. Poddaje j¹

szczegó³owej analizie w encyklice „Centesimus annus”, nawi¹zuj¹c przy tym 

tak¿e do drugiej wojny œwiatowej. Wydawa³o siê bowiem, ¿e ustanowionego

w efekcie tych traumatycznych wydarzeñ porz¹dku po- litycznego œwiata,

który zosta³ zapisany w uk³adach ja³tañskich, nie uda siê zmieniæ bez

kolejnej wojny. Tymczasem pokojowe dzia³ania, których symbolem jest

„Solidarnoœæ”, doprowadzi³y do zmiany niesprawiedliwego stanu rzeczy

w³aœciwie bez jednego wystrza³u. Papie¿ zwraca uwagê, ¿e pokojowe

narzêdzia, jeœli stosowane s¹ przez ludzi kieruj¹cych siê konsekwentnie

sumieniem, skuteczniejsze s¹ i silniejsze ni¿ jakiekolwiek œrodki militarne.

To one prawdziwie przemieniaj¹ œwiat, podczas gdy przemoc, nawet jeœli

potrafi przechyliæ szalê wydarzeñ w jedn¹ lub drug¹ stronê, nie wnosi w

dzieje cz³owieka nic nowego. Jedni ludzie zabijaj¹ innych, a ostateczne

zwyciêstwo nale¿y do tego, kto dysponuje najwiêksz¹ si³¹. Tak zawsze by³o i 

– niezale¿nie od tego czy zabija siê w imiê narodu, religii, czy ideologii praw

cz³owieka – trudno tu mówiæ o jakimkolwiek postêpie moralnym ludzkoœci.

Nale¿y sobie zdawaæ równie¿ sprawê, ¿e doœwiadczenie „Solidarnoœci”

ukazuje skutecznoœæ tej metody walki w starciu z komunizmem, a wiêc

przeciwnikiem, który by³ znacznie silniejszy i stanowi³ du¿o wiêksze

zagro¿enie dla demokracji ni¿, mimo ca³ej ich niegodziwoœci, re¿imy

Miloszewicza czy Husajna. Jeœli wiêc cywilizowany œwiat potrafi³ poradziæ

sobie z komunizmem, korzystaj¹c jedynie z narzêdzi pokojowych, czy nie

nale¿a³o im zaufaæ równie¿ w stosunku do przeciwnika znacznie s³abszego,

jakim by³ na przyk³ad Husajn? S¹dzê, ¿e dla papieskiego sposobu myœlenia o 

pokoju w œwiecie decyduj¹ce jest jego doœwiadczenie drugiej wojny

œwiatowej (dog³êbna znajomoœæ konse- kwencji stosowania przemocy) oraz

doœwiadczenie „Solidarnoœci” – empiryczny dowód, ¿e mo¿na skutecznie

zmieniaæ œwiat bez odwo³ywania siê do przemocy.

Papie¿ nie jest jednak po prostu pacyfist¹. Uznaje on, ¿e co jakiœ czas

zdarzaj¹ siê sytuacje, które domagaj¹ siê od wspólnoty miêdzynarodowej
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konkretnych czynów. Nie wolno pozostawaæ obojêtnym, nie wolno przy-

gl¹daæ siê bezczynnie, gdy¿ prawa cz³owieka nie maj¹ granic. Wspólnota

miêdzynarodowa ma jednak do swojej dyspozycji wystarczaj¹co wiele

œrodków pokojowych, aby skutecznie interweniowaæ. Ich efektywnoœæ

zale¿y jednak od cierpliwoœci i determinacji w ich stosowaniu, a tak¿e, co nie 

mniej wa¿ne, od gotowoœci do rezygnacji cz³onków spo³ecznoœci

miêdzynarodowej z potencjalnych zysków, jakie mogliby odnieœæ na

przyk³ad z handlu broni¹. Ustanowienie sprawiedliwego ³adu zale¿y wiêc nie 

tylko od tych, którzy w sposób jawny gwa³c¹ prawa cz³owieka, ale tak¿e od

moralnoœci ich potencjalnych obroñców. Gdy Benedykt XV w kontekœcie

pierwszej wojny œwiatowej wyg³asza³ podobne jak Jan Pawe³ II opinie, od

chrzeœcijan oddziela³ go mur nacjonalizmów. Jego nauczanie by³o

nagminnie odrzucane nawet przez katolików. Dzisiaj d¹¿enie do pokoju

wœród chrzeœcijan jest znacznie powszechniejsze. St¹d te¿ wynika, mimo

licznych pora¿ek, jakie Ojciec Œwiêty odnosi w tej dziedzinie, mo¿- liwoœæ

wiêkszej skutecznoœci papieskich apeli i odwo³añ do metod po- kojowych.

Jan Pawe³ II, jako realista, wypracowuje jednak równie¿ w³asn¹ doktrynê

interwencji humanitarnej. W sytuacji gdy narzêdzia pokojowe okazuj¹ siê

nieskuteczne, by zapobiec zbrodniom pope³nianym systema- tycznie i na

masow¹ skalê, wspólnota miêdzynarodowa mo¿e, a nawet powinna podj¹æ

dzia³ania militarne, jednak¿e zawsze pod nadzorem instytucji

miêdzynarodowej o uznanym autorytecie. Swoje nadzieje w tej dziedzinie

Papie¿ wi¹¿e z ONZ, która wymaga jednak powa¿nej reformy, zanim stanie

siê instytucj¹ rzeczywiœcie kieruj¹c¹ siê w swoim dzia³aniu wartoœciami, a nie 

interesami najsilniejszych jej cz³onków13.

Listê politycznych tematów nauczania papieskiego mo¿na by znacznie

wyd³u¿yæ, dopisuj¹c do niej takie kwestie, jak na przyk³ad promocja

godnoœci kobiety, prawa rodziny, prawa narodów, prawa mniejszoœci,

kwestiê spo³eczn¹, zad³u¿enie miêdzynarodowe, integracjê europejsk¹,

globalizacjê, potêpienie komunizmu czy terroryzmu. Nie ma na to jednak

miejsca i czasu. Na zakoñczenie chcia³bym zatem przywo³aæ jeszcze jedno

zagadnienie o istotnym znaczeniu dla polityki, które œciœle wi¹¿e siê z treœci¹

chrzeœcijañskiej wiary: kwestiê roli przebaczenia w stosunkach

miêdzynarodowych. Papie¿ czyni z przebaczenia kategoriê równie¿ poli-

tyczn¹. Nawi¹zuj¹c wielokrotnie do s³ów, które pad³y w s³ynnym liœcie

biskupów polskich do biskupów niemieckich – „Przebaczamy i prosimy o

przebaczenie” – Ojciec Œwiêty w kontekœcie upadku systemu komu-
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nistycznego, wojny na Ba³kanach, konfliktu na Bliskim Wschodzie czy

zamachu terrorystycznego na Nowy Jork przypomina o chrzeœcijañskim

obowi¹zku przebaczenia. Przebaczenie jest warunkiem nowego pocz¹tku,

jest tak¿e niezbêdnym warunkiem trwa³ego pokoju. W historii zadano tak

wiele ran, ¿e gdybyœmy pragnêli po prostu „wyrównaæ rachunki”, g³os orê¿a

nigdy by nie zamilk³. Przebaczenie jest warunkiem pokoju, i tego

zewnêtrznego, i tego w sercu cz³owieka. Jedno z papieskich orêdzi na

Œwiatowy Dzieñ Pokoju nosi wrêcz tytu³: „Przebacz, a zaznasz pokoju”

(1997 r.), inne zaœ: „Nie ma pokoju bez sprawiedliwoœci, nie ma spra-

wiedliwoœci bez przebaczenia” (2002 r.). Przebaczenie nie jest jednak rów-

noznaczne po prostu z zapomnieniem doznanych krzywd. Domaga siê

prawdy o historycznych wydarzeniach, wyznania winy i, w stopniu, w jakim

to jest mo¿liwe, naprawienia krzywd. Wyznanie win Koœcio³a w Roku

Jubileuszowym jest tutaj dobrym wzorem do naœladowania dla innych

podmiotów ¿ycia publicznego i politycznego.

•ród³o nadziei

Myœl¹c o zaanga¿owaniu Jana Paw³a II w politykê miêdzynarodow¹,

trzeba pamiêtaæ o w³aœciwym kontekœcie, w jakim nale¿y je analizowaæ.

Papie¿ nie jest po prostu œwiatowym ombudsmanem broni¹cym praw ludów 

i narodów czy te¿ porte-parole demokracji. Postrzeganie jego dzia- ³añ w takiej 

jedynie perspektywie, z pominiêciem jego osobistego stosunku do

Chrystusa, by³oby równoznaczne z sekularystyczn¹ interpretacj¹ idei

zbawienia. Misj¹ G³owy Koœcio³a jest przewodzenie Ludowi Bo¿emu w

drodze do nieba. Ojciec Œwiêty nigdy o tym nie zapomina. Widaæ to jasno

nawet w tytule ostatniej adhortacji poœwiêconej Europie: „O Jezusie

Chrystusie, który ¿yje w Koœciele, jako Ÿród³o nadziei dla Europy”. Z osob¹

Jezusa Chrystusa, a nie z jakimikolwiek dzia³aniami polityków zwi¹zana jest,

w przekonaniu Ojca Œwiêtego, nadzieja cz³owieka, Europy i œwiata.

Chrzeœcijañska wiara powoduje zarazem eschatologiczny dystans w sto-

sunku do wszystkich zg³aszanych propozycji reformy ziemskiej rzeczy-

wistoœci. W tym tak¿e sensie Papie¿ nie jest utopist¹. WyraŸnie odró¿nia,

zgodnie z nauczaniem zawartym w „Gaudium et spes”, wzrost Królestwa

Bo¿ego i rozwój królestwa cz³owieka, regnum Dei i regnum hominis. Choæ nie s¹ 

one sobie ca³kowicie obce, ich rozró¿nienie sprawia, ¿e oczekiwanie pe³nej

realizacji ludzkich marzeñ, nawet w takiej dziedzinie, jak prze- strzeganie
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praw cz³owieka, zwi¹zane jest z innym eonem. W czasie, w którym dzisiaj

¿yjemy, musimy pielêgnowaæ w sobie znajomoœæ idea³u, ale tak¿e pamiêtaæ o 

nieusuwalnej grzesznoœci cz³owieka. Œwiadomoœæ u³om- noœci w³asnej

natury uczy pokory w stosunku do siebie i pomaga dopa- sowaæ rozmach

ziemskich projektów do miary w³aœciwej cz³owiekowi.

Obserwatora sceny politycznej zainteresowanego wypowiedziami Jana

Paw³a II na temat wojny na Ba³kanach, w Iraku czy konferencji lud-

noœciowych w Kairze i Pekinie uderza samotnoœæ Ojca Œwiêtego. Jest ona

dla mnie wyraŸnym znakiem, ¿e poziom refleksji moralnej w stosunkach

miêdzynarodowych nie jest obecnie zbyt wysoki, a zarzut ten dotyczy

praktycznie niemal wszystkich pañstw i w znacznym stopniu tak¿e orga-

nizacji miêdzynarodowych. W polityce miêdzynarodowej dzisiaj, poza

Ojcem Œwiêtym, nie widaæ wielkich autorytetów. Nie ma osobowoœci

podobnego formatu. Perspektywa zaœ, z której spogl¹da on na œwiat, jest

chyba niedostêpna dla ¿adnego ze wspó³czesnych polityków. Chocia¿

drzewiej inaczej bywa³o, i bêdzie tak, byæ mo¿e, znowu w najbli¿szej

przysz³oœci.
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