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Jan Pawe³ II i porz¹dek miêdzynarodowy

¯yjemy w czasach wielkich paradygmatów. Paradygmatów to mo¿e zbyt

du¿e s³owo, chodzi jednak o wielkie koncepcje usi³uj¹ce wyjaœniæ przyczyny, 

naturê i kierunek zmian w stosunkach miêdzynarodowych. Czêœæ z nich,

oprócz warstwy wyjaœniaj¹cej, ma tak¿e ambicje normatywne; próbuje

odpowiedzieæ na pytanie o to, jak powinien wygl¹daæ porz¹dek

miêdzynarodowy. Dynamika zmian zachodz¹cych po zakoñczeniu „zimnej

wojny” oraz ró¿norodnoœæ wywo³uj¹cych je przyczyn, a tak¿e zjawiska,

które im towarzysz¹, sprzyjaj¹ naturalnie powstawaniu takich koncepcji. I

tak, w ci¹gu ostatnich kilkunastu lat pojawi³o siê przynajmniej kilka takich

maj¹cych ca³oœciowe aspiracje interpretacji porz¹dku miêdzynarodowego,

które zdoby³y œwiatowy rozg³os. Po kolei próbowa³y zaw³adn¹æ nasz¹

wyobraŸni¹ wizje koñca historii, zderzeñ cywilizacji, geostrategicznych gier

na szachownicy œwiata, odradzaj¹cych siê koncertów mocarstw, global- nego 

rz¹dzenia czy dominacji tych z Marsa nad tymi z Wenus. Niektóre o

znacz¹cej mocy poznawczej, inne – choæ efektowne – zwyczajnie ba³a-

mutne. 

Zarazem, niejako w cieniu tych bestsellerowych propozycji, równolegle i

bez rozg³osu rozwijana jest od z gór¹ æwieræwiecza inna, bardziej

d³ugofalowa i nieporównanie bardziej ca³oœciowa refleksja nad wspó³-

czesnym œwiatem. I choæ jej Autor jest dobrze znany, ona sama niemal

nieobecna w œrodowisku uczonych i analityków (przynajmniej w Polsce)

zajmuj¹cych siê zawodowo badaniem ¿ycia miêdzynarodowego. Jest ni¹

refleksja Jana Paw³a II, który proponuje nowe spojrzenie, zupe³nie inn¹

perspektywê ogl¹du rzeczywistoœci miêdzynarodowej. Jest ni¹ perspe- ktywa 
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œwiadka godnoœci cz³owieka, œwiadka nadziei; godnoœci i nadziei na przekór

apokaliptycznemu doœwiadczeniu cz³owieka i ca³ej spo³ecznoœci

miêdzynarodowej, jakie sta³o siê jej udzia³em w ostatnim stuleciu. Dopiero

bli¿sze zapoznanie siê z t¹ myœl¹ przekonuje, jak bardzo trafnie rozpoznaje

ona naturê schorzeñ, korzenie z³a i Ÿród³a konfliktów w³aœciwych tej sferze

¿ycia spo³ecznego oraz jak bardzo trafnie wskazuje warunki i sposoby

budowania lepszego, choæ nie doskona³ego ³adu miêdzynarodowego. 

I

Mo¿emy siê o tym przekonaæ dziêki starannej lekturze podstawowych

dokumentów, poprzez które papieski dyskurs dotycz¹cy ¿ycia miêdzy-

narodowego do nas trafia. S¹ to przede wszystkim doroczne orêdzia na

Œwiatowy Dzieñ Pokoju. Zapocz¹tkowa³ je w 1967 roku papie¿ Pawe³ VI,

lecz dopiero Jan Pawe³ II uczyni³ z nich instrument, za pomoc¹ którego

Stolica Apostolska, Koœció³ katolicki i on sam mog¹ odnosiæ siê do naj-

bardziej pal¹cych zagadnieñ ¿ycia miêdzynarodowego, zarówno do jego

podstaw, jak i konkretnych, bie¿¹cych problemów nêkaj¹cych cz³owieka w

jego spo³ecznym i miêdzynarodowym kontekœcie. W ci¹gu dwudziestu

piêciu lat pontyfikatu og³oszonych zosta³o dwadzieœcia piêæ orêdzi, a ka¿de

z nich ma odrêbny motyw przewodni. Orêdzia s¹ w ca³oœci poœwiêcone

stosunkom miêdzynarodowym. S¹ te¿ inne dokumenty: przemówienia

wyg³aszane w czasie licznych papieskich wizyt zagranicz- nych (zw³aszcza

wizyt sk³adanych w organizacjach miêdzynarodowych), encykliki (zw³aszcza

„Centesimus annus” z 1991 roku), adhortacje apos- tolskie, homilie etc. S¹

nimi tak¿e jego ksi¹¿ki, w rodzaju niezrównanej „Przekroczyæ próg nadziei”.

Stanowi ona refleksjê niezwyk³¹, o nieprzebranym w³aœciwie bogactwie

problemów, w¹tków, wskazañ, pytañ, które s¹ nie tylko nauczaniem biskupa

Rzymu, lecz byæ mo¿e przede wszystkim dzie- leniem siê przez Niego z

nami Jego bólem i trosk¹ w obliczu wywo³uj¹cych je sytuacji oraz nadziej¹ i

wiar¹, ¿e ludzie dobrej woli, a zw³aszcza chrzeœcijanie, s¹, jak nieraz w

przesz³oœci, zdolni pokonywaæ z³o i pod- nosiæ poziom ludzkiego bytowania 

na ziemi. 

Warto podkreœliæ, i¿ myœlenie Jana Paw³a II o porz¹dku miêdzyna-

rodowym jest autonomiczne – nie powstaje w nawi¹zaniu do takich czy

innych teorii lub w sporze z nimi, lecz jest zarazem przeciwne wielu

zadomowionym w tradycji tej dyscypliny koncepcjom czy stanowiskom. Jan
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Pawe³ II odrzuca koncepcjê darwinowsk¹, zgodnie z któr¹ „zwyciê¿y

najlepszy, przetrwa najsilniejszy”. Jest tak¿e przeciwny koncepcji chaosu, z

której wyprowadza siê „imperatyw” istnienia samozwañczego „¿andarma”,

który bêdzie strzeg³ ³adu i bezpieczeñstwa w ¿yciu miêdzynarodowym.

Papie¿-Polak przeciwstawia siê wizji ³adu totalitarnego, ustanowionego za

pomoc¹ jakiejœ okreœlonej ideologii g³osz¹cej absolutny uniwersalizm swego

modelu spo³ecznego oraz wymagaj¹cej przemocy dla jego zapro- wadzenia.

Papie¿ nie akceptuje wreszcie g³oszonego z entuzjazmem przez wielu

manifestu ideowego globalizacji, nios¹cej jednak ze sob¹ groŸbê globalnej

homogenizacji, zag³ady ró¿norodnoœci i panowania jednego wzorca

kulturowego, upowszechnianego dziêki sile pieni¹dza, technologii i mediów

pozostaj¹cych w rêkach nielicznych, lecz najsilniejszych i najbogatszych. 

II

•ród³em refleksji i s³owa Jana Paw³a II w odniesieniu do fundamen-

talnych zagadnieñ ¿ycia miêdzynarodowego – jak mo¿na mniemaæ – s¹: 

– po pierwsze, polsko-œrodkowoeuropejskie doœwiadczenie Karola

Wojty³y. Jego sednem jest, jak pisze jego znakomity biograf i wybitny

amerykañski teolog George Weigel, „odmienna idea historii”. Przeœwiad-

czenie, ¿e „moc duchowa jest w historii skuteczniejsza ni¿ brutalna si³a”.

Polacy, zauwa¿a Weigel, nie poddali siê „urokowi” wojuj¹cego nacjo-

nalizmu, pozostali te¿ sceptyczni wobec utopijnej rewolucyjnej przemocy,

modnej okresowo w Europie od 1789 roku1; 

– po drugie, spo³eczna nauka Koœcio³a katolickiego, rozwijana inten-

sywnie od czasu Leona XIII, a której centralnym dokumentem w odnie-

sieniu do porz¹dku miêdzynarodowego jest encyklika o nieprzypad- kowym

dla chrzeœcijañskiej myœli spo³ecznej tytule „Pacem in terris” Jana XXIII; 

– po trzecie, zupe³nie niezwyk³y czas, w którym temu Papie¿owi przy-

sz³o sprawowaæ pos³ugê apostolsk¹. Czas wielkich przemian w ¿yciu miê-

dzynarodowym, upadku œwiatowego komunizmu, transformacji porz¹dku

miêdzynarodowego, przyspieszenia  historii. Czas, w którym 264. biskup

Rzymu nie ogranicza³ siê do roli „œwiadka”, lecz odgrywa³ aktywn¹ rolê

sprawcz¹; niekiedy zreszt¹, jak siê czêsto uwa¿a, decyduj¹c¹, jak w przypadku

polskiej rewolucji „Solidarnoœci”, która – zapocz¹tkowuj¹c

œrodkowoeuropejsk¹ Wiosnê Ludów ’89 – po³o¿y³a kres uniwersalistycz- nej

uzurpacji komunizmu i jego panowaniu nad ludami znacznej czêœci œwiata. 
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Wbrew zarzutom, które mog³yby siê pojawiæ po lekturze tekstów

sk³adaj¹cych siê na papieskie magisterium w tej dziedzinie, koncepcja Jana

Paw³a II na temat ³adu miêdzynarodowego nie jest utopi¹. Istotnie, mo¿na

mówiæ, i¿ jest ona za trudna do udŸwigniêcia przez tych, którzy kieruj¹

sprawami narodów i œwiata, i¿ s¹ potê¿ne moce, wobec których si³a

argumentu s³usznoœci blednie, i które argumentem si³y zapewni¹ sobie

„racjê”. Ta koncepcja by³aby utopi¹ jedynie wtedy, gdyby zak³ada³a

natychmiastow¹ przemianê ludzkiej rzeczywistoœci, tak¿e w wymiarze

miêdzynarodowym. Tak jednak nie jest. Jest to raczej pewnoœæ wiary, ¿e

nale¿y w³¹czaæ siê w „budowanie miasta godnego cz³owieka. Chocia¿ nie

jest mo¿liwe zbudowanie w historii doskona³ego porz¹dku spo³ecznego”.

Zw³aszcza chrzeœcijanie, powiada Papie¿, „powinni szukaæ i d¹¿yæ do tego,

co w górze; nie zmniejsza siê  jednak przez to, lecz raczej wzrasta, znaczenie

ich wspó³pracy ze wszystkimi ludŸmi i wznoszenia budowli œwiata w

bardziej ludzki sposób”2. Cytowany wy¿ej George Weigel uwa¿a, ¿e

„Wojty³a wniós³ do historii szczególn¹ interpretacjê wspó³czesnej historii”.

Jest on realist¹ szczególnego rodzaju. Jego „filozoficzny «realizm» nie

przek³ada³ siê jednak na «realistyczny» pogl¹d na stosunki miêdzy-

narodowe, w których za mechanizm historii uznaje siê si³ê gospodarcz¹ i

militarn¹. Wojty³a z takim pogl¹dem siê nie zgadza³, zarówno jako

chrzeœcijanin, jak i analityk dynamiki historii. (...) By³ przekonany, ¿e w

d³u¿szej perspektywie si³¹ napêdow¹ historii jest kultura. Realiœci myl¹ siê

nie dlatego, ¿e si³a gospodarcza i militarna nie s¹ wa¿ne, lecz dlatego, ¿e

kultura jest wa¿niejsza. Najistotniejszym zaœ elementem kultury jest kult,

czyli religia”3.

Przy ca³ym realizmie w warstwie opisu i bolesnej niekiedy diagnozy stanu 

œwiata jest to wizja optymistyczna. Oparta jest nie tylko na wierze, lecz wrêcz 

pewnoœci, ¿e „ka¿demu szczeremu wysi³kowi, podejmowanemu w budowie

lepszego œwiata, towarzyszy Bo¿e b³ogos³awieñstwo, i ¿e wszelkie ziarno

sprawiedliwoœci i mi³oœci zasiane w czasie obecnym kwit- nie w

wiecznoœci”4. Jest to pewnoœæ, ¿e pragnienie godnoœci i wolnoœci jest

niepowstrzymane. Przypomnijmy, fundamentalnym has³em i wezwaniem

tego pontyfikatu jest: „Nie lêkajcie siê!”. Ludzie mog¹ prze³amaæ strach,

mog¹ „przekroczyæ próg nadziei” i mog¹, id¹c za dobr¹ nowin¹ Ewangelii,

kierowaæ siê przyzwoitoœci¹ i sprawiedliwoœci¹. Uzasadnienie tej wiary i

pewnoœci ma istotnie Ÿród³a w wy¿szym, transcendentnym porz¹dku, lecz

przecie¿ inaczej w tym przypadku byæ nie mo¿e. Tak, jest to równie¿
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„moralna” wizja ³adu spo³ecznego w jego miêdzynarodowym wymiarze, bo

taka jest przede wszystkim chrzeœcijañska perspektywa ogl¹du ludzkiej

rzeczywistoœci i taki jest orê¿ Koœcio³a w zmaganiach o to, aby istotnie by³a

ona ludzk¹. Jan Pawe³ II nigdy nie w¹tpi³ w zwyciêstwo wartoœci nad

dywizjami. Rola transcendentnego pierwiastka moralnego nie koñczy siê dla

niego na zwyciêstwie nad nieludzkim komunizmem. Jest on nadal niezbêdny 

zarówno jako aksjologiczny kompas w systemie demokra- tycznym, jak i w

kszta³towaniu nowego porz¹dku miêdzynarodowego. W swym

porywaj¹cym przemówieniu na forum Zgromadzenia Ogólnego Narodów

Zjednoczonych w 1995 roku mówi³: „Nie ¿yjemy w œwiecie irracjonalnym i

pozbawionym sensu, (...) istnieje w nim moralna logika, która rozjaœnia

ludzk¹ egzystencjê i umo¿liwia dialog miêdzy ludŸmi i narodami. Je¿eli

pragniemy, aby wiek przymusu ust¹pi³ wiekowi perswazji, musimy nauczyæ

siê rozmawiaæ o przysz³oœci cz³owieka jêzykiem zrozumia³ym dla

wszystkich. Powszechne prawo moralne, zapisane w sercu cz³owieka, jest t¹

swoist¹ «gramatyk¹», której potrzebuje œwiat, aby podj¹æ tak¹ rozmowê o

w³asnej przysz³oœci”.

III

Czynnikiem organizuj¹cym papieskie myœlenie o ³adzie miêdzyna-

rodowym jest sprawa pokoju. Wyjaœnienie centralnej pozycji pokoju w

papieskiej koncepcji porz¹dku miêdzynarodowego jest oczywiste. Po

pierwsze, transcendentalne: „pokój jest darem Boga powierzonym lu-

dziom” (Œwiatowy Dzieñ Pokoju, 1982 r.), jest „podstawowym dobrem”

ludzkoœci. Po drugie, najzwyczajniej ludzkie: pokój s³u¿y cz³owiekowi,

pokój buduje cz³owieka. Jan Pawe³ II wzywa do w³aœciwego odczytania

historii. „Istotnie, mówi Papie¿, szczêk broni zag³usza nurt dziejów.

Pamiêtajmy wszak¿e, i¿ w³aœnie okresy miêdzywojenne pozwoli³y na

stworzenie trwa³ych dzie³ kultury, które s¹ na chwa³ê ludzkoœci. Co wiêcej,

jeœli nawet w wojnach i rewolucjach mo¿na znaleŸæ czynniki ¿ycia i postêpu,

to by³y one wynikiem innych têsknot ni¿ gwa³t” (Œwiatowy Dzieñ Pokoju,

1979 r.).

Owo ludzkie wyjaœnienie zawiera pierwiastek znacznie powa¿niejszy ni¿,

zdawa³oby siê, utylitarna s³u¿ebnoœæ pokoju wobec cz³owieka. Rzecz w

przyrodzonej godnoœci cz³owieka, która jest fundamentem chrzeœcijañ- skiej 
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koncepcji cz³owieka w ogóle, a tego Papie¿a w szczególnoœci. Wojna zaœ jest 

atakiem na godnoœæ cz³owieka, jest jej zniewa¿eniem i podep- taniem, jest

pogwa³ceniem jego wynikaj¹cych z godnoœci niezbywalnych praw, jest

wreszcie zburzeniem porz¹dku spo³ecznego, którego osoba ludzka jest

fundamentem i celem (Œwiatowy Dzieñ Pokoju, 1988 r.). „Pierwsz¹ zasad¹

stanowi¹c¹ podstawê ka¿dej spo³ecznej organizacji jest niezbywalna

godnoœæ ka¿dej osoby ludzkiej” (Œwiatowy Dzieñ Pokoju, 1989 r.). Zdaniem

Ojca Œwiêtego, „tylko w warunkach pokoju i przez pokój mo¿na zapewniæ

poszanowanie godnoœci cz³owieka i jego niezbywalnych praw” (Œwiatowy

Dzieñ Pokoju, 2000 r.). Motyw godnoœci cz³owieka jest najczêœciej obecny

w dokumentach  papieskich poœwiêconych sprawie pokoju oraz w³aœciwego

u³o¿enia stosunków miêdzynarodowych. Jest to z pewnoœci¹ g³ówny rys

odró¿niaj¹cy tê koncepcjê ³adu miêdzynarodowego od wszystkich innych.

„Godnoœæ osoby ludzkiej jest wartoœci¹ transcendentn¹” (...), a „troska o

ochronê godnoœci cz³owieka jest zasad¹ wiod¹c¹”. Jeœli z niej czerpiemy

inspiracjê, i gdy to stanowi cel d¹¿eñ, wtedy k³adzione s¹ trwa³e fundamenty

pod budowê pokoju. Jeœli natomiast prawa cz³owieka s¹ lekcewa¿one lub

deptane, „wówczas zasiane zostaje ziarno nieuchronnej destabilizacji, buntu

i przemocy” (Œwiatowy Dzieñ Pokoju, 1999 r.). Zapoznawanie tej prawdy o

ludzkiej osobie, twierdzi Jan Pawe³ II, otwiera drogê ideologiom takim jak

marksizm, nazizm, faszyzm i ich zatrutym owocom oraz mitom

rasistowskim czy nacjonalistycznym (Œwiatowy Dzieñ Pokoju, 1999 r.).

Dodatkow¹, bardzo wa¿n¹ okolicznoœci¹ jest tutaj uznanie równej godnoœci

ka¿dego cz³owieka i jego niezbywalnych praw, co jest Ÿród³em jednoœci

rodzaju ludzkiego (wyprowadzonego z jednego cz³owieka). Prost¹

konsekwencj¹ tego za³o¿enia jest stawanie siê, ponad istniej¹cymi

podzia³ami zjednoczonej i solidarnej rodziny ludzkiej. W tym za³o¿eniu tkwi 

przes³anka i koniecznoœæ budowania pokoju, a na tej drodze spo³ecznie

solidarna rodzina ludzka bêdzie stawaæ siê wspólnot¹ œwiatow¹ (Œwiatowy

Dzieñ Pokoju, 1986 r. i  1987 r.). Moralna i religijna natura pokoju, do

którego „d¹¿enie jest wrodzone ludzkiej naturze”, zawiera bardzo wa¿n¹

implikacjê: „cz³owiek na przestrzeni dziejów nigdy nie jest zwolniony od

odpowiedzialnoœci za szukanie pokoju” (Œwiatowy Dzieñ Pokoju, 1982 r.).

W trudnej, a momentami wrêcz dramatycznej sytuacji miêdzynarodowej

czasu „zimnej wojny”, czasu „tyranii systemów ideologicznych, sprowa-

dzaj¹cych dynamizm spo³eczeñstwa do walki klas”, globalnego anta-

gonizmu Wschód–Zachód i  niebezpiecznego wyœcigu zbrojeñ sprawê
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pokoju Jan Pawe³ II uczyni³ „nieustannym i nieuniknionym wyzwaniem

naszych czasów” (Œwiatowy Dzieñ Pokoju, 1985 r.). PóŸniej przysz³y nowe

zagro¿enia, które wagi tego wyzwania wcale nie zmniejszy³y, wymagaj¹

natomiast innych œrodków przeciwdzia³ania. 

Transcendentalne i ziemskie umocowanie wartoœci pokoju czyni z Jana

Paw³a II nieprzejednanego przeciwnika wojny w ka¿dej postaci. Nale¿y

jednak przy tym z ca³¹ moc¹ zaznaczyæ, ¿e radykalny i zasadniczy sprzeciw

Jana Paw³a II wobec wojny nie ma nic wspólnego z pacyfizmem. Papie¿

dystansuje siê od postaw pacyfistycznych, czemu niejednokrotnie dawa³

wyraz. „Optymizm chrzeœcijañski, pisa³ w orêdziu na 1982 rok, nie

usprawiedliwia ¿adnych z³udzeñ (...). Chrzeœcijanin wie, ¿e w ludzkim sercu

drzemi¹ sk³onnoœci do agresji, do panowania, do manipulowania innymi (...). 

Wie, ¿e na ziemi spo³eczeñstwo ludzkie, ca³kowicie pacy- fistyczne, jest

z³udzeniem (...), ¿e ludy maj¹ prawo i obowi¹zek strzec za pomoc¹

stosownych œrodków, swej wolnoœci przeciwko niesprawiedliwej agresji”.

Warto o tym pamiêtaæ, bowiem krytycy sprzeciwu Jana Paw³a II wobec

ataku zbrojnego USA na Irak w 2003 roku starali siê ³atwo zbyæ jego

postawê etykietk¹ pacyfizmu5. W obronie pokoju, praw cz³owieka czy

niepodleg³oœci u¿ycie si³y jest dopuszczalne, jednak – podkreœla z naciskiem

Papie¿ – „nie wolno zabijaæ, by narzuciæ takie czy inne rozwi¹- zanie”

(Œwiatowy Dzieñ Pokoju, 1979 r.). W konsekwencji ¿adna tego rodzaju

wojna nie mo¿e byæ uznana za „œwiêt¹” czy „sprawiedliw¹”6.  Jan Pawe³ II

nie ogranicza siê naturalnie do podkreœlania wartoœci pokoju, jego struktury,

zwi¹zku z innymi zjawiskami miêdzynarodowymi, ani te¿ do wskazywania

na g³ówne zagro¿enia dla pokoju. W czasie swego ponty- fikatu zd¹¿y³

rozwin¹æ rozleg³y, wrêcz imponuj¹cy pozytywny program na rzecz pokoju. I 

to w³aœnie ten program stanowi koncepcjê porz¹dku miê- dzynarodowego

Jana Paw³a II. 

IV

Konstrukcjê wizji porz¹dku miêdzynarodowego, a zarazem swoistego

metaprogramu pokoju Jana Paw³a II, stanowi¹ cztery filary (warunki –

wymogi ludzkiego ducha), podtrzymuj¹ce budowê pokoju zawarte w

koncepcji Jana XXIII, a wy³o¿one przezeñ w Encyklice „Pacem in terris”.

S¹ nimi: prawda, sprawiedliwoœæ, mi³oœæ, wolnoœæ. Te uwarunkowania

nale¿y dzisiaj ponownie przemyœleæ, pisze Jan Pawe³ II w swym orêdziu na
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1981 rok. „Pokój musi byæ oparty na prawdzie, zbudowany wed³ug nakazów 

sprawiedliwoœci, o¿ywiony i dope³niony mi³oœci¹ i urzeczywistniany w

klimacie wolnoœci”. Jednym z rezultatów tego przemyœlenia jest dodanie

przez Karola Wojty³ê jeszcze jednego filaru-warunku: solidarnoœci. ¯aden z

nich nie jest zreszt¹ w najmniejszej mierze abstrakcyjny. „Prawda bêdzie

fundamentem pokoju, jeœli ka¿da jednostka uczciwie uœwiadomi sobie, ¿e

oprócz w³asnych praw ma równie¿ swoje obowi¹zki wobec innych.

Sprawiedliwoœæ bêdzie budowa³a pokój, kiedy ka¿dy w konkretny sposób

bêdzie stara³ siê o poszanowanie praw innych i wype³nienie w³asnych

obowi¹zków wobec nich. Mi³oœæ bêdzie zaczynem pokoju, kiedy ludzie bêd¹

odczuwaæ potrzeby innych jak w³asne, i dzieliæ siê bêd¹ z nimi tym, co

posiadaj¹, poczynaj¹c od wartoœci duchowych. Wreszcie wolnoœæ bêdzie

owocnie podtrzymywaæ pokój, jeœli wybieraj¹c metody osi¹gania go, pójd¹

oni za wskazaniami rozumu i odwa¿nie przyjm¹ odpowiedzialnoœæ za

w³asne czyny” (Œwiatowy Dzieñ Pokoju, 2003 r.).

Jana Paw³a II koncepcja porz¹dku miêdzynarodowego zawiera tak¿e

bardzo konkretn¹ warstwê operacyjn¹. Papie¿ okreœla zasady, wed³ug

których powinna przebiegaæ wspó³praca miêdzynarodowa tworz¹ca nowy

³ad. Chodzi miêdzy innymi o prawo narodów i ludzi do podejmowania

decyzji, które ich dotycz¹, o dialog, respektowanie praw cz³owieka, o

poszanowanie praw narodów. Jan Pawe³ II bardzo wyraŸnie i konkretnie

wskazuje tych, na których spoczywa wyzwanie i obowi¹zek budowy bardziej 

ludzkiego porz¹dku miêdzynarodowego. S¹ to naturalnie przede wszystkim

politycy, dyplomaci, organizacje miêdzynarodowe, opinia publiczna i œrodki

spo³ecznego przekazu, czy wreszcie badacze i badania s³u¿¹ce sprawie

trwa³ego i sprawiedliwego pokoju7.

V

Uniwersalizm misji Koœcio³a katolickiego oraz papieskiego magiste- rium 

na temat ³adu miêdzynarodowego nie ma najmniejszego wp³ywu na

specjalny charakter uczucia, jakim darzy Jan Pawe³ II Europê, na szcze-

góln¹ uwagê, jak¹ jej poœwiêca. Karol Wojty³a jest Europejczykiem „z krwi i

koœci”, jego temperament intelektualny i emocjonalny jest na wskroœ

europejski. Bo te¿ w przypadku pochodz¹cej ze œrodka Europy g³owy

Koœcio³a katolickiego inaczej byæ nie mo¿e: przez niemal dwa tysi¹clecia byæ 

chrzeœcijaninem znaczy³o byæ Europejczykiem (nie mieszkañcem Europy,
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lecz Europejczykiem). Przez ca³y okres pontyfikatu Europa pozostaje

wa¿nym punktem ca³okszta³tu jego refleksji; czy rzecz dotyczy misji

ewangelizacyjnej Koœcio³a, czy treœci europejskiej cywilizacji, czy te¿ oblicza

jednoœci Europy formowanego w procesie integracji rozwijanej przez

Wspólnoty, a obecnie Uniê.  Jan Pawe³ II jest przeœwiadczony o wielkoœci

Europy i unikalnoœci jej misji w œwiecie. To przecie¿ z ró¿norodnych,

europejskich korzeni „wyrasta uznanie wartoœci osoby i jej niezbywalnej

godnoœci, œwiêtoœci ludzkiego ¿ycia i centralnej roli rodziny, znaczenia

oœwiaty i wolnoœci myœli, s³owa, religii, jak te¿ ochrona prawna jednostek i

grup, uznanie solidarnoœci i dobra wspólnego, uznanie godnoœci pracy. Z

tych korzeni zrodzi³o siê d¹¿enie do podporz¹dkowania w³adzy politycznej

prawu i poszanowaniu praw osoby i narodów”. Papie¿ uznaje

„ró¿norodnoœæ korzeni” (staro¿ytna Grecja, Rzym itd.), lecz zarazem

podkreœla, ¿e te ró¿ne „historyczne inspiracje znalaz³y w tradycji

judeochrzeœcijañskiej si³ê zdoln¹ do ich harmonizacji, konsolidacji i

rozwoju”8. Z dziedzictwa Europy, z jej geniuszu, z tego co da³a œwiatu

wynika tak¿e jej powo³anie i zobowi¹zanie w stosunku do swojej przysz³oœci 

oraz roli miêdzynarodowej.

VI

Zwa¿ywszy na fakt, ¿e Stolica Apostolska nie jest pañstwem jak ka¿de

inne, nie posiada terytorium (jest nieledwie goœciem Rzymu), ludnoœci,

potencja³u gospodarczego ani tym bardziej militarnego (przys³owiowych

„dywizji”), a zatem nie prowadzi normalnej polityki zagranicznej, program i

aktywnoœæ miêdzynarodowa g³owy tego pañstwa mog¹ siê wydaæ niekiedy

wrêcz nadto wyraziste, ca³oœciowe i uniwersalne. Mog¹ siê rów- nie¿ takie

wydaæ w kontekœcie przede wszystkim eschatologicznej misji Koœcio³a

katolickiego. Sam Jan Pawe³ II tak uzasadnia swoje miêdzyna- rodowe

zaanga¿owanie: „Niew¹tpliwie, misj¹ Koœcio³a jest g³oszenie zba- wienia w

Chrystusie wszystkim ludziom, niezale¿nie od aktualnych warun- ków

historycznych, gdy¿ to zadanie ¿adnych warunków wstêpnych mieæ nie

mo¿e. A zatem, nie wychodz¹c poza zakres w³aœciwej sobie kompe- tencji,

Koœció³ uwa¿a, ¿e jego powinnoœci¹ jest oœwiecanie i wspieranie ini- cjatyw

podejmowanych przez narody w duchu wartoœci i zasad, jakie g³osi on

uwa¿nie wpatruj¹c siê w znaki czasu, które ka¿¹ przek³adaæ na jêzyk

zmiennych realiów ¿ycia nieprzemijaj¹ce wymogi Ewangelii” (PE, 1988 r.).
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Stolica Apostolska nie prowadzi zatem klasycznej polityki zagranicznej,

prowadzi natomiast jak najbardziej klasyczn¹, a przez wielu uwa¿an¹ za

niezwykle skuteczn¹ i wyrafinowan¹ dyplomacjê. Papieska dyplomacja i

Papie¿ osobiœcie anga¿uj¹ siê niejednokrotnie, choæ najczêœciej dyskretnie, w 

rozwi¹zywanie ró¿nych problemów miêdzynarodowych. Niekiedy Papie¿

stara siê wprost wykorzystaæ swój autorytet duchowy i uprawia coœ, co w

jêzyku wspó³czesnej dyplomacji moglibyœmy nazwaæ dyplomacj¹ publiczn¹.

Jest wiele konkretnych przyk³adów bezpoœredniego zaanga- ¿owania Stolicy

Apostolskiej i Jana Paw³a II w trudne sprawy miêdzy- narodowe, od udzia³u

w zapobieganiu konkretnym konfliktom miêdzyna- rodowym i uczestnictwa 

w negocjacjach pokojowych, przez rokowania zmierzaj¹ce do ustanowienia

nowych norm miêdzynarodowych (zw³asz- cza w dziedzinie praw

cz³owieka), a¿ po uczestnictwo w wielkich sporach czy konfrontacjach w

rodzaju „zimnej wojny”; nie tylko w aspekcie ideo- logicznym czy

koncepcyjnym (np. Jan Pawe³ II osobiœcie przestrzega³ Bre¿niewa przed

sowieck¹ interwencj¹ militarn¹ w Polsce w 1980 roku)9. 

*

*                *

Zakoñczê wezwaniem Jana Paw³a II, które mo¿e byæ kluczem do zro-

zumienia poszczególnych w¹tków i zarazem ca³oœci jego refleksji poœwiê-

conej rzeczywistoœci miêdzynarodowej. 

„Stajê tutaj przed wami jako œwiadek: œwiadek godnoœci cz³owieka,

œwiadek nadziei, œwiadek pewnoœci, ¿e los ka¿dego narodu spoczywa w

d³oniach mi³osiernej Opatrznoœci. Musimy pokonaæ nasz lêk przed

przysz³oœci¹. Ale nie mo¿emy go do koñca pokonaæ inaczej, jak tylko razem. 

«Odpowiedzi¹» na ten lêk nie jest przymus ani ucisk, ani narzu- canie

jednego «modelu» spo³ecznego ca³emu œwiatu. Odpowiedzi¹ na lêk, który

k³adzie siê cieniem na ludzkiej egzystencji u koñca XX wieku, jest wspólny

trud budowania cywilizacji mi³oœci, wzniesionej na fundamencie

uniwersalnych wartoœci – pokoju, solidarnoœci, sprawiedliwoœci i wolnoœci.

Zaœ «dusz¹» cywilizacji mi³oœci jest kultura wolnoœci: wolnoœci jednostek i

narodów, prze¿ywanej w duchu ofiarnej solidarnoœci i odpowiedzial- noœci”

(ONZ, 1995 r.). 
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