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Jan Pawe³ II 
– kontynuatorem myœli Jana XXIII

W indeksie rzeczowym encyklik, adhortacji i wyboru listów Jana Paw³a II,

opublikowanym w 1997 roku przez Wydawnictwo Archidiecezji Krakow-

skiej, nie ma ani has³a „stosunki miêdzynarodowe”, ani has³a „spo³ecznoœæ

miêdzynarodowa”. Najbli¿szym znaczeniowo terminem jest „œwiat”, który

jest wszak¿e doœæ odleg³y od pojêcia „stosunki miêdzynarodowe”. Pewnym

wyt³umaczeniem tego faktu mo¿e byæ ca³oœciowa, niejako holistyczna wizja

cz³owieka u Jana Paw³a II, w której stosunki miêdzyna- rodowe s¹ jedynie

elementem wiêkszego obrazu. Podjêcie tematu papieskiej wizji porz¹dku

miêdzynarodowego sprawia pewn¹ trudnoœæ równie¿ dlatego, ¿e Papie¿ nie

wyda³ ¿adnego dokumentu, który uj¹³by ca³oœciowo tê problematykê. Jego

myœli dotycz¹ce tej kwestii znajduj¹ siê w wielu miejscach, chocia¿ na

szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ og³aszane nie- przerwanie od roku 1979 orêdzia 

na Œwiatowy Dzieñ Pokoju, przypada- j¹cy 1 stycznia.

Wizja porz¹dku miêdzynarodowego Jana Paw³a II ró¿ni siê od wizji

prezentowanej przez przedstawicieli œwiata polityki. Stosuj¹c kategorie teorii

stosunków miêdzynarodowych mo¿emy powiedzieæ, ¿e Jan Pawe³ II

przeciwstawia siê realistycznej koncepcji œwiata, w której rz¹dzi egois- tyczny 

interes pañstw i polityka si³y. Odwo³uje siê natomiast do zasad

idealistycznych, uznaj¹c, ¿e zbudowanie œwiata zasadzaj¹cego siê na dobru

wspólnym i sprawiedliwoœci jest mo¿liwe tu i teraz. £¹czy go z idealizmem

przekonanie, ¿e w naturze ludzkiej dominuje dobro. Nie zgadza siê z tymi,

którzy przyjmuj¹ a priori, ¿e natura ludzka jest z³a, a ludzie mog¹ czyniæ

dobro jedynie poprzez ograniczenia. Odrzuca tak¿e weberowsk¹ koncep- cjê 
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podwójnej moralnoœci, zgodnie z któr¹ moralnoœæ absolutna obowi¹- zuje

zwyk³ych ludzi, natomiast moralnoœæ odpowiedzialnoœci obowi¹zuje

polityków, którzy winni kierowaæ siê interesem w³asnego narodu, i dla jego

realizacji mog¹ czyniæ z³o. Nie ma bowiem usprawiedliwienia dla

makiawelizmu i z³a ani w stosunkach wewnêtrznych, ani w miêdzyna-

rodowych. 

Nauczanie Jana Paw³a II w zakresie stosunków miêdzynarodowych ma

trzy wymiary. Wymiar pierwszy to stosunek do komunizmu, stosunek do

„Solidarnoœci”. Jest to refleksja na temat stosunków miêdzynarodowych w

czasie „zimnej wojny” i dwubiegunowego podzia³u kontynentu, najpe³niej

przedstawiona w encyklice „Centesimus annus”. Wymiar drugi to wymiar

europejski, w szczególnoœci dostrze¿enie koniecznoœci przezwyciê¿enia

podzia³u Europy, czemu da³ najpe³niej wyraz w postaci dwóch p³uc Europy, 

z których jedno to Europa Zachodnia, a drugie Europa Wschod- nia.

Wymiar trzeci, najszerszy, który omówiê w dalszej czêœci, dotyczy wizji

porz¹dku uniwersalnego. W tym wymiarze mieszcz¹ siê rozwa¿ania nad

pokojem, stosunek do praw cz³owieka, organizacji miêdzynarodowych,

zw³aszcza Organizacji Narodów Zjednoczonych, koncepcja praw naro-

dów, relacje Pó³noc–Po³udnie oraz stosunek do terroryzmu. 

Punktem wyjœcia do rozwa¿añ na temat wizji porz¹dku œwiatowego jest

encyklika Jana XXIII „Pacem in terris” z roku 1963, której pe³ny tytu³

brzmi: „O pokoju miêdzy wszystkimi narodami, opartym na prawdzie,

sprawiedliwoœci, mi³oœci i wolnoœci”. Jan Pawe³ II wielokrotnie przywo³uje

tê encyklikê, uznaj¹c, ¿e mimo up³ywu 40 lat od jej og³oszenia nie straci³a

ona na aktualnoœci. Wychodzi przy tym od prawa naturalnego i godnoœci

osoby ludzkiej. „To samo prawo naturalne, które rz¹dzi zasadami wspó³-

¿ycia poszczególnych obywateli miêdzy sob¹, powinno równie¿ kierowaæ

wzajemnymi stosunkami miêdzy pañstwami”. Ludzie ró¿ni¹ siê bowiem pod 

wzglêdem zdolnoœci, wiedzy czy posiadanych dóbr materialnych, nie daje im 

to jednak prawa do wykorzystywania posiadanych przewag do

podporz¹dkowywania sobie innych ludzi. Podobnie narody, które ró¿ni¹ siê

osi¹gniêciami gospodarczymi, kulturowymi i naukowymi, nie maj¹ w

¿adnym wypadku prawa do panowania nad innymi narodami. Co wiêcej –

winny wnosiæ wiêkszy wk³ad w rozwój spo³ecznoœci miêdzynarodowej. 

Spo³ecznoœæ miêdzynarodowa jest w³aœciw¹ form¹ organizacji stosun-

ków miêdzynarodowych. Termin ten oznacza tak¹ organizacjê ¿ycia, w

której pañstwa nie kieruj¹ siê w stosunkach wzajemnych hobbesowsk¹
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zasad¹ wojny wszystkich ze wszystkimi i polityk¹ si³y, lecz zasadami po-

kojowymi. W wyniku rozwoju historycznego pañstwa utworzy³y wspólne

instytucje, takie jak dyplomacja, prawo miêdzynarodowe i organizacja

miêdzynarodowa. Co prawda, nad suwerennymi pañstwami nie ma rz¹du

œwiatowego, ale zarazem system ten nie jest anarchiczny, spo³ecznoœæ

miêdzynarodowa umo¿liwia bowiem pañstwom, oprócz realizacji w³as-

nych interesów, tak¿e dzia³ania na rzecz realizacji dobra wspólnego. 

Dla Jana Paw³a II encyklika „Pacem in terris” jest nieustannym zobo-

wi¹zaniem (zob. orêdzie z 1 stycznia 2003 roku). Sformu³owane w niej

zasady postêpowania – prawdy, sprawiedliwoœci, wolnoœci oraz mi³oœci – s¹

filarami, na których winna byæ budowana spo³ecznoœæ miêdzyna- rodowa.

Konfrontuj¹c je z problemami wystêpuj¹cymi w ostatnim æwieræ- wieczu, w

którym przysz³o sprawowaæ mu urz¹d nastêpcy Piotra, Jan Pawe³ II nadaje

im niejednokrotnie nowe znaczenie.

Zasada prawdy dotyczy wynikaj¹cej z prawa naturalnego równoœci

wszystkich ludzi i pañstw oraz uznaje rzeteln¹ informacjê za podstawê

dialogu miêdzy nimi. Wszystkie pañstwa maj¹ swoj¹ godnoœæ oraz prawo do

istnienia, rozwoju i poszanowania dobrego imienia i nale¿nego sza- cunku.

Zasada sprawiedliwoœci realizowana jest przez poszanowanie uprawnieñ

pañstw, dotrzymywanie umów oraz rozwijanie ró¿nych form wspó³pracy

miêdzynarodowej. Z kolei zasada wolnoœci dotyczy prawa pañstw do

decydowania o swoim losie oraz poszanowania suwerennoœci wszystkich

cz³onków spo³ecznoœci miêdzynarodowej, natomiast zasada mi³oœci

(solidarnoœci) – tworzenia wiêzów braterstwa, zw³aszcza z pañstwa- mi

s³abszymi, oraz unikania egoizmu w stosunkach miêdzynarodowych.

Wychodz¹c od koniecznoœci poszanowania ka¿dej osoby ludzkiej i jej

odmiennoœci kulturowej Jan Pawe³ II podkreœla wymóg poszanowania

autonomii i prawa pañstw do samostanowienia. Nawo³uje do przezwy-

ciê¿ania egoizmu i zaanga¿owania siê na rzecz wspierania innych, tak¿e

œrodkami finansowymi, oraz budowania struktur, które zapewni¹, ¿e

spo³eczna solidarnoœæ bêdzie mia³a charakter trwa³y. Dostrzega zarazem

przeszkody stoj¹ce na tej drodze (takie jak ksenofobia, zamykanie granic

oraz ideologie wznosz¹ce sztuczne bariery i g³osz¹ce nienawiœæ) oraz

akceptuje prawo spo³ecznoœci miêdzynarodowej do interwencji humani-

tarnej w sytuacji zagro¿enia ¿ycia ludzkiego, co nie stoi w sprzecznoœci z

traktowaniem suwerennoœci jako najwy¿szego dobra.
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Szczególne miejsce w nauczaniu papieskim zajmuj¹ prawa cz³owieka,

których ³amanie narusza podstawy ³adu spo³ecznego, co z kolei odbija siê na 

stosunkach miêdzynarodowych. „Zarzewie wojny w swoim pierwotnym i

podstawowym znaczeniu kie³kuje i dojrzewa wszêdzie tam, gdzie nie-

zbywalne prawa s¹ naruszone”. Jan Pawe³ II lokuje wiêc przyczyny wojny na 

poziomie pañstwa, jego ustroju wewnêtrznego, rozwoju demokracji i

przestrzegania praw cz³owieka, które ostatecznie determinuj¹ mo¿liwoœæ

zapewnienia pokoju.

Pierwsz¹ generacjê praw cz³owieka stanowi¹ prawa polityczne i oby-

watelskie, drug¹ – prawa ekonomiczne i spo³eczne, natomiast trzeci¹ – tzw.

prawa solidarnoœci, na które sk³adaj¹ siê m.in. ochrona œrodowiska i

wspólnego dziedzictwa kulturowego. Wk³ad Jana Paw³a II w rozwój

koncepcji praw cz³owieka polega na sformu³owaniu „prawa narodów, które

s¹ niczym innym jak prawami cz³owieka wyniesionymi na szcze- gólny

poziom ¿ycia wspólnotowego” (Przemówienie na forum Zgroma- dzenia

Ogólnego ONZ, 5 paŸdziernika 1995 roku). £amanie tych w³aœnie praw jest

najczêstsz¹ przyczyn¹ wspó³czesnych konfliktów zbrojnych. 

Dla Jana Paw³a II jednym z filarów pokoju jest wolnoœæ. Wolnoœæ jest

naruszona, gdy pañstwa stosuj¹ prawo si³y i zmuszaj¹ s³abszych do

podporz¹dkowania. Wolnoœæ jest zarazem niepodzielna, bo nie mo¿na byæ

wolnym czêœciowo. Zwi¹zek miêdzy pokojem i wolnoœci¹ jest nierozer-

walny: nie ma bowiem pokoju tam, gdzie jest ³amana wolnoœæ cz³owieka. W

orêdziu „Pokój i m³odzi id¹ razem” z 1 stycznia 1985 roku Jan Pawe³ II

stwierdza wprost, ¿e istnienie re¿imów totalitarnych stawia wiele m³odych

osób w sytuacji konfliktu sumienia. „Niektóre nastawienia polityczne,

zamiast pojednaæ i ³¹czyæ narody, wznosz¹ pomiêdzy nimi bariery i izoluj¹

jeden naród od drugiego. W takich warunkach s³uszne uczucia patrio-

tyczne mog¹ staæ siê ofiar¹ przesadnej stronniczoœci, a zaszczytna s³u¿ba w

obronie w³asnego kraju mo¿e przynieœæ fa³szywy, a nawet œmieszny kszta³t”. 

Stanowisko to sta³o siê w po³owie lat 80. inspiracj¹ dla ruchów spo³ecznych

w pañstwach komunistycznych, otwarcie podejmuj¹cych problem relacji

miêdzy wolnoœci¹ i pokojem.

Jan Pawe³ II podziela przekonanie swego poprzednika, Jana XXIII, ¿e

wspó³dzia³anie pañstw w ramach spo³ecznoœci miêdzynarodowej nie zawsze 

jest skuteczne, nie gwarantuje bowiem pokoju i ³adu œwiatowego opartego

na zasadach sprawiedliwoœci. Organizacje miêdzynarodowe, mimo ¿e maj¹

pewien dorobek, na przyk³ad w dziedzinie praw cz³owieka, s¹ ci¹gle zbyt
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s³abe. Nie powinny one byæ narzêdziem w rêkach silnych pañstw, a winny

s³u¿yæ dobru wspólnemu i ca³ej spo³ecznoœci miêdzyna- rodowej. Zadaniem 

organizacji miêdzynarodowych jest uzgadnianie d¹¿eñ oraz obrona

sprawiedliwoœci i pokoju. Jak stwierdza w encyklice „Sollicitudo rei socialis”, 

„istniej¹ce instytucje i organizacje dobrze dzia³a³y na rzecz ludów, jednak

ludzkoœæ, stoj¹ca wobec nowego i trudniejszego etapu prawdziwego

rozwoju, potrzebuje dzisiaj wy¿szego stopnia zor- ganizowania na

p³aszczyŸnie miêdzynarodowej w s³u¿bie spo³eczeñ- stwom, systemom

gospodarczym i kulturom na ca³ym œwiecie”. Nale¿y wiêc wzmocniæ

Organizacjê Narodów Zjednoczonych, która winna staæ siê oœrodkiem

moralnym oraz rodzin¹ narodów, w której wszyscy mogliby czuæ siê

bezpiecznie. Nie oznacza to wszak¿e likwidacji czy ograniczenia w³adzy

pañstwowej w sprawach wewnêtrznych, nale¿¹cych do wy³¹cznej

kompetencji pañstw.

Papie¿ nie akceptuje utrwalonego podzia³u na Pó³noc i Po³udnie,

zwracaj¹c uwagê na niesprawiedliwoœci we wspó³czesnym miêdzynaro-

dowym systemie gospodarczym, polegaj¹ce na szerzeniu siê sfery ubóstwa,

niesprawiedliwym dla krajów rozwijaj¹cych siê podziale pracy i

dyskryminowaniu w wymianie handlowej produktów pochodz¹cych z tych

krajów. Opowiada siê za reform¹ miêdzynarodowego systemu han- dlowego 

i finansowego w celu wyeliminowania protekcjonizmu oraz ko- niecznoœci¹

sprawiedliwego rozwi¹zania problemu zad³u¿enia zagra- nicznego.

Cech¹ nauczania Jana Paw³a II jest aktualnoœæ, odnoszenie siê do

bie¿¹cych problemów miêdzynarodowych. Przyk³adem tego mo¿e byæ

stosunek Papie¿a do terroryzmu, który rodzi siê z nienawiœci oraz bazuje na

pogardzie dla ¿ycia ludzkiego. Pañstwa i spo³ecznoœæ miêdzynarodowa maj¹

prawo do obrony przed terroryzmem. W walce z tym zjawiskiem nale¿y

wszak¿e u¿ywaæ w³aœciwych metod i œrodków oraz nie ograniczaæ siê jedynie 

do dzia³añ militarnych. W orêdziu noworocznym wyg³oszonym 1 stycznia

2002 roku Jan Pawe³ II podkreœla, ¿e „wspó³praca miêdzy- narodowa w

walce z dzia³alnoœci¹ terrorystyczn¹ winna wi¹zaæ siê ze szczególnym

wysi³kiem politycznym, dyplomatycznym i ekonomicznym, a¿eby z odwag¹ i 

determinacj¹ przezwyciê¿aæ istniej¹ce sytuacje ucisku i izolacji, które mog¹

byæ pod³o¿em programów terrorystycznych”. W tym kontekœcie Papie¿

nawo³uje tak¿e do przebaczenia, które „zawsze niesie krótkotrwa³¹, pozorn¹ 

stratê, natomiast zapewnia d³ugoterminowy realny zysk. Z przemoc¹ jest
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dok³adnie na odwrót: daje krótkoterminowy zysk, lecz na d³u¿sz¹ metê

powoduje realn¹ i trwa³¹ stratê”.
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