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Refleksja Jana Paw³a II
nad wspó³czesnym œwiatem

Jan Pawe³ II jako promotor zmian

Wiele napisano na temat roli Jana Paw³a II w przemianach wspó³-

czesnego œwiata. Oprócz generalnych, powszechnie podzielanych ocen o

wyj¹tkowoœci tego pontyfikatu, spotyka siê te¿ czasami ró¿ne opinie co do

poszczególnych polityk szczegó³owych, a zw³aszcza konkretnego sposobu

anga¿owania siê Stolicy Apostolskiej w kluczowe zagadnienia wspó³-

czesnego œwiata. Tej ró¿nicy ocen w konkretnych sprawach nie da siê,

oczywiœcie, unikn¹æ. Wynika ona z jednej strony z ró¿nych oczekiwañ

wobec roli papiestwa na arenie miêdzynarodowej, a z drugiej, co by³o

szczególnie widoczne w pierwszym okresie pontyfikatu, z ró¿nych przy-

zwyczajeñ co do roli spe³nianej wczeœniej przez papiestwo w sprawach

miêdzynarodowych. Znamiennym tego przejawem mo¿e byæ prowadzona

swego czasu dyskusja, czy obecny pontyfikat w ró¿nych swoich polity- kach, 

a w szczególnoœci takiej jak polityka wschodnia, jest kontynuacj¹ polityki

Paw³a VI. Wed³ug jednych ró¿nice dotycz¹ jedynie odmiennoœci czasu, w

którym przychodzi j¹ realizowaæ (zob. np. Agostino Cassaroli)1, wed³ug

innych – jest to zasadniczo odmienny model stosunków pomiêdzy

papiestwem a œwiatem w³adzy (zob. np. George Weigel2).

Myœlê, ¿e w miarê up³ywu kolejnych lat pontyfikatu teza o prostej

kontynuacji nie daje siê obroniæ. Zasadnicza, jedna z najbardziej znamien-

nych ró¿nic, kto wie czy nie kluczowa w sposobie funkcjonowania tego
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Papie¿a, polega na tym, ¿e Jan Pawe³ II nie tylko pod¹¿a za zmianami, nie

tylko uczestniczy w zachodz¹cych na forum miêdzynarodowym przemia-

nach, ale – co wa¿niejsze – sam jest ich sprawc¹, sam pewne zmiany

wywo³uje, antycypuje, przyspiesza. Ta aktywna rola w przemianach –

wydawa³oby siê, utrwalonego na zawsze –  podzia³u œwiata jest jednym z

najwa¿niejszych elementów polityki miêdzynarodowej tego Papie¿a. Ona te¿ 

sytuuje rolê Jana Paw³a II w zupe³nie innym kontekœcie. Jest ju¿ truizmem

twierdzenie, ¿e polityka miêdzynarodowa, stan stosunków

miêdzynarodowych i wzajemnych relacji miêdzy pañstwami wygl¹da³by

zupe³nie inaczej, gdyby nie Jan Pawe³ II. Potrafi³ on w ostatnim æwieræ-

wieczu XX wieku zaprezentowaæ wizjê, której zabrak³o ówczesnym liderom. 

Wizja, jak wiadomo, tym siê charakteryzuje, ¿e nie jest skrêpo- wana

istniej¹cymi uk³adami ani perspektyw¹ czasow¹: Jan Pawe³ II nie obawia³ siê 

nawo³ywaæ do rozwi¹zañ, które politykom, powi¹zanym sieci¹ rozmaitych

porozumieñ miêdzynarodowych, wydawa³y siê nierealne i nie do

prze³amania. 

Ju¿ na samym pocz¹tku, w homilii podczas mszy inauguruj¹cej ponty-

fikat (22 paŸdziernika 1978 roku) Ojciec Œwiêty wypowiedzia³ s³ynne s³owa:

„Nie bójcie siê, otwórzcie na oœcie¿ drzwi Chrystusowi i Jego zbawczej

w³adzy! Otwórzcie granice pañstw, systemów ekonomicznych i

politycznych, szerokie dziedziny kultury, cywilizacji, rozwoju!”. W s³owach

tych, u¿ywaj¹c jêzyka œwieckiego, zawarty jest niezwykle wa¿ny program

polityczny. Uznaæ je mo¿na za fundament, na którym zostaje potem bu-

dowana ca³a koncepcja nowego ³adu œwiatowego. S³owa te sta³y siê

symbolem misji Papie¿a. Jednak¿e nie tylko do symbolu nale¿y je spro-

wadzaæ. Przyzwyczailiœmy siê do tych s³ów i nie zawsze potrafimy do-

k³adniej zastanowiæ siê nad ich treœci¹. Wymagaj¹ one g³êbszej refleksji,

albowiem ka¿de s³owo ma tutaj swoj¹ wagê. Znaczenie ma tak¿e odpo-

wiednia kolejnoœæ wezwañ. Pierwsze wezwanie, o którym œwiat wspó³-

czesny zdaje siê zapominaæ – to wezwanie „do otwarcia drzwi Chrystu-

sowi”, a wiêc do odnowy moralnej, do tworzenia fundamentu wartoœci3.

Ka¿da budowa wymaga silnego fundamentu. Budowa nowego ³adu

œwiatowego bez silnego fundamentu wartoœci jest krucha. Dopiero na-

stêpne wezwanie jest „bardziej polityczne”, albowiem odniesione jest do

porz¹dku œwiatowego. S³owa „otwórzcie granice pañstw” s¹ wezwaniem do

prze³amania istniej¹cego podzia³u stworzonego w wyniku drugiej wojny i

konsekwentnie przez ca³y okres powojenny utrwalanego. Ju¿ wówczas,
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podczas pierwszego wyst¹pienia, Jan Pawe³ II skonkretyzowa³ swoje

wezwanie, nawo³uj¹c do „otwarcia zarówno systemów ekonomicz- nych, jak 

i politycznych”. 

Co jest niezwykle istotne, a co czêsto wymyka siê powszechnemu

postrze¿eniu, to w³aœnie to tak silnie postawione ju¿ na pocz¹tku ponty-

fikatu zagadnienie tych dwóch sfer: duchowej i tej, któr¹ mo¿na okreœliæ

jako polityczn¹. Obie te sfery wystêpuj¹ nieod³¹cznie w miêdzynarodowej

dzia³alnoœci papieskiej. Powinny byæ tak¿e obecne w dzia³alnoœci ka¿dego,

do kogo s¹ kierowane. A kierowane s¹ one do wszystkich, przede wszystkim

do pojedynczego cz³owieka, a tak¿e do liderów i do narodów. Niezwykle

wa¿na jest logiczna i g³êboko duchowa konstrukcja tego wezwania. To jest

g³os przywódcy duchowego, który zdaje sobie sprawê, ¿e wspó³czesny œwiat 

wymaga tak¿e zaanga¿owania politycznego. Inaczej nie mo¿na œwiata

zmieniaæ i nie mo¿na realizowaæ wizji. Cel doczesny jest jednak œciœle

wpisany w cel transcendentny. 

By³ to zarazem wyraŸny sygna³ do wyrwania siê z systemu œwiata

zamkniêtego, zamkniêtego podwójnie, tj. z zamkniêcia duchowego i z

systemu œwiata zorganizowanego wed³ug koncepcji zamkniêtych bloków.

St¹d tak mocne zaakcentowanie s³owa „otwarcie”. Jan Pawe³ II wiedzia³, ¿e

zmiany wymagaj¹ odwagi i ¿e spo³eczeñstwa obu czêœci Europy nie s¹ do

tego przygotowane. St¹d te¿ jego s³owa „nie lêkajcie siê” mia³y zachêciæ do

odrzucenia myœlenia o trwa³oœci, o niezmiennoœci istniej¹cych sojuszy i

uk³adów powojennych. 

Wizja spo³ecznoœci europejskiej...

Odnowienie Europy, stworzenie wspólnej Europy opartej na silnych

podstawach wartoœci znalaz³o siê w centrum uwagi Jana Paw³a II. Na takie

szczególne przywi¹zanie wagi do problemu europejskiego istotny wp³yw

wywar³a historia XX wieku i ca³e zwi¹zane z tym osobiste doœwiadczenie

Jana Paw³a II: dwa konflikty o zasiêgu œwiatowym, maj¹ce swoje Ÿród³o w

Europie, narodziny dwóch dyktatur, faszystowskiej i komunistycznej,

nastêpnie zbudowanie muru w centrum Europy, bêd¹cego najbardziej

zmaterializowan¹ konsekwencj¹ Ja³ty 4. 

 Jan Pawe³ II jako Polak, po wyborze Rzymianin, ma silne poczucie

europejskoœci. Zawsze czu³ siê Europejczykiem, silnie zakorzenionym w

ca³ej europejskiej tradycji, która wywar³a istotny wp³yw na ukszta³towanie
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tak¿e naszej polskiej to¿samoœci. Stworzony w wyniku drugiej wojny system

podzia³u Europy tê tradycjê w sposób sztuczny przerwa³ i tym samym

oderwa³ od korzeni znaczn¹ czêœæ narodów europejskich. Dlatego te¿ tak

silny nacisk k³adziony jest przez Jana Paw³a II na koniecznoœæ zmian, które

musz¹ mieæ swój pocz¹tek w Europie. Tu bowiem, w podziale tego

kontynentu na dwie czêœci, tkwi³o sedno struktury bilateralnego œwiata,

który stworzy³ koncepcjê dwóch wrogich obozów i uzna³, ¿e tak ma trwaæ.

Jan Pawe³ II akceptacjê czy te¿ przyzwolenie na to trwanie chce zmieniæ, aby 

zjednoczyæ to, co zosta³o podzielone w wyniku uk³adów zawartych po

drugiej wojnie œwiatowej. To d¹¿enie znajdowa³o swój wyraz od pocz¹tku w 

s³ynnej teorii o dwóch p³ucach, nastêpnie w znamiennym og³oszeniu w roku 

1980 wspó³patronami Europy Œwiêtych Cyryla i Meto- dego – na znak, ¿e

Europa nie mo¿e byæ sprowadzona do jednej czêœci, a póŸniej w koncepcji

„europeizacji” kontynentu. Dla Jana Paw³a II by³o oczywiste, ¿e nowa

jakoœæ europejska mo¿e zostaæ stworzona tylko w wyniku po³¹czenia dwóch 

pe³noprawnych czêœci, z których ka¿da ma sumê wartoœci wa¿n¹ do

zaoferowania drugiej czêœci. Nie mo¿e byæ mowy tylko o prostym procesie

rozszerzania na Wschód. „W aktualnym kontekœcie integracji europejskiej

powinno siê mówiæ nie tyle o rozsze- rzaniu w kierunku Wschodu, ale raczej 

o europeizacji ca³ej przestrzeni kontynentu”5. 

Mimo tak du¿ego nacisku k³adzionego w wypowiedziach Ojca Œwiê-

tego na Europê nie mo¿na wysun¹æ tezy, ¿e by³a to wizja nadmiernie

eurocentryczna, albowiem nigdy nie by³a tylko do Europy zawê¿ona. Od

Europy nale¿a³o zacz¹æ, ale nie mo¿na by³o na tym poprzestaæ. II po³owa

XX wieku pokazywa³a wyraŸnie, ¿e pola konfliktów przenosz¹ siê poza

Europê. Musi ona stworzyæ grunt do zmiany, ale zagro¿enia dla œwiata

wspó³czesnego przychodz¹ sk¹din¹d. I to wyraŸnie widzia³ i widzi Papie¿. 

...i œwiatowej 

Æwieræ wieku tego pontyfikatu wycisnê³o g³êbokie piêtno na stylu

uprawiania polityki miêdzynarodowej i przyzwyczai³o nas do czegoœ, co

mo¿na by okreœliæ mianem globalnej obecnoœci Stolicy Apostolskiej i

osobiœcie Ojca Œwiêtego w ka¿dej istotnej debacie miêdzynarodowej, w

centrum której znajduje siê cz³owiek. I tu dochodzimy do zagadnienia zasad, 

na których opiera swoj¹ dzia³alnoœæ w sprawach miêdzynaro- dowych

Stolica Apostolska. Hierarchia zasad jest w gruncie rzeczy od- mienna od tej, 
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jak¹ kieruje siê w³adza œwiecka. Niezrozumienie tych ró¿nic prowadzi czêsto 

do nies³usznych ocen, deformuj¹cych istotê zaanga¿o- wania papieskiego w

konkretnych sprawach. 

Wizja porz¹dku miêdzynarodowego Jana Paw³a II jest koherentna,

spójna, ujêta w swego rodzaju ramê czterech wartoœci: pokój, sprawie-

dliwoœæ, solidarnoœæ, mi³osierdzie. Œledz¹c wszystkie wyst¹pienia Ojca

Œwiêtego i wydane przez niego dokumenty, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e te cztery

wartoœci stanowi¹ kanwê wszystkich jego poczynañ, a tak¿e wezwañ pod

adresem liderów œwiatowych. Wizja spo³ecznoœci œwiatowej ¿yj¹cej w

pokoju, a zorganizowanej na fundamencie sprawiedliwoœci, solidarnoœci i

mi³osierdzia, jest dzieñ po dniu wype³niana konkretn¹ treœci¹, w której

mieszcz¹ siê wszystkie konkretne dzia³ania Jana Paw³a II.

Centralny punkt odniesienia w dzia³alnoœci i w nauczaniu Jana Paw³a II

stanowi godnoœæ osoby ludzkiej. I co nale¿y podkreœliæ z ca³¹ moc¹ –

godnoœæ ka¿dego cz³owieka, niezale¿nie od narodowoœci, rasy czy wyznania. 

Co do tego Jan Pawe³ II nie pozostawia ¿adnych w¹tpliwoœci. Ju¿ w

pierwszej swojej encyklice „Redemptor Hominis” odnosi siê do

niezbywalnych praw cz³owieka, wyp³ywaj¹cych z jego godnoœci. Ten aspekt

jest kluczowy w ca³ej jego dzia³alnoœci. Pojawiaj¹ce siê niekiedy

niezrozumienie konkretnych dzia³añ czy te¿ szczególnego sposobu anga-

¿owania siê Ojca Œwiêtego w tak¹ czy inn¹ sprawê o charakterze miê-

dzynarodowym wynika z niezrozumienia tego priorytetu. U¿ywaj¹c zatem

do opisu – a co jeszcze trudniejsze – do oceny dzia³añ Stolicy Apostolskiej

narzêdzi typowych dla w³adzy œwieckiej, trudno czasami unikn¹æ

nieporozumieñ i fa³szywych ocen6. 

Inne cechy wyró¿niaj¹ce
miêdzynarodow¹ aktywnoœæ papiestwa 

Kolejnym czynnikiem ró¿nicuj¹cym zaanga¿owanie papiestwa i w³adzy

œwieckiej jest charakter misji. U podstaw dzia³alnoœci papiestwa tak¿e w

sprawach miêdzynarodowych le¿y jego misja duszpasterska. Wymiar

ewangeliczny ma tutaj znaczenie podstawowe. Ca³e zaanga¿owanie z tego

wynika i tym jest uwarunkowane, niezale¿nie od tego, ¿e œrodki ze-

wnêtrzne, poprzez które siê tê misjê realizuje, mog¹ byæ identyczne czy te¿

wydawaæ siê identyczne do tych, jakimi pos³uguje siê w³adza œwiecka (np.

obecnoœæ w miêdzynarodowych organizacjach i konferencjach). Ten as- pekt 
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jest szczególnie wa¿ny, jeœli chce siê we w³aœciwy sposób zrozumieæ

dzia³alnoœæ obecnego Papie¿a. Wymaga on tak¿e innego jêzyka do opisu tej

dzia³alnoœci. Zderzenie nastêpuje ju¿ chocia¿by w prostym rozró¿- nieniu

takich s³ów, jak „podró¿e” i „pielgrzymki”. U¿ycie nazwy „podró¿e” sp³yca

i deformuje misjê. Sprowadza j¹ do wymiaru œwieckiego. To tylko drobny

przyk³ad, który wykazuje odmiennoœæ w³adzy œwieckiej i papies- twa w

realizowaniu wydawa³oby siê identycznych celów. 

Ktoœ móg³by powiedzieæ, ¿e podobne cele le¿a³y u podstaw dzia³añ

poprzednich papie¿y, a wiêc nie stanowi¹ cechy wyró¿niaj¹cej tego w³aœnie

pontyfikatu. Co do generalnej zasady nale¿y siê z tym zgodziæ. Jednak¿e w

czasie obecnego pontyfikatu zosta³y one w sposób szczególny odniesione

do relacji miêdzynarodowych. Silnie podkreœlona rola ewangelizacyj-

no-misyjna Papie¿a zosta³a uto¿samiona z realizowaniem przez niego

samego polityki miêdzynarodowej. Papie¿ przeniós³ na poziom miêdzy-

narodowy i nada³ charakter internacjonalistyczny nauczaniu moralnemu i

etycznemu. Do jêzyka dysput miêdzynarodowych wniós³ pojêcia tra-

dycyjnie u¿ywane w jêzyku religijnym czy koœcielnym, takie jak „prze-

baczenie”, „solidarnoœæ”, „mi³osierdzie”, poszerzy³ te¿ zakres istniej¹cych w 

jêzyku organizacji miêdzynarodowych pojêæ „pokój” i „sprawiedliwoœæ”.

S³owa te, podbudowane misj¹ duszpastersk¹, zyska³y inny wymiar.  

S³owo „pokój” w nauczaniu papieskim sta³o siê s³owem o innej g³êbi.

By³o ono nadu¿ywane w okresie walki ideologicznej pomiêdzy dwoma

systemami.  Jan Pawe³ II przywróci³ mu w³aœciwe znaczenia. Ze sloganu

sta³o siê pojêciem, w³aœnie dlatego, ¿e odniesione zosta³o do jednostki

ludzkiej, do konkretnego cz³owieka. Osadzone zosta³o w szerszym wy-

miarze transcendentnym: sta³o siê wartoœci¹, a nie instrumentem. St¹d te¿

wysi³ki Jana Paw³a II na rzecz pokoju nigdy nie mog¹ zostaæ sprowadzone

do prostego pacyfizmu. Nigdy te¿ nie mog¹ byæ wpisane w walkê

ideologiczn¹ pomiêdzy przedstawicielami ró¿nych opcji politycznych, choæ

niew¹tpliwie istnieje pokusa takiego zaw³aszczania. Wykaza³a to wyraŸnie

sytuacja wokó³ wojny w Iraku. Zwolennicy politycznie roz- grywanego

pacyfizmu chcieli zagarn¹æ dla siebie wezwania Jana Paw³a II i uczyniæ z

nich instrument rozgrywki ze stanowiskami rz¹dów poszcze- gólnych

pañstw. Ró¿nica podejœæ by³a oczywista. Odmiennoœæ stanowiska Papie¿a w 

kwestii tej wojny wynika³a nie z ocen politycznych, ale ze wzglêdów

humanistycznych, u pod³o¿a których le¿y g³êboka troska o niezbywaln¹

godnoœæ ka¿dego cz³owieka.
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Papieski standard praw cz³owieka...

Personalizm Jana Paw³a II, wyra¿aj¹cy siê w sta³ym podkreœlaniu zna-

czenia osoby ludzkiej i traktowania godnoœci osoby ludzkiej jako centrum

odniesienia dla wszystkich innych praw, spotka³ siê z rozwijaj¹c¹ siê

dynamicznie w latach siedemdziesi¹tych koncepcj¹ praw cz³owieka, co

otwar³o nowe przestrzenie aktywnoœci miêdzynarodowej Stolicy Apostol-

skiej, a tak¿e wp³ynê³o na sposób jej realizacji. 

Równie¿ poprzednio obejmowa³a ona swoim zainteresowaniem prawa

cz³owieka, st¹d z takim zadowoleniem powitano w Watykanie utworzenie

Rady Europy, a nastêpnie KBWE. Jan Pawe³ II nada³ jednak prawom

cz³owieka nowy impuls. Podj¹wszy tê problematykê, sam wyznaczy³ nowe

zakresy praw cz³owieka. Z jednej strony zwraca on uwagê na te prawa, które 

poprzednio by³y pomijane milczeniem przez Koœció³, np. prawa mniejszoœci 

etnicznych, narodowych czy religijnych, z drugiej strony natomiast – ostro

kontestuje  deformacje praw cz³owieka, tj. tworzenie jako rzekomych „praw

cz³owieka” takich praw, które s¹ sprzeczne z istot¹ godnoœci osoby ludzkiej,

stanowi¹c istotne zagro¿enie dla struktury wspó³czesnego spo³eczeñstwa.

Wprowadzi³ do jêzyka miêdzynarodowego okreœlenie „cywilizacja œmierci”.

Do takich w³aœnie antypraw zalicza prawo do aborcji, prawo do eutanazji, a

tak¿e prawo do klonowania. Jest tak¿e zdecydowanym przeciwnikiem kary

œmierci. W jego wizji ³adu miêdzy- narodowego kara œmierci siê nie mieœci.

Stanowisko Stolicy Apostolskiej i osobiœcie Papie¿a w sferach zwi¹zanych z

prawem do ¿ycia ma wyraŸny wymiar miêdzynarodowy. W tym zakresie rola

Stolicy Apostolskiej jest szczególna. Tak silne zaanga¿owanie w to, aby te

„prawa” uderzaj¹ce w prawo do ¿ycia nie uzyska³y charakteru standardów

uniwersalnych, wyni- ka z fundamentu wartoœci. 

Wizja porz¹dku miêdzynarodowego prezentowana przez Jana Paw³a II

jest zakotwiczona na uporz¹dkowaniu wewnêtrznym cz³owieka i na

uporz¹dkowaniu relacji miêdzy ludŸmi. W tych relacjach nie mieœci siê

pozbawianie cz³owieka ¿ycia na jakimkolwiek etapie i w jakiejkolwiek

postaci. Nie mo¿e byæ w³aœciwych relacji miêdzy ludŸmi, miêdzy poko-

leniami, jeœli jednym z ich regulatorów jest np. prawo do eutanazji. Papieska

walka o pokój, przeciwko przemocy, wojnie i terroryzmowi, jest integralnie

zwi¹zana z zabieganiem o gwarancje podstawowego prawa do ¿ycia w

wymiarze jednostkowym, prawa dla ka¿dego cz³owieka. 
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... oraz praw mniejszoœci etnicznych i religijnych

Szczególn¹ uwagê w swojej koncepcji praw cz³owieka Jan Pawe³ II

przyk³ada do praw mniejszoœci etnicznych i religijnych. Znamienne w tym

kontekœcie jest orêdzie na Œwiatowy Dzieñ Pokoju w roku 1989, zatytu-

³owane „Poszanowanie mniejszoœci – warunkiem pokoju”. Dokument ten

wyprzedza³ dzia³ania organizacji miêdzynarodowych, zarówno Rady

Europy, jak i KBWE/OBWE. By³ natomiast logiczn¹ konsekwencj¹ wizji

tworzenia nowego porz¹dku, opartego na dialogu. Swoje uzasadnienie dla

praw mniejszoœci Papie¿ wyprowadza z podstawowej zasady wielokrotnie

tutaj ju¿ przywo³ywanej, tj. niezbywalnej godnoœci osoby ludzkiej, bez

wzglêdu na jej pochodzenie rasowe, etniczne, kulturowe, narodowe czy te¿

wierzenia religijne. W tym dokumencie jednak¿e – poza podkreœleniem praw 

mniejszoœci, koniecznoœci uznania ich odrêbnoœci – silnie zaakcen- towane

zosta³y obowi¹zki mniejszoœci, a tak¿e zagro¿enia p³yn¹ce z opatrznie

pojêtej realizacji praw mniejszoœci, w tym tak¿e zagro¿enia dla mniejszoœci.

Przypomnijmy, ¿e dokument ten wydany by³ w roku 1989, a wiêc w roku,

który stanowi³ pocz¹tek zasadniczej rewolucji, nie waham siê u¿yæ tego

s³owa, zwi¹zanej z prawami mniejszoœci. Rok ten otwiera³ okres wyzwalania

siê mniejszoœci, ale te¿ otwiera³ nowe pola konfliktów zwi¹- zanych z

d¹¿eniem do realizacji swoich praw przez poszczególne mniej- szoœci. Dla

wielu narodów otwiera³a siê szansa zrealizowania swojej wizji pañstwa

narodowego, lecz sposób, w jaki to realizowa³y, zagra¿a³ prawom innych

mniejszoœci. Dokument ten narodzi³ siê z obserwacji wydarzeñ w kraju

Basków i w Irlandii, ale jest jednoczeœnie wskazaniem, ¿e w nowej

organizacji œwiata mniejszoœci bêd¹ odgrywa³y jedn¹ z kluczowych ról. W

tym okresie, swego rodzaju fascynacji prawami mniejszoœci w œwiecie, a

zw³aszcza w Europie, Papie¿ przestrzega przed ewentualnymi defor-

macjami tych praw, a w szczególnoœci przed niebezpieczeñstwem

zaw³aszczania tych praw przez liderów mniejszoœci. Warto tu przytoczyæ

fragment tego orêdzia: 

„Dra¿liwe problemy powstaj¹ w momencie, kiedy jakaœ grupa

mniejszoœciowa ujawnia roszczenia posiadaj¹ce szczególne implikacje

polityczne. Czasem grupa taka d¹¿y do niepodleg³oœci lub choæby wiêkszej

autonomii politycznej....

W niektórych przypadkach konfliktowych grupy terrorystyczne nie-

s³usznie roszcz¹ sobie wy³¹czne prawo do wystêpowania w imieniu
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wspólnot mniejszoœciowych, pozbawiaj¹c je w ten sposób mo¿liwoœci

swobodnego i jawnego wyboru w³asnych przedstawicieli i szukania — nie

pod naciskiem strachu – w³aœciwych rozwi¹zañ. 

Niech pos³uchaj¹ mego g³osu ci, którzy weszli na nieludzk¹ drogê

terroryzmu: œlepe uderzenia, zabijanie niewinnych czy stosowanie krwa-

wego odwetu nie sprzyjaj¹ sprawiedliwej ocenie rewindykacji zg³aszanych

przez grupy mniejszoœciowe, na rzecz których oni rzekomo dzia³aj¹” (por.

„Sollicitudo rei socialis”, 4).

Jak te s³owa brzmi¹ proroczo w obliczu póŸniejszych wydarzeñ na

Pó³wyspie Ba³kañskim i na Bliskim Wschodzie. 

Orêdzie o prawach mniejszoœci spe³nia³o dwie funkcje. Z jednej strony

uwra¿liwia³o liderów na miejsce mniejszoœci i ich rolê w nowym porz¹dku

œwiata, zwraca³o uwagê, ¿e nie mo¿na tworzyæ nowej wizji porz¹dku

miêdzynarodowego, nie dostrzegaj¹c problemu mniejszoœci, czy te¿ pró-

buj¹c je asymilowaæ. By³ to wyraŸny sygna³ skierowany przeciwko wszel-

kiemu przymusowi. Równoczeœnie jednak Papie¿ przestrzega³ przed

destrukcyjn¹ rol¹ mniejszoœci kierowanych przez z³ych liderów. 

Z drugiej strony jednak funkcj¹ tego dokumentu by³o otwarcie siê na

dialog z innymi wyznaniami, z innymi religiami. Dokument mówi bowiem

tak¿e o mniejszoœciach w wyznawaniu innej religii. „Pragnê stwierdziæ

ponownie, ¿e w tego rodzaju dra¿liwych sytuacjach drog¹ wiod¹c¹ do

osi¹gniêcia pokoju musi byæ droga dialogu i negocjacji. Gotowoœæ stron do

wzajemnego zaakceptowania i do dialogu jest niezbêdnym warunkiem

osi¹gniêcia s³usznego rozwi¹zania z³o¿onych problemów, które mog¹

stanowiæ powa¿ne zagro¿enie dla pokoju. Natomiast odrzucanie dialogu

prowadziæ mo¿e do przemocy”.

Dokument ten, wed³ug mnie, mo¿na postrzegaæ jako swego rodzaju

gwarancjê dla uczestników tego dialogu. By³ on niezwykle wa¿ny, zmienia³

bowiem optykê anga¿owania siê Stolicy Apostolskiej. Otwarcie na dialog, na 

spotkania z innymi wyznaniami radykalnie zmienia³o wyobra¿enie o

duszpasterskiej misji Koœcio³a, przez wieki realizowanej z pozycji nad-

rzêdnej Koœcio³a katolickiego w stosunku do innych wyznañ i religii.

Podkreœlenie znaczenia praw mniejszoœci by³o wyraŸnym sygna³em otwarcia 

siê na innych. Nie zamykanie siê przed innymi. 

Dialog to kolejne wa¿ne pojêcie w wizji Jana Paw³a II. Ju¿ w roku 1990

w encyklice „Redemptoris missio” Ojciec Œwiêty pisa³: „Rozumiany jako

metoda i œrodek wzajemnego poznania i ubogacenia dialog nie prze-

REFLEKSJA JANA PAW£A II NAD WSPÓ£CZESNYM ŒWIATEM

149



ciwstawia siê misji ad gentes, ale przeciwnie, jest z ni¹ w szczególny sposób

powi¹zany i stanowi jej wyraz”. Rozwin¹³ zaœ tê koncepcjê, odnosz¹c j¹ do

dialogu ekumenicznego w encyklice „Ut Unum sint” z roku 1995.

Dialog jako podstawowy instrument
dzia³alnoœci miêdzynarodowej Jana Paw³a II

Dialog i otwartoœæ przesuwa³y Stolicê Apostolsk¹ w zupe³nie inne

miejsce na arenie miêdzynarodowej. Otwiera³y dla niej nowe pola, nowe

przestrzenie, dotychczas dla Koœcio³a zamkniête. Przez kolejne lata po-

szukiwania ró¿nych dróg dialogu przyzwyczailiœmy siê doñ jako do swego

rodzaju normy. Jednak¿e pierwsze spotkanie z wyznawcami innych religii,

zw³aszcza pierwsze spotkanie z przywódc¹ religii ¿ydowskiej, pierwsze

spotkanie w Asy¿u, przekroczenie przez Jana Paw³a II progu œwi¹tyñ,

których ¿aden przywódca katolicki nigdy nie przekracza³, to by³y wy-

darzenia burz¹ce dotychczasowe ramy, w których dzia³a³a Stolica Apos-

tolska, papiestwo, Koœció³ katolicki. 

To z kolei sytuowa³o Jana Paw³a II nie tylko w roli przywódcy Koœcio³a

katolickiego, jakim by³, ale tak¿e w roli œwiatowego lidera „politycznego” czy 

raczej – w roli autorytetu stoj¹cego ponad tocz¹cymi siê sporami i mog¹cego 

spe³niaæ funkcjê swego rodzaju rozjemcy. By³o to widoczne w wielu

sytuacjach, np. podczas wojny Wielkiej Brytanii z Argentyn¹ w roku 1982 o

Falklandy, w pierwszej wojnie w Zatoce Perskiej7. Rola ta uwidoczni³a siê

tak¿e w styczniu 2002 roku kiedy – po tragicznych zamachach z 11 wrzeœnia

roku poprzedniego – Papie¿ zwo³a³ spotkanie modlitewne przywódców

religijnych. Na przekór nawo³ywaniom o odwet i nienawiœæ Papie¿ znowu

postawi³ na dialog.

Szczególn¹ rolê autorytetu œwiatowego – moralnego i politycznego –

odegra³ Ojciec Œwiêty wiosn¹ roku 2003. Wówczas to, w ci¹gu zaledwie

kilku tygodni poprzedzaj¹cych wybuch wojny w Iraku, Ojciec Œwiêty przyj¹³

na audiencjach wszystkich prawie przywódców pañstw i orga- nizacji

miêdzynarodowych w ró¿ny sposób zaanga¿owanych w konflikt w Iraku.

Byli wœród nich m. in. premier Wielkiej Brytanii Tony Blair, minister spraw

zagranicznych Niemiec Joschka Fischer, iracki wicepremier Tarik Aziz,

sekretarz ONZ Kofi Annan, premier Hiszpanii José María Aznar.

W takich sytuacjach kryzysowych – czy to o zasiêgu œwiatowym, czy

regionalnym – Ojciec Œwiêty pos³uguje siê tak¿e instytucj¹ tzw. specjal- nego 
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wys³annika do miejsc ogarniêtych kryzysem b¹dŸ do konkretnego pañstwa. I 

znowu sprawa iracka mo¿e tu byæ takim szczególnym przy- k³adem. W

lutym 2003 roku Ojciec Œwiêty wys³a³ do Bagdadu swojego specjalnego

przedstawiciela, kardyna³a Rogera Etchegaray, któremu towa- rzyszy³

ceniony dyplomata, specjalista ds. Bliskiego Wschodu Franco Coppola. Z

kolei do Waszyngtonu pojecha³ specjalny wys³annik Jana Paw³a II,

wieloletni ambasador w Waszyngtonie kardyna³ Pio Laghi, do- œwiadczony

dyplomata, przebywaj¹cy czêsto w najbardziej gor¹cych re- gionach œwiata,

m. in. jako legat apostolski w Jerozolimie i Palestynie w roku 1969 oraz jako

nuncjusz apostolski w Argentynie podczas puczu genera³ów w roku 1980. 

Droga dialogu, wykorzystywana przez Jana Paw³a II w wysi³kach na

rzecz budowania nowego ³adu w najbardziej zapalnych punktach œwiata, jest 

trudna. Czasami liderom politycznym ³atwiej urz¹dza siê œwiat przy u¿yciu

si³y. Ró¿nica metod stosowanych przez œwiat polityki i Jana Paw³a II jest

uderzaj¹ca. 

Dialog sta³ siê jednym z podstawowych instrumentów aktywnoœci

miêdzynarodowej obecnego pontyfikatu. W najtrudniejszych, wydawa³oby

siê, nieodwracalnych sytuacjach Stolica Apostolska jest zawsze gotowa do

dialogu, ze wszystkimi. Nale¿y tu tak¿e podkreœliæ ostatnie wyst¹pienie Jana

Paw³a II, ju¿ po zamachu na synagogi w Istambule, gdzie droga dialogu

wskazana zosta³a jako jedyna dla przywrócenia ³adu. 

Trzeba jednak wyraŸnie zaznaczyæ, ¿e poszukiwanie dróg porozu- mienia 

i dialogu z innymi nie oznacza odejœcia od tradycyjnego funda- mentu

moralnego nauki katolickiej, polega natomiast na poszukiwaniu wspólnego

fundamentu etycznego z innymi religiami. To wzmacnia sku- tecznoœæ na

forum miêdzynarodowym. Warto przypomnieæ poparcie, jakiego kraje

islamskie udzieli³y Ojcu Œwiêtemu w walce z prawem do aborcji na

konferencji w Kairze. Jednym z najœwie¿szych takich przy- k³adów mo¿e

byæ los projektu o klonowaniu na forum ONZ, którego negatywn¹ ocenê

etyczn¹ zg³osi³y ró¿ne religie. Stolica Apostolska drogami dyplomatycznymi

zabiega³a o odrzucenie projektu o klonowaniu. W efekcie w wyniku wniosku 

krajów islamskich sprawa zosta³a przesuniêta o dwa lata. 

Dialog miêdzyreligijny nie odbywa siê bez przeszkód. Najbardziej

jaskrawym przyk³adem s¹ tu trudnoœci w dialogu „rosyjskim”. Ta prze-

strzeñ jest jakby stale zablokowana, a relacje wzajemne w³aœciwie nie

przekroczy³y etapu usi³owania prowadzenia dialogu. Dialogu w zasadzie nie

ma. Sprawa ta unaocznia zderzenie dwóch postaw: otwartoœci i zamkniêcia.
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Postawa zamkniêcia, która do niczego nie prowadzi i nie stanowi ¿adnego

postêpu, któr¹ reprezentuje rosyjska cerkiew prawo- s³awna oraz postawa

dialogu z innymi Koœcio³ami prawos³awnymi, chocia¿by podczas

pielgrzymek na Ukrainê i do Bu³garii. Cerkiew prawo- s³awna pos³uguje siê

metod¹ oskar¿eñ o prozelityzm w sytuacji ka¿dej dzia³alnoœci

duszpasterskiej Koœcio³a katolickiego na terenie Rosji, a nawet na terenie

pañstw, które powsta³y po rozpadzie Zwi¹zku Radzieckiego. Wystarczy

przypomnieæ problemy zwi¹zane z utworzeniem diecezji w Kazachstanie.

Cerkiew rosyjska broni swojej dominuj¹cej pozycji, ale domi- nuj¹cej w sferze

w³adztwa raczej œwieckiego, a nie do koñca duchowego.

Mimo tych trudnoœci niezmiennym priorytetem polityki Stolicy

Apostolskiej i osobiœcie Jana Paw³a II jest d¹¿enie do wznowienia dialogu z

Patriarchatem Moskiewskim. Mimo braku jednoznacznej odpowiedzi w

zwi¹zku z odmow¹ na wjazd do Rosji biskupa Jerzego Mazura, Stolica

Apostolska po prawie roku oczekiwania zdecydowa³a siê mianowaæ nowego

biskupa, aby otworzyæ drogê dialogu. Niestety, jak do tej pory

bezskutecznie. Równie¿ ostatnie d³ugie spotkanie Papie¿a z prezydentem

Rosji W³adimirem Putinem nie przynios³o zmiany sytuacji. 

Dla Jana Paw³a II wznowienie dialogu z rosyjsk¹ cerkwi¹ prawos³awn¹ 

to jeden z kluczowych elementów w jego wizji nowego ³adu. Dopóki tego

nie ma, to znaczy, ¿e nie zosta³y zlikwidowane do koñca pozosta³oœci œwiata

zamkniêtego i podzielonego w wyniku „zimnej wojny”.

O wadze tego problemu dla Jana Paw³a II œwiadczy  exposé do korpusu

dyplomatycznego z 13 stycznia 2003 roku. Mia³o ono wyj¹tkowy charak- ter, 

albowiem w sposób bardzo bezpoœredni i konkretny, nie odwo³uj¹c siê tylko 

do zasad generalnych, ale odnosz¹c siê wprost do sytuacji Koœcio³a w Rosji,

Jan Pawe³ II wyrazi³ swe zaniepokojenie zaistnia³¹ sytuacj¹ naru- szaj¹c¹

podstawow¹ wolnoœæ, jak¹ jest wolnoœæ religii. 

W tym kontekœcie wa¿n¹ rolê odgrywa uczestnictwo Stolicy Apostol-

skiej w pracach organizacji europejskich, takich jak Rada Europy czy

OBWE. Ta ostatnia w polityce watykañskiej odgrywa szczególn¹ rolê8, co

podkreœla watykañski minister spraw zagranicznych Jean-Louis Tauran9.

Przyczyn¹ takiego podejœcia do OBWE jest po pierwsze fakt, ¿e kon-

ferencja w Helsinkach w latach siedemdziesi¹tych podjê³a w ramach

trzeciego koszyka problem praw cz³owieka, bêd¹cy w centrum zainte-

resowania Stolicy Apostolskiej, oraz ¿e objê³a ona pañstwa pozostaj¹ce, si³¹

rzeczy, poza Rad¹ Europy, a wiêc i poza Europejsk¹ Konwencj¹ Praw
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Cz³owieka. Sama OBWE (wówczas KBWE) stwarza³a ramy dla stawiania

problemu wolnoœci i praw cz³owieka. 

Po drugie, w warunkach wspó³czesnych OBWE umo¿liwia przekro-

czenie granic Europy, która organizuje siê w ramach Unii Europejskiej,

stanowi¹c platformê realizacji polityki wobec pañstw powsta³ych po

rozpadzie ZSRR, a zw³aszcza Rosji. Obecnoœæ w niej Stanów Zjedno-

czonych pozwala nadawaæ tym dzia³aniom szerszy wymiar. Podkreœla to

tak¿e nuncjusz apostolski przy Wspólnocie Europejskiej, kiedy stwierdza, ¿e 

„Stolica Apostolska odgrywa w OBWE rolê znacz¹c¹ w sferze praw

cz³owieka, a w szczególnoœci wolnoœci religijnej”10. I w³aœnie w tej sferze 

problem gwarancji wolnoœci religijnej w Rosji jest jednym z istotnych

wyznaczników dzia³ania dyplomacji watykañskiej.

 W krytycznym okresie roku 2002, kiedy to nie wpuszczono kolejnych

ksiê¿y katolickich do Rosji, w³aœnie OBWE zosta³o wykorzystane jako

forum umiêdzynarodowienia tej sprawy. Problem zosta³ postawiony przez

przedstawiciela Stolicy Apostolskiej na posiedzeniu Sta³ej Rady w Wiedniu

w kwietniu 2002 roku. Problem wolnoœci religijnej i gwarancji tej wolnoœci w 

poszczególnych pañstwach (z wyraŸnym odniesieniem do Rosji)

zasygnalizowa³ Jean-Louis Tauran tak¿e podczas spotkania Rady Ministrów

Spraw Zagranicznych OBWE w Porto w grudniu 2002 roku11. 

Zasada solidarnoœci jako klucz 
do zrozumienia wizji Jana Paw³a II

Do pojêæ, które odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê w wizji ³adu miêdzynarodowego

tego pontyfikatu, nale¿y s³owo „solidarnoœæ”. Znamienna w tym wzglêdzie

jest zw³aszcza wypowiedŸ Jana Paw³a II w roku 1987 w Gdañsku:

„Solidarnoœæ musi iœæ przed walk¹. Bo co to znaczy solidarnoœæ? Soli-

darnoœæ to sposób bytowania w wieloœci ludzkiej, na przyk³ad narodu, w

jednoœci, w uszanowaniu wszystkich ró¿nic, wszystkich odmiennoœci, jakie

pomiêdzy ludŸmi zachodz¹, a wiêc jednoœæ w wieloœci... Solidarnoœæ równie¿ 

wyzwala walkê. Ale nie jest to nigdy walka przeciw drugiemu”12. 
Ta zasada zosta³a zawarta ju¿ w encyklice „Solicitudo rei socialis” (1987 

r.), przypomniana w „Centesimus annus” (1991 r.). Wa¿na w porz¹dku
wewnêtrznym ka¿dego narodu i w porz¹dku miêdzynarodowym zosta³a
uznana za jedn¹ z fundamentalnych zasad chrzeœcijañskiej koncepcji
organizacji spo³ecznej i politycznej. Potrzeba powrotu do solidarnoœci
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zajmuje tak¿e wiele miejsca we wspominanej ju¿ adhortacji o Koœciele w

Europie. Znamienne jest stwierdzenie, ¿e „w powi¹zaniu z szerz¹cym siê

coraz powszechniejszym indywidualizmem dostrzega siê coraz mniej

przejawów solidarnoœci miêdzyludzkiej”. Tak mocne podkreœlenie tej zasady 

w dokumencie odnosz¹cym siê do Europy jest wyraŸnym sygna³em zaniku

tej postawy w dobie jednoczenia siê Europy. Zasada, która stanowi³a

fundament w okresie przekreœlania podzia³u Europy, zanika w dobie

tworzenia wspólnej Europy. To powa¿ne zagro¿enie. W wizji Jana Paw³a II

solidarnoœæ ma byæ zasad¹ le¿¹c¹ u podstaw humanitarnego organizowania

³adu w œwiecie poddanym proce- som globalizacji. I w tym sensie Europa

winna spe³niaæ rolê szczególn¹. Mówi o tym wprost wezwanie z adhortacji:

„Europa musi byæ stron¹ czynn¹ w promowaniu i urzeczywistnianiu

globalizacji w solidarnoœci”. W tym rozumieniu globalizacja solidarnoœci ma

stanowiæ nowe zjawisko – odpowiedŸ na antyglobalizm. Jan Pawe³ II jest

przekonany, ¿e proces globalizacji jest nieunikniony. Samego procesu nie

ocenia w kategoriach negatywnych. Ma jednak pe³n¹ œwiadomoœæ, ¿e – aby

móg³ staæ siê pozytywnym czynnikiem porz¹dkowania œwiata – musi byæ

oparty na wyraŸnych zasadach, a jedn¹ z nich jest w³aœnie zasada

solidarnoœci. 

W wizji Papie¿a ta zasada nie jest sprowadzona tylko do solidarnoœci „tu

i teraz”. Siêga g³êbiej. Mówi np. o solidarnoœci miêdzygeneracyjnej

(miêdzypokoleniowej). Podkreœla, ¿e perspektywiczna wizja organizacji

œwiata wymaga w³aœciwych relacji tak¿e miêdzy pokoleniami13, w tym m. in.

zachowania œrodowiska naturalnego dla nastêpnych pokoleñ. I to jest

wyzwanie dla praw cz³owieka trzeciej generacji, promowanych przez

organizacje miêdzynarodowe.

W ci¹gu 25 lat pontyfikatu byliœmy œwiadkami zarówno ewolucji

wewnêtrznej samego pontyfikatu, jak i ewolucji oczekiwañ wobec misji

Koœcio³a katolickiego. W sferze etyki nie ma i nie mo¿e byæ ewolucji.

Podkreœla³ to Ojciec Œwiêty bardzo mocno podczas pobytu w Krakowie w

roku 2002, krytykuj¹c postawy nasilaj¹cego siê liberalizmu moralnego. 
Znamienna jest natomiast zmiana w zakresie kwestii spo³ecznych.

Analiza encyklik papieskich w tym zakresie jest niezwykle pouczaj¹ca.

Encyklika „Laborem exercens” by³a wyraŸnie odniesiona do sytuacji

polskiej, do okresu tworzenia niezale¿nych zwi¹zków zawodowych. By³a

ona owocem konkretnego doœwiadczenia wynikaj¹cego z „tu i teraz”, mia³a

wyraŸny kontekst polityczny i mo¿na j¹ nazwaæ „encyklik¹ polsk¹”. Jest
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symboliczne, ¿e zosta³a przypomniana podczas spotkania polskiej

„Solidarnoœci” z Ojcem Œwiêtym. Nastêpne encykliki nie maj¹ ju¿  tak

jednoznacznych odniesieñ. Nie powstaj¹ pod wp³ywem sytuacji istniej¹cej w 

konkretnym pañstwie, maj¹ wymiar uniwersalistyczny. Dotyczy to zw³aszcza 

„Solicitudo rei socialis” i „Centesimus annus”. Stolica Apostolska nie

anga¿uje siê wprost po stronie ¿adnego z systemów politycznych czy

gospodarczych, nie proponuje ¿adnych modeli. Jest to stwierdzone wprost

w „Centesimus annus”: „Koœció³ nie proponuje ¿adnych modeli. Realne i

naprawdê skuteczne modele mog¹ siê zrodziæ jedynie w ramach ró¿nych

historycznych sytuacji, dziêki wysi³kowi tych wszystkich, którzy w sposób

odpowiedzialny podejmuj¹ konkretne problemy we wszystkich ich

aspektach spo³ecznych, gospodarczych, politycznych”14. Papie¿ podaje idee

przewodnie, zostawiaj¹c wybór w³adzy œwieckiej, a odnosz¹c siê jedynie do

zagro¿eñ, jakie mog¹ wynikaæ z ka¿dego z tych systemów – czy to tzw.

socjalistycznego, czy wolnej gospodarki rynkowej. 

Jan Pawe³ II wobec teologii wyzwolenia

Jednym z trudniejszych wyzwañ, przed jakimi stan¹³ Jan Pawe³ II ju¿ na

pocz¹tku swojego pontyfikatu, by³o zjawisko teologii wyzwolenia. Papie¿

maj¹cy w centrum swojej wizji œwiata jednoczenie, spajanie wszystkiego co

porozrywane, staje naraz w obliczu zagro¿enia roz³amem w niezwykle

wa¿nym regionie, jakim jest Ameryka £aciñska. Zderza siê z tym podczas

swojej podró¿y do Meksyku w roku 1979. Zasadnicza trudnoœæ polega³a na

tym, ¿e Konferencja Episkopatu w Medellin w roku 1968 opowiedzia³a siê

za teori¹ wyzwolenia, a Pawe³ VI j¹ zatwierdzi³. Nowy Papie¿, wychowany w 

warunkach pañstwa komunistycznego, by³ znacznie lepiej przygotowany do

zderzenia siê z t¹ sytuacj¹. Podejmuje ostro¿n¹, ale jednak bardzo krytyczn¹

ocenê deklaracji z Medellin. Zmaganie siê Jana Paw³a II z teologi¹

wyzwolenia trwa kilkanaœcie lat, podczas kolejnych podró¿y do Ameryki

£aciñskiej. Materia jest niezwykle delikatna. Nie mo¿na rozbiæ jednoœci

Koœcio³a. Dopiero w latach 1996 i 1997 Papie¿ og³asza koniec teologii

wyzwolenia, stwierdzaj¹c wyraŸnie: teologia wyzwolenia zmar³a wraz ze

œmierci¹ marksizmu15. Podkreœli³ to niedawno arcybiskup Tauran podczas

spotkania z ambasadorami UE, dodaj¹c, ¿e jest to wy³¹cznie zas³uga tego

Papie¿a.
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Miejsce ONZ w wizji Jana Paw³a II 

Rysuj¹c wizje porz¹dku miêdzynarodowego Jana Paw³a II, nie sposób

pomin¹æ jego stosunku do ONZ. Rola tej organizacji, a zw³aszcza istniej¹ce

wokó³ niej kontrowersje zosta³y poddane publicznej dyskusji w zwi¹zku z

kryzysem irackim. Krytyczna ocena ONZ dokonana przez Stany Zjed-

noczone zderzy³a siê z ocen¹ Stolicy Apostolskiej. Stolica Apostolska i

Papie¿ osobiœcie, zarówno przed wybuchem wojny, jak i ju¿ po formalnym

zakoñczeniu dzia³añ wojennych, mocno podkreœla³ rolê ONZ i koniecz-

noœæ zaanga¿owania siê tej organizacji w rozstrzygniêcie kryzysu. Od

pocz¹tku swojego pontyfikatu Jan Pawe³ II przywi¹zywa³ du¿e znaczenie do 

roli ONZ. Ju¿ w swoim pierwszym przemówieniu noworocznym do

korpusu dyplomatycznego (12 stycznia 1979 roku) odniós³ siê wprost do

roli ONZ16. Jeszcze bardziej znamienne by³o to, ¿e w swojej pierwszej

encyklice „Redemptor Hominis” Papie¿ ca³y passus poœwiêci³ znaczeniu

ONZ. To zaufanie zwi¹zane by³o ze szczególn¹ rol¹ tej organizacji w

zakresie ochrony praw cz³owieka. We wspomnianej encyklice Papie¿ pisze:

„W ka¿dym razie trudno tutaj nie wspomnieæ z uznaniem i z g³êbok¹

nadziej¹ na przysz³oœæ o tym wspania³ym wysi³ku, jaki podjêto wraz z

powo³aniem do ¿ycia ONZ – o wysi³ku zmierzaj¹cym do tego, aby okreœliæ i 

ustaliæ obiektywne i nienaruszalne prawa cz³owieka, zobowi¹zuj¹c siê

wzajemnie do ich œcis³ego przestrzegania”17. W opinii Stolicy Apostolskiej

ONZ daje gwarancjê wypracowania zobiektywizowanego stanowiska w

kontrowersyjnych sprawach. Opinia ta by³a i jest podtrzymywana, mimo i¿

Papie¿ mia³ tak¿e negatywne doœwiadczenia, zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ tej

organizacji i to w³aœnie w zakresie praw cz³owieka. Tak by³o np. w zwi¹zku

ze zg³oszon¹ przez administracjê Clintona podczas Miêdzynarodowej

Konferencji na temat Zaludnienia i Rozwoju, zwo³anej przez ONZ w

Kairze w roku 1994, propozycj¹ uznania prawa do aborcji na ¿yczenie jako

standardu uniwersalnego. Ta koncepcja nie mieœci³a siê w wizji porz¹dku

miêdzynarodowego Stolicy Apostolskiej, która podjê³a ostr¹ walkê

przeciwko takiemu rozwi¹zaniu. Jak zwykle w sytuacjach granicznych,

zaanga¿owa³ siê w to aktywnie osobiœcie Ojciec Œwiêty. Mimo i¿ walka ta

by³a niezwykle wyczerpuj¹ca dla Papie¿a18, nie zmieni³ on swej opinii o

znaczeniu ONZ. Broni³ tej organizacji i jej miejsca w porz¹dku miê-

dzynarodowym bardzo ostro równie¿ w toku kryzysu irackiego. Mo¿na by³o 

odnieœæ wra¿enie, ¿e jest jedynym, który wierzy w jej skutecznoœæ. 

156

HANNA SUCHOCKA



Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e nadzieje pok³adane w ONZ wi¹¿¹ siê tak¿e z
mo¿liwoœci¹ podjêcia przez tê organizacjê niezwykle bolesnego dla Stolicy
Apostolskiej problemu, jakim jest Afryka. Podwa¿enie autorytetu tej
organizacji o zasiêgu uniwersalnym istotnie os³abia mo¿liwoœæ podej-
mowania jakichkolwiek dzia³añ pomocowych w stosunku do Afryki. A
problemy tego kontynentu znajduj¹ poczesne miejsce w dzia³alnoœci Jana
Paw³a II, choæ my zajêci Europ¹ i jej poszerzaniem, tego aspektu aktywnoœci 
Papie¿a nie dostrzegamy. W jego wizji tworzenia stabilnego œwiata Afryka
jest niezwykle wa¿nym kontynentem. Problemy Afryki (niepewna
demokracja, niszcz¹ca korupcja, konflikty etniczne) s¹ przed- miotem Jego
szczególnej troski podczas ka¿dego z wyst¹pieñ do korpusu
dyplomatycznego. Temu kontynentowi poœwiêci³ te¿ Ojciec Œwiêty
specjaln¹ adhortacjê „Koœció³ w Afryce” (1996 r.), która ukaza³a siê siedem
lat wczeœniej ani¿eli adhortacja „Koœció³ w Europie”. Papie¿ zdaje sobie
sprawê, ¿e destabilizacja tego kontynentu mo¿e zdestabilizowaæ ³ad
œwiatowy. Aby tak siê nie sta³o, potrzebny jest silny Koœció³. Potrzebna jest
równie¿ silna organizacja miêdzynarodowa i tak¹ powinna byæ ONZ.

Konstytucja europejska

Konstytucja europejska znalaz³a siê w centrum uwagi Stolicy Apostol-

skiej. Ojciec Œwiêty, maj¹cy tak zasadniczy wp³yw na proces scalania

podzielonej Europy, przedstawia³ jej wizjê niezwykle klarownie: winna ona

wyrastaæ z tego, co Europê kszta³towa³o, co j¹ utworzy³o, co zdeter-

minowa³o jej to¿samoœæ. I dlatego tak konsekwentnie i mocno k³adzie Jan

Pawe³ II nacisk na odniesienie do jej chrzeœcijañskich korzeni. Europa

kszta³towa³a siê poprzez chrzeœcijañstwo. Odmawianie jej korzeni

chrzeœcijañskich jest wypieraniem siê w³asnej przesz³oœci, czyni proces

jednoczenia ubo¿szym, albowiem sp³aszcza perspektywê historyczn¹ tego

jednoczenia. St¹d te¿ we wszystkich wyst¹pieniach Ojciec Œwiêty niestru-

dzenie powraca do korzeni chrzeœcijañskich Europy. Stanowisko to znajduje 

swój wyraz tak¿e w wypowiedziach innych przedstawicieli Stolicy

Apostolskiej. I tak np. arcybiskup Tauran stwierdzi³ kategorycznie, ¿e jeœliby 

przysz³a konstytucja, która ma obowi¹zywaæ w Unii Europejskiej przez

nastêpne dziesi¹tki lat, nie zawiera³a ¿adnego odniesienia do religii,

Koœcio³ów i wspólnot religijnych, stanowi³oby to istotn¹ pró¿niê, maj¹c¹

znaczenie dla ca³ego spo³eczeñstwa, a tak¿e dla stosunków wzajemnych

pomiêdzy Uni¹ a jej obywatelami19. 
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Sprawom miejsca religii w przysz³ej konstytucji Jan Pawe³ II poœwiêci³

uwagê w kolejnych dwóch przemówieniach do korpusu dyplomatycznego, w 

roku 2002 i 2003, tj. kiedy trwa³y dyskusje Konwentu Europejskiego. W

roku 2002 powiedzia³: „Spychanie na margines religii, które wnios³y i nadal

wnosz¹ swój wk³ad w rozwój kultury i humanizmu – daj¹cych Europie

s³uszny powód do dumy – jest dla mnie przejawem niespra- wiedliwoœci, a

zarazem obrania b³êdnej perspektywy”20. Warto przypom- nieæ, ¿e temu

krytycznemu stanowisku towarzyszy³a jednoczeœnie po- zytywna ocena

kolejnego etapu zjednoczenia. 

Znamienne jest, ¿e podczas spotkania z korpusem dyplomatycznym w

dniu 13 stycznia 2003 roku Jan Pawe³ II poruszy³ wy³¹cznie kwestiê za-

gwarantowania w³aœciwego miejsca Koœcio³om i wspólnotom religijnym w

przysz³ej konstytucji. Podkreœli³ przy tym, i¿ „Europa, która wyprze siê swej

przesz³oœci, zaprzeczy religii i nie weŸmie pod uwagê ¿adnego wymiaru

duchowego, oka¿e siê silnie umniejszona wobec ambitnego pro- jektu, który 

mobilizuje jej energiê: utworzenie Europy dla wszystkich”21. 

Na tê kwestiê zwraca³ tak¿e uwagê Jean-Louis Tauran we wrzeœniu 2002

roku, podczas spotkania z ambasadorami reprezentuj¹cymi kraje OBWE,

akredytowanymi przy Stolicy Apostolskiej. Zaznaczaj¹c, ¿e Stolica

Apostolska pilnie œledzi prace Konwentu Europejskiego zarówno poprzez

podtrzymywanie bezpoœrednich kontaktów z cz³onkami Komisji Euro-

pejskiej i samego Konwentu22, jak i poprzez nuncjusza apostolskiego przy

Wspólnotach Europejskich, podkreœli³ szczególne znaczenie, jakie w

dzia³aniach na rzecz inicjatyw europejskich odgrywa utworzona w roku 1980 

Komisja Biskupów Wspólnoty Europejskiej (COMECE), bêd¹ca

reprezentacj¹ hierarchii i Koœcio³ów lokalnych pañstw cz³onkowskich23. Nie 

stanowi ona formalnej reprezentacji Stolicy Apostolskiej, jednak¿e jej opinie

i stanowisko w kwestii przysz³ej konstytucji europejskiej s¹ od-

zwierciedleniem linii politycznej Stolicy Apostolskiej. Przypomnia³, ¿e

Stolica Apostolska uznaje za uzasadnione odniesienie siê w dokumencie

koñcowym do pewnych wartoœci i zasad podstawowych. I w tym duchu

w³aœnie COMECE przedstawi³a Konwentowi w maju 2002 roku dokument

zatytu³owany „Przysz³oœæ Europy, wola polityczna, wartoœci i religia”. 

Mimo i¿ sprawa ta jest nadal otwarta, to nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e

konstytucja nowej Europy, pozbawiona odniesienia do chrzeœcijañstwa, jest

wyraŸnym zgrzytem w europejskiej wizji Jana Paw³a II24, tak klarownie

przedstawionej w adhortacji „Koœció³ w Europie”: „Jednak dzisiejsza Europa
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w tym samym czasie, gdy umacnia i poszerza sw¹ jednoœæ gospodarcz¹ i

polityczn¹, prze¿ywa – jak siê zdaje – g³êboki kryzys wartoœci (...). Aby nadaæ

nowy rozmach w³asnej historii, musi ona uznaæ i odzyskaæ z twórcz¹

wiernoœci¹ te podstawowe wartoœci, w których zdobycie chrzeœcijañstwa

wnios³o decyduj¹cy wk³ad, a które mo¿na streœciæ jako g³oszenie

transcendentnej godnoœci osoby ludzkiej, wartoœci rozumu, wolnoœci,

demokracji, pañstwa prawa i rozdzia³u miêdzy polityk¹ i religi¹”25. 

Formy aktywnoœci dyplomatycznej

Nowe przestrzenie aktywnoœci poci¹gaj¹ za sob¹ nowe formy dzia³ania

dyplomatycznego Stolicy Apostolskiej. Nie przekreœlaj¹c tradycyjnej dy-

plomacji, Jan Pawe³ II zmieni³ punkty ciê¿koœci. Wiele spraw podejmuje

osobiœcie podczas podró¿y apostolskich. Wiele inicjatyw zg³asza Stolica

Apostolska – czy to w charakterze cz³onka lub obserwatora organizacji

miêdzynarodowych, czy to uczestnika miêdzynarodowych konferencji. Nie

jest to ju¿ tylko dzia³anie dyplomatyczne, zamkniête, poufne. Stolica

Apostolska podjê³a tak¿e nurt dzia³ania otwartego, poprzez swoich

reprezentantów œwieckich. Dzia³alnoœæ dyplomatyczna Stolicy Apostol- skiej 

nie sprowadza siê tylko do w¹skiego grona specjalistów od dyplo- macji.

Równie¿ sam Ojciec Œwiêty od pocz¹tku pontyfikatu podejmuje dzia³ania,

które tradycyjnie wykonywane by³y przez przedstawicieli dyplo-

matycznych. Jest to zwi¹zane œciœle z Jego koncepcj¹ postrzegania swojej

misji jako nieustannego pielgrzyma – do wszystkich krajów, ogarniêtych

otwartymi konfliktami oraz krajów z nierozwi¹zanymi problemami

spo³ecznymi i politycznymi. Ka¿da pielgrzymka ma zawsze podwójny

wymiar duszpasterski (duchowy) i dyplomatyczny. Rola Jana Paw³a II jako

najwa¿niejszego „dyplomaty” watykañskiego nada³a tej dyplomacji nowy

wymiar. Tak¿e w tej sferze zaznacza siê wyj¹tkowoœæ tego pontyfikatu. 

Definiuj¹c dyplomacjê papiesk¹, Ojciec Œwiêty powiedzia³: „Zgodnie z

d³ug¹ tradycj¹ i zasadami miêdzynarodowymi «S³uga s³ug Bo¿ych»

wykonuje sw¹ misjê dyplomatyczn¹ jako konkretn¹ s³u¿bê ludzkoœci w

granicach swej misji pastoralnej”26. Trudno o wyraŸniejsze potwierdzenie

eklezjastycznego i pastoralnego wymiaru dyplomacji watykañskiej, które

odró¿niaj¹ j¹ od dyplomacji pañstwowej.

Jedn¹ z konkretnych form aktywnoœci dyplomatycznej Ojca Œwiêtego s¹

Jego coroczne spotkania z korpusem dyplomatycznym akredytowanym przy 
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Stolicy Apostolskiej. Wtedy to, podczas oficjalnego przemówienia, Ojciec

Œwiêty porusza najwa¿niejsze problemy wspó³czesnego œwiata w minionym

roku i zakreœla zadania Stolicy Apostolskiej na kolejny rok. Kieruje swoje

s³owa bezpoœrednio do dyplomatów, ale poprzez nich kieruje je do

spo³eczeñstw i narodów, liderów politycznych i przywódców pañstw27.

Form¹ takiej bezpoœredniej dzia³alnoœci dyplomatycznej jest tak¿e

osobisty udzia³ Ojca Œwiêtego w sesjach i uroczystych spotkaniach orga-

nizacji miêdzynarodowych. Jan Pawe³ II wyg³asza³ przes³ania do zgroma-

dzonych na sesjach ONZ28, w Radzie Europy, Parlamencie Europejskim29.

W obu wyst¹pieniach na forum ONZ (w roku 1979 i 1995) zawarta jest

rozwiniêta wizja organizacji ³adu miêdzynarodowego, w której centralne

miejsce zajmuje jednostka ludzka. 

Wa¿n¹ czêœci¹ watykañskiej dyplomacji s¹ osobiste spotkania Papie¿a z

g³owami pañstw i szefami rz¹dów, podczas których poruszane s¹ kluczo- we 

sprawy danego pañstwa, a tak¿e problemy wspó³czesnego œwiata. Odbywaj¹

siê one zarówno podczas pielgrzymek papieskich do ró¿nych pañstw, jak i

podczas oficjalnych audiencji w Watykanie, jakich Ojciec Œwiêty udziela

szefom pañstw i rz¹dów. Doœæ wspomnieæ, ¿e w 2002 roku Jan Pawe³ II

przyj¹³ na audiencji a¿ 36 szefów pañstw i rz¹dów. 

O wzroœcie znaczenia Stolicy Apostolskiej w trakcie pontyfikatu Jana

Paw³a II œwiadczy dynamika nawi¹zywania stosunków dyplomatycznych.

Liczba przedstawicielstw dyplomatycznych zwiêkszy³a siê przesz³o dwu-

krotnie (82 nowe pañstwa nawi¹za³y stosunki dyplomatyczne ze Stolic¹

Apostolsk¹). Obecnie Stolica Apostolska utrzymuje stosunki dyploma- tyczne

na szczeblu nuncjatur w randze ambasad ze 174 pañstwami. Do tego nale¿y

dodaæ przedstawicielstwa przy Wspólnocie Europejskiej i Zakonie Kawalerów 

Maltañskich. Ponadto posiada 2 misje o specjalnym charakterze, tj. przy

Federacji Rosyjskiej i Organizacji Wyzwolenia Palestyny. Mo¿na zatem

powiedzieæ, ¿e w gruncie rzeczy Stolica Apostolska utrzymuje stosunki

dyplomatyczne ze 178 podmiotami miêdzynarodowymi. 

PRZYPISY
1 Cassaroli by³ silnie wpisany w wizjê podzielonego œwiata. St¹d te¿ poszukiwa³ rozwi¹zañ,

które by nie prze³amywa³y podzia³u na bloki. Uznawa³ negocjowanie, porozumiewanie
siê, ale w ramach stworzonego po wojnie uk³adu. 

2 G. Weigel: Papiestwo i w³adza. „Czas”, 2001, nr 17–18.

3 Rozwiniêcie tego wezwania odnajdujemy w adhortacji „Koœció³ w Europie” z roku 2003. 
Adhortacja zosta³a przygotowana w przededniu poszerzenia Unii Europejskiej i w trakcie 
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dyskusji na temat nowej konstytucji europejskiej. Tu tak¿e mamy do czynienia z t¹ sam¹
logiczn¹ konstrukcj¹ „niezamykania drzwi Chrystusowi do Europy, aby móc Europê
zmieniaæ”. 

4 Bardzo dobitnie pisze o tym George Weigel. Przedstawiaj¹c, czym by³a dla Jana Paw³a II
„Ja³ta”, pisze m.in., ¿e Ja³ta by³a problemem centralnym w nasyconej moralnie wizji
geopolitycznej Jana Paw³a II. By³a wydarzeniem okreœlaj¹cym konflikt dwóch huma-
nizmów – fa³szywego humanizmu komunistycznego i prawdziwego humanizmu, który
powinien by³ kszta³towaæ politykê Zachodu (G. Weigel: Ostateczna rewolucja. Poznañ 1995, 
s. 139–146).

5 „L’Osservatore Romano” z 21 czerwca 1998 r. 

6 Na znaczenie tego priorytetu (niezbywalna godnoœæ osoby ludzkiej) wyraŸnie wskazuje
wieloletni podsekretarz ds. relacji z pañstwami, obecny przedstawiciel Stolicy
Apostolskiej przy ONZ w Nowym Jorku, Celestino Migliore. Pisze on: „W centrum
uwagi Koœcio³a znajduje siê osoba ludzka i potem, wokó³ niej, jakby wyznaczone przez
koncentryczne ko³a, znajduj¹ siê wszystkie te obszary, w których rozwijaj¹ siê stosunki
ludzkie, kulturalne i polityczne, od rodziny poprzez wspólnoty lokalne do wspólnoty
narodowej i stosunków miêdzynarodowych”.

7 Zob. Nowy Moj¿esz, towarzysz w drodze. Wywiad z S. Frankiewiczem by³ym ambasadorem Polski
przy Stolicy Apostolskiej, przeprowadzony przez Z. Nosowskiego. „WiêŸ”, 2003, nr 10, s. 18 i
nast.

8 Rola OBWE zosta³a wyraŸnie podkreœlona w adhortacji „Koœció³ w Europie”. OBWE
wymieniona zosta³a nawet przed Rad¹ Europy, gdy idzie o znaczenie ze wzglêdu na
ochronê praw cz³owieka.

9 J. L. Tauran: De l’Ostpolitik à la nouvelle Europe de l’OSCE. W: J.-B. d’Onorio: La diplomatie
de Jean Paul II. Paris 2000, s. 43–55.

10 F. Sainz Munoz:  L’impegno della Santa Sede per la realizzazione della politica europea di Giovanni
Paolo II - tekst wyg³oszony podczas konferencji w Rzymie, luty 2002 r.

11 Intervento della Santa Sede alla riunione del Consiglio dei Ministri degli Esteri dell’OSCE.
„Bollettino, Sala Stampa della Santa Sede”, nr 6, grudzieñ 2002 r.

12 Szerzej na ten temat zob. M. Ziêba: Niezwyk³y pontyfikat. Kraków 1997, s. 86–101.

13 Papal Adresses to the Pontifical Academy of Sciences and to the Pontifical Academy of Cocial Sciences.
Vatican City 2003, s. 435.

14 Encykliki Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II. Kraków 1996, s. 678–679.

15 Szerzej na ten temat zob. J. B. Raimond: Jan Pawe³ II, Papie¿ w samym sercu historii. Gniezno 
2000, s. 158–179. 

16 Giovanni Paolo II e la famiglia dei popoli, Il Santo Padre al Corpo Diplomatico (1978–2002). Citta
del Vaticano 2002, s. 43.

17 Encykliki Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II. Kraków 1996, s. 47–48.

18 Szeroko opisuje te zmagania by³y ambasador amerykañski przy Stolicy Apostolskiej (zob.
R. Flynn: Jan Pawe³ II, portret prywatny cz³owieka i papie¿a.  Warszawa 2002, s. 112–131.

19 J. L. Tauran: Meeting with the Ambassadors of the Countries which are Members of OSCE.
Secretariat of State, 16th September 2002.

20 La marginalizzazione delle religioni, che hanno contribuito e ancora contribuiranno alla cultura e
all’umanesimo, dei quali l’Europa e legittimamente fiera, mi sembra ad un tempo un’ingiustizia e un
errore di prospettiva. „Osservatore Romano” z 11 stycznia 2002 r.

21 Discorso del Santo Padre al Corpo Diplomatico, 13 Gennaio 2003. „Avvenire” z 14 stycznia 2003 
r.

REFLEKSJA JANA PAW£A II NAD WSPÓ£CZESNYM ŒWIATEM

161



22 Warto odnotowaæ, ¿e w roku 2002 zostali przyjêci przez Ojca Œwiêtego m.in.

przewodnicz¹cy Romano Prodi oraz przewodnicz¹cy Konwentu Europejskiego Valéry

Giscard d’Estaing.

23 Szerzej na temat innych organizacji koœcielnych dzia³aj¹cych na poziomie europejskim

zob. F. Sainz Munoz: op. cit.

24 Zob. szerzej: H. Suchocka: Stolica Apostolska jako promotor wartoœci w polityce europejskiej. W:

Jedna czy dwie Europy. Rola Koœcio³a katolickiego w procesie integracji europejskiej. Gliwice 2003, s.

52–66. 

25 Adhortacja apostolska „Koœció³ w Europie”. Pallotinum 2003, s. 110–111.

26 List Ojca Œwiêtego do uczestników sympozjum na temat dyplomacji Jana Paw³a II. W: J.-B.

d’Onorio: op. cit., s. 324. 

27 Giovanni Paolo II e la famiglia dei popoli, Il Santo Padre al Corpo Diplomatico...,  s. 16–18.

28 Por. Orêdzie do ONZ „Na forum pokoju i sprawiedliwoœci”, 2 paŸdziernika 1979 r. W:

Dokumenty nauki spo³ecznej Koœcio³a, cz. 2. Rzym–Lublin 1987, s. 87–98 oraz Discorso alla 50

Assemblea Generale delle Nazioni Unite nel Palazzo di Vetro a New York. W: L Attivita della

Santa Sede 1995, s. 470–473.

29 Por.  S. Sowiñski: Europa drog¹ Koœcio³a. Jan Pawe³ II o Europie i europejskoœci. Wroc³aw–

Kraków 2003, s. 200 i nast.

162

HANNA SUCHOCKA


