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ZYGMUNT SKÓRZYÑSKI 

Witam bardzo serdecznie na dzisiejszym spotkaniu poœwiêconym to¿-

samoœci europejskiej w œwietle prac Konwentu Europejskiego nad przy-

sz³ym traktatem. Goœcimy dziœ wybitnych specjalistów: doktor El¿bietê

Skotnick¹-Illasiewicz, profesora Bogdana Cywiñskiego oraz redaktora

„Znaku” Stefana Wilkanowicza. 

EL¯BIETA SKOTNICKA-ILLASIEWICZ 

Na wstêpie pragnê zaznaczyæ, ¿e nie bêdê mówiæ o politycznym aspekcie 

to¿samoœci ani o debacie konstytucyjnej. S¹dzê, ¿e – maj¹c na wzglêdzie

polski g³os w tej debacie – dobrze by³oby uporz¹dkowaæ nasze opinie na

temat europejskiego wymiaru to¿samoœci Polaków, a przede wszystkim

okreœliæ, czy i w jakiej mierze w œwiadomoœci naszego spo³e- czeñstwa

funkcjonuje poczucie przynale¿noœci europejskiej, legitymizu- j¹ce nasze

prawo do udzia³u we wspomnianej debacie. 

Timothy Gordon Ash sformu³owa³ w latach osiemdziesi¹tych opiniê, ¿e

poczucie pozostawania na skraju Europy jest u Polaków równie silne jak ich

europejski patriotyzm. Czy obecnie bardziej czujemy siê „na skraju”, czy

mo¿e bardziej „wewn¹trz” Europy? Czy w ci¹gu ostatnich czternastu lat

zdo³aliœmy odbudowaæ œcie¿ki do nas, Polaków, i do naszego otoczenia

europejskiego? Czy polskie spo³eczeñstwo „zadomowi³o siê” w euro-

pejskoœci nie tylko we w³asnym poczuciu, ale tak¿e w poczuciu pozo-

sta³ych mieszkañców Europy? 

Pisa³am czternaœcie lat temu, ¿e droga do partnerstwa jest d³uga: mo¿na

j¹ mierzyæ piêædziesiêcioma latami odgrodzenia. Z dzisiejszej perspektywy
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chcia³abym dodaæ, ¿e spo³eczeñstwa naszego regionu pokonuj¹ j¹ znacznie

szybciej ni¿ nasze otoczenie. Europejski patriotyzm niew¹tpliwie odegra³

ogromn¹ rolê w stymulacji zmian w roku 1989. Po 14 latach pojawia siê

pytanie: co z niego pozosta³o? Czy rzeczywiœcie chcemy umieraæ za Niceê i

czy nadal ma on polegaæ na umieraniu? Czy rzeczy- wiœcie gotowi bylibyœmy

podj¹æ wysi³ki dla wspólnego dobra, dobra polskiego i unijnego? Czy

podzielamy wspólne wartoœci? Nale¿y zadaæ pytanie, czy w ogóle istnieje

katalog wartoœci, akceptowanych przez wszystkich Europejczyków,

zw³aszcza ¿e – jak twierdzi ten autor – nic tak nie dzieli jak wartoœci. 

Tysi¹c lat temu granice europejskoœci wyznacza³o chrzeœcijañstwo,

inspiruj¹c ogromne przemiany w organizacji spo³ecznej i relacjach miê- dzy

ludŸmi. Chrzeœcijañstwo okreœla³o obszar, kanon ówczesnej europej- skoœci. 

Wspó³czeœnie wyznaczaj¹ go cztery wymiary. W wymiarze nor- matywnym

jest to prawo oraz spo³eczna kontrola jego wdra¿ania i respektowania, w

wymiarze ¿ycia publicznego – zasady kooperacji spo- ³ecznej, okreœlaj¹ce

poziom kultury obywatelskiej, w wymiarze eko- nomicznym – zdolnoœæ do

konkurencyjnego dzia³ania, a w wymiarze kulturowym – zdolnoœæ

przekazywania dziedzictwa.  

W badaniach miêdzynarodowych formu³owano wielokrotnie pytania o

to¿samoœæ, podaj¹c cztery odpowiedzi do wyboru: czy dana osoba ma

poczucie to¿samoœci narodowej, czy narodowej i europejskiej, europej- skiej

i narodowej dla odmiany, czy – wreszcie – tylko europejskiej. Wœród

badanych 13 narodów aspiruj¹cych do Unii Polacy zdecydowanie najczêœciej 

deklarowali równoczesnoœæ poczucia to¿samoœci europejskiej i narodowej.

W kontekœcie myœlenia o Europie jako o „wspólnocie w ró¿norodnoœci”

uwa¿am to za bardzo korzystne. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e jest to tylko

deklaracja, a dla naszego partnerskiego cz³onkostwa w Unii wa¿niejsze bêd¹

nasze rzeczywiste zdolnoœci do zaakceptowania i res- pektowania kanonu

wspó³czesnej europejskoœci. 

Z tego wzglêdu polskiego socjologa zaprz¹ta dziœ zarówno nastawienie

Polaków do projektu cz³onkostwa w UE, jak i œciœle z tym zwi¹zane

przejawy mentalne i kulturowe, gwarantuj¹ce w³¹czenie siê w unijne

partnerstwo. Od pocz¹tku drogi integracyjnej towarzyszy³a nam wiara, ¿e

nie straciliœmy poczucia europejskiego powinowactwa, oraz ¿e to w³aœnie

poczucie pomo¿e nam uczestniczyæ w scalaniu delikatnej tkanki prze-

strzeni europejskiej na fundamencie wspólnych wartoœci. Podobnie trak-

towaliœmy naszych przysz³ych partnerów z krajów cz³onkowskich Unii.
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Okaza³o siê jednak niebawem, ¿e pamiêæ tej wspólnoty jest po obu stronach

zubo¿ona, a aksjologiczne kryterium europejskoœci ró¿nicuje nas

wewnêtrznie, nadal stanowi¹c barierê miêdzy spo³eczeñstwami Wschodu i

Zachodu. Kulturowa perspektywa europejska wyzwala intencjê budowania

wspólnoty tylko wœród nielicznych Europejczyków, rozumiej¹cych genezê i

sens procesu integracji. To, co by³o za kurtyn¹, dla zbyt wielu osób jest nadal 

obce, nieznane, budz¹ce lêk i niechêæ. W œwiadomoœci unijnych

Europejczyków na obszarze definiowanym jako Europa istnieje „czarna

dziura”, za któr¹ znajduje siê fascynuj¹ca Rosja. 

Europejskoœæ kultury bardzo czêsto ogranicza siê jedynie do tradycji

karoliñskiej. Mo¿na to sprawdziæ w podrêcznikach naszych dzieci i wnu-

ków, w szczególnoœci tych wydawanych poza granicami Polski, a tak¿e w

encyklopediach i innych wydawnictwach. Kilka dni temu kupi³am ksi¹¿kê o

europejskiej kulturze: nawet s³owem nie wspomniano w niej o ¿adnym z 13

krajów akcesyjnych. Wystarczy przywo³aæ podjêt¹ dopiero po 14 latach od

znikniêcia „¿elaznej kurtyny” dyskusjê miêdzy Jurgenem Habermasem a

Umberto Eco, aby zauwa¿yæ, jak bezradnie poszukuj¹ intelektualiœci

europejscy nowego alter ego Europy b¹dŸ to w antyamerykanizmie, b¹dŸ to w 

zagro¿eniach ze Wschodu. 

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e czeka nas nie do koñca odrobione zadanie

zredefiniowania naszych wyobra¿eñ na temat przysz³ej Europy. Zastana-

wia³ siê nad tym Konwent, ale postanowienia Konferencji Miêdzyrz¹dowej

nie wype³ni¹ siê treœci¹ bez obywatelskiego udzia³u, i to udzia³u wszyst- kich 

Europejczyków. Czeka nas wszystkich „europejska reedukacja” w duchu

Normana Davisa, który pokaza³ nam, jak dalece obszar œwiata nazywany

Europ¹ jest delikatnym uk³adem po³¹czonych naczyñ, losów, symboli,

wartoœci i kultury. Musimy zdecydowaæ, czy przestrzeñ naszego kontynentu

chcemy postrzegaæ nadal jako wertykaln¹ piramidê spo³e- czeñstw

narodowych, zró¿nicowanych potencjalnych dominacji jednych nad

drugimi, czy te¿ – jak chcieli ojcowie wspó³czesnej Europy – jako przestrzeñ 

horyzontalnego porz¹dku spo³eczeñstw obywatelskich o zró¿- nicowanym

potencjale kooperacji, a nie zró¿nicowanym potencjale dominacji. 

To, jak bêdziemy postrzegaæ relacje miêdzy sob¹, bêdzie rzutowaæ na

nasze narodowe i jednostkowe to¿samoœci – od wieków tworz¹ siê one

bowiem w relacji do naszego otoczenia. To¿samoœæ to w najwiêkszym

uproszczeniu œwiadomoœæ bycia sob¹ oraz identyfikacja z grup¹ odniesie-

nia, któr¹ uwa¿amy za swoj¹ i któr¹ jesteœmy gotowi wspó³tworzyæ, za któr¹

TO¯SAMOŒÆ EUROPY W ŒWIETLE TRAKTATU KONSTYTUCYJNEGO

125



czujemy siê odpowiedzialni (np. œwiadomoœæ, ¿e jest siê mê¿czyzn¹ czy

kobiet¹, Polk¹ czy Francuzk¹). Taka samoœwiadomoœæ nie oznacza jeszcze

faktu przynale¿noœci. Nale¿y te¿ rozgraniczyæ pojêcie to¿samoœci jako

obiektywnej cechy przypisywanej nam przez innych od poczucia to¿samoœci, 

które wi¹¿e siê z subiektywn¹ identyfikacj¹ i œwiatem przy- nale¿noœci. Ta

to¿samoœæ „zewnêtrzna” nie zawsze pokrywa siê z to¿sa- moœci¹

„wewnêtrzn¹”, co czêsto prowadzi do dezorientacji i g³êbokiego

dyskomfortu psychicznego. Polska, wraz z innymi krajami pozostaj¹cymi

pod wp³ywem Zwi¹zku Radzieckiego, prze¿ywa³a ten dyskomfort szcze-

gólnie boleœnie przez ca³e pó³wiecze. Doœæ przypomnieæ debatê Europy

Œrodkowej o rozbie¿noœci tych dwóch p³aszczyzn: byliœmy postrzegani jako

Wschód, przy równoczesnym poczuciu przynale¿noœci do Zachodu. 

Obecnie nasza œrodkowoeuropejska to¿samoœæ jest „w przebudowie”,

której celem jest zestrojenie na nowo obu to¿samoœci: „wewnêtrznej” i

„zewnêtrznej”. Czy to siê uda i jakie towarzysz¹ nam przeszkody? Na pewno 

jedn¹ z nich jest nieumiejêtnoœæ redefinicji przestrzeni europejskiej, równie¿

przez spo³eczeñstwa obecnej „piêtnastki”, czyli naszego otoczenia. W jednej 

z teorii kultury wyró¿nia siê dwie osie, wokó³ których konstruuje siê

to¿samoœæ: to oœ podobieñstw i kontynuacji oraz oœ kontrastów i ró¿nic.

Jesteœmy obecnie w momencie ogromnych przemian. Doœwiadcze- nia

ostatnich dwóch stuleci z przerw¹ miêdzywojnia wymusi³y skupienie siê

Polaków na osi podobieñstw i kontynuacji: dlatego nasza to¿samoœæ jest

nastawiona na obronê i na przetrwanie. To¿samoœæ Polaków, niekon-

frontowan¹ w naturalnych relacjach z innymi, zdominowa³y elementy

myœlenia mitycznego, magicznego i religijnego. St¹d taka donios³a jest w

Polsce rola Koœcio³a i jego kultury. Podczas zaborów kultura stanowi³a

p³aszczyznê zbiorowych zachowañ, utrwala³y siê postawy tradycjona- lizmu, 

eksponowania swoistoœci, rozpamiêtywania przesz³oœci, a nie antycypowania 

przysz³oœci i eksponowania wartoœci bardziej uniwersal- nych. By³ to czas

swoistej deformacji naszej to¿samoœci, deformacji w zamkniêciu. Raczej

przetrwaniu ni¿ rozwojowi s³u¿y³a te¿ specyficzna to¿samoœciowa nostalgia

objawiaj¹ca siê, po pierwsze, w egzegezie tradycji jako Ÿródle prawdziwej

to¿samoœci, po drugie – w przeszacowaniu zna- czenia czynnika

narodowego (co zreszt¹ czêsto jest mylnie interpretowane jako przejaw

nacjonalizmu). Wszystko to sprzyja³o wyp³ukiwaniu z polskich zasobów

to¿samoœci wartoœci i symboli uniwersalnych, obecnych przed dramatem
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unicestwienia naszego kraju w koñcu XVIII wieku, których ostatnim

symbolem by³a Konstytucja 3 Maja. 

U podstaw mechanizmów kszta³tuj¹cych to¿samoœæ spo³eczeñstwa

polskiego, ¿yj¹cego w kraju na wpó³ suwerennym i d¹¿¹cego do odzys- kania 

suwerennoœci, le¿a³a powszechna akceptacja postawy patriotyzmu

obronnego, patriotyzmu walki, œmiertelnej gry w obronie ojczyzny

opuszczonej, osaczonej, oszukanej przez europejskie otoczenie. Ta for-

mu³a patriotyzmu stanowi³a kanwê wielkiej literatury XIX-wiecznej,

powsta³ej w sytuacji walki o niepodleg³oœæ b¹dŸ w warunkach emigracyj-

nego oddalenia i by³a przez ni¹ wzmocniona. 

Czas transformacji, zapocz¹tkowany w roku 1989, jest równoczeœnie

czasem przebudowy polskiej to¿samoœci, skonfrontowanej z nowymi

relacjami wewnêtrznymi i zewnêtrznymi. Nasza „doœrodkowa”, obronna

polskoœæ zosta³a zderzona ze zmian¹ ustroju, organizacji suwerennego

pañstwa, gospodarki, odblokowaniem milczenia wokó³ mniejszoœci etnicz-

nych, przetasowaniami spo³ecznymi i dywersyfikacj¹ cech usytuowania

spo³ecznego. Tradycyjne wymiary to¿samoœci os³abi³o tak¿e otwarcie siê

Polski wobec œwiata zewnêtrznego (otwarcie granic, uwolnienie informacji

od cenzury, zmiana poziomu kooperacji ze œwiatem zewnêtrznym).

To¿samoœæ budowan¹ wokó³ osi trwania i kontynuacji musia³a zast¹piæ

to¿samoœæ budowana wokó³ osi ró¿nic i granic; to¿samoœæ zwrócon¹ ku

przesz³oœci, bêd¹c¹ instrumentem przetrwania – to¿samoœæ skierowana ku

przysz³oœci, wspomagaj¹ca zmianê. Psychologowie oceniaj¹, ¿e stan naszej

wspó³czesnej to¿samoœci mo¿na porównaæ do ruchomych piasków. Panuje

doœæ powszechne przekonanie, i¿ z dotychczasowego dziedzictwa

kulturowego wiele wartoœci nale¿y odrzuciæ, a w to miejsce wiele wartoœci

zapomnianych czy nieznanych przyswoiæ, w tym miêdzy innymi podsta-

wowe elementy kanonu wspó³czesnej europejskoœci. 

Wspomnia³am ju¿, ¿e w œwiadomoœci spo³ecznej nadal dominuje stan

otwarcia na zmiany i œwiadomoœæ ich koniecznoœci, co – w kontekœcie

dokonuj¹cych siê procesów, a w szczególnoœci perspektywy cz³onkostwa w

Unii Europejskiej – jest zjawiskiem pozytywnym. Ta gotowoœæ zmiany k³óci

siê jednak z eksponowan¹ przez narodowo zorientowane ugrupo- wanie

polityczne dyrektyw¹ walki o obronê, walki z zagro¿eniami, w tym

zagro¿eniami p³yn¹cymi ze strony partnerów unijnych. Koniecznoœæ za-

st¹pienia to¿samoœci „wojowników” to¿samoœci¹ obywateli, a patriotyzmu

obronnego – patriotyzmem obywatelskim jest w œwiadomoœci potocznej
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jeszcze zbyt s³aba. Odwaga burzenia i sprzeciwu, niezbêdna w czasie walki o 

wolnoœæ, jest dla wielu z nas ³atwiejsza ni¿ odwaga budowania i

obywatelskiej s³u¿by. Mimo up³ywu lat nasze spo³eczeñstwo nadal dziel¹ te

dwie osie: zwrócona ku przysz³oœci i przesz³oœci. Nasza œwiadomoœæ

zbiorowa nadal nie jest nastawiona na wspó³dzia³anie, jak chcia³ tego

Bronis³aw Geremek, ale raczej na konkurencjê. 

W fazie przedtransformacyjnej relacje miêdzy narodami zosta³y zade-

kretowane uk³adami wielkich tego œwiata. Po roku 1989 musieliœmy te

relacje okreœliæ na nowo, poprzez otwarcie siê na innych, poprzez okreœ-

lenie w³asnego miejsca. To przepoczwarzanie wyobra¿eñ o sobie samych i

innych by³o bardzo bolesne i zaowocowa³o kryzysem to¿samoœci Polaków,

zw³aszcza ludzi m³odych. Z badañ przeprowadzonych w czasie stanu

wojennego w latach osiemdziesi¹tych wynika³o, ¿e Polacy definiowali siebie

i w³asne spo³eczeñstwo raczej przez wskazywanie cech negatywnych ni¿

pozytywnych, nie lubiliœmy siebie. Odsetek ludzi, którzy pozytywnie

definiuj¹ swoje spo³eczeñstwo i polskoœæ jako agregat wartoœci, jest nadal

dramatycznie niski. Zarazem jednak – przypomnê – sformu³owane przez

pierwszego premiera niepodleg³ego rz¹du has³o powrotu do Europy,

sugeruj¹ce lukê w ci¹g³oœci europejskiego wymiaru polskiej to¿samoœci,

budzi³o sprzeciw, kwestionowa³o bowiem owo poczucie ci¹g³oœci. 

Na zakoñczenie chcia³abym podkreœliæ, ¿e dylematy to¿samoœci towa-

rzysz¹ wszystkim krajom naszego regionu, zmierzaj¹cym ku cz³onkostwu w

Unii. Powiem wiêcej: obserwacje nastrojów towarzysz¹cych poszerzaniu

Unii w krajach „piêtnastki”, w krajach o ustabilizowanej od lat drodze

rozwoju, potwierdzaj¹ tezê, ¿e przebudowa to¿samoœci europejskiej doty-

czy nas wszystkich. Wspomniane ró¿nice to¿samoœci bêd¹ w Polsce

stanowiæ jeden z wyró¿ników postaw „za” otwarciem na Europê b¹dŸ

„przeciw” niemu w ramach Unii Europejskiej. Jedni bêd¹ rozumieæ pojêcia

to¿samoœci narodowej i to¿samoœci europejskiej alternatywnie, inni –

koniunktywnie. Ja nale¿ê do tych drugich. 

BOHDAN CYWIÑSKI 

Jestem troszkê skrêpowany: to, co zaproponujê, jest tylko jednym z wielu 

aspektów naszego tematu. Zawê¿am pole widzenia, zak³adaj¹c, ¿e problemy

mentalnoœci, kultury, sposobu rozumienia Europy s¹ dla integracji niezwykle 

istotne. Ró¿nice mentalnoœci dziel¹ nasz kontynent na poszczególne czêœci

w rozmaity sposób. Pozostaj¹c przy podziale trady- cyjnym, na Zachód i
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Œrodkowy Wschód, pragnê zauwa¿yæ, ¿e nasza to¿- samoœæ kulturowa jest

inna ni¿ na Zachodzie, inna jest te¿ wra¿liwoœæ. Tê innoœæ trudno zauwa¿yæ,

kiedy obserwuje siê polskie elity kulturalne, nie ró¿ni¹ce siê od elit

kulturalnych Zachodu. Je¿eli jednak przyjrzymy siê szerokiemu

spo³eczeñstwu, np. polskiej wiejskiej prowincji, ró¿nice s¹ uderzaj¹ce.

Z³o¿y³o siê na to wiele przyczyn, z których za niezmiernie wa¿n¹ nale¿y

uznaæ doœwiadczenie bytowania bez w³asnego pañstwa, w przypadku Polski

i kilku innych pañstw naszego kontynentu – po utracie suwerennoœci.

Czynnik ten pozostawi³ du¿o œladów w mentalnoœci spo³ecznej. Jednym z

nich jest generalna potrzeba manifestowania swojej to¿samoœci, znacznie

silniejsza ni¿ potrzeba manifestowania jej na Zacho- dzie. Nie twierdzê, ¿e

nasze poczucie to¿samoœci jest silniejsze, ale u nas musi ono byæ

manifestowane. 

Drugi efekt to wysoki stopieñ nieufnoœci spo³ecznej wobec struktur

w³adzy pañstwowej. Nawet jeœli s¹ to autentyczne struktury w³adzy, to o

nieautentycznoœæ s¹ podejrzewane. Mamy poczucie ³¹cznoœci przede

wszystkim z ludŸmi, z ziemi¹, z kultur¹, ale nie z pañstwem. 

Kolejnym efektem, w moim przekonaniu równie¿ zwi¹zanym z d³ugim

okresem braku suwerennoœci pañstwowej, jest spo³eczna rola religii jako

oœrodka to¿samoœci zbiorowej. Wi¹¿e siê to z wype³nianiem przez religiê

przestrzeni, która w krajach normalnie siê rozwijaj¹cych by³a wype³niona

przez struktury pañstwowe. Religia by³a „nasza”, bo nie by³o naszego

pañstwa. Na Zachodzie laicyzacja i odchodzenie od wartoœci religijnych

wynika³y z potrzeby wolnoœci – wolnoœci myœli albo wolnoœci rozumianej w  

kategoriach socjalnych. U nas natomiast podstawowym problemem by³a

wolnoœæ narodowa. Ponadto Koœció³ katolicki znacznie lepiej radzi³ sobie ze 

zrozumieniem wolnoœci narodowej ni¿ wolnoœci myœli czy wolnoœci

socjalnej. Funkcja spo³eczna religii by³a bogatsza i nie by³a kwestionowana. 

Zaowocowa³o to innym zasiêgiem laicyzacji na wschodzie i na zacho-

dzie kontynentu, przynajmniej do koñca epoki komunizmu. Na Zachodzie

w XIX i XX wieku laicyzacja by³a procesem g³êbokim, objê³a spo³eczeñ-

stwo masowe. W krajach Europy Œrodkowej i Wschodniej zatrzyma³a siê na

poziomie elit i œredniej inteligencji, lud objê³a tylko w Czechach. Brak

wartoœci pañstwowych, laickich, które by³yby baz¹ integracji, przy

¿ywotnoœci wartoœci religijnych, mog¹cych stanowiæ podstawê integracji,

sprawi³, ¿e mamy dziœ zupe³nie inny model integracji ni¿ spo³eczeñstwo

zachodnie. To, co tam od dwustu lat zosta³o uznane za wartoœci pozorne i
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nieprawdziwe, u nas zachowa³o spo³eczne przyzwolenie i cechy wartoœci

prawdziwych. To, na czym tam buduje siê integracjê (pañstwo i idee), u nas

traktowane jest niezbyt serio jako „ma³o prawdziwe”. 

Wi¹¿e siê z tym zasadniczo odmienna funkcja laicyzacji w Europie

Œrodkowo-Wschodniej: laicyzacja nie jest tutaj podstaw¹ integrowania

spo³eczeñstw, laicyzacja to indywidualny wybór. Ludzie zlaicyzowani nie

tworz¹ wspólnot, co na Zachodzie jest czêste, a mo¿e nawet typowe.

Uwa¿am, ¿e na obecnym etapie przyda³aby siê porz¹dna analiza procesów

laicyzacyjnych w Europie. Kiedyœ siê nad tym zastanawia³em... Có¿,

fenomen ten pojawia³ siê we wszystkich religiach obecnych w Europie, ale w 

ka¿dej z nich przejawia³ siê inaczej, warunkowa³y go inne czynniki. Omówiê 

je skrótowo. 

Najwczeœniej laicyzacja rozwinê³a siê w judaizmie, bior¹c pocz¹tek od

XVIII-wiecznej dezintegracji. W rezultacie rozbicia na „konserwatywny”

talmudyzm i „nowy” chasydyzm pojawi³y siê rozmaite formy zbli¿ania siê

do spo³eczeñstwa niejudaistycznego – to, czego przejawem w Polsce by³

frankizm. 

W protestantyzmie, który jako drugi uleg³ laicyzacji, nie by³o presji

pragnienia asymilacji jak w judaizmie, by³a natomiast potrzeba upodob-

nienia siê do szerszego otoczenia. W protestantyzmie laicyzacja nie by³a

rewolucj¹, przejawi³a siê wzrostem zainteresowania doczesnoœci¹. Laicy-

zacja by³a tu naturalna, normalna, nie budzi³a protestu. Zaawansowany

proces budowy doczesnoœci poprowadzi³ Europê Zachodni¹ od protes-

tantyzmu ku laicyzmowi i ku wszelkim nowatorskim ideom masonerii.

Droga od katolików do masonów by³a d³u¿sza i pod¹¿a³a raczej po tro-

pach protestanckich. 

Laicyzacja katolików w XIX w. bazowa³a na opozycji pos³uszeñstwa i

wolnoœci. By³ to bunt przeciwko instytucji Koœcio³a, znacznie silniejszy ni¿

w innych laicyzacjach (protestantyzm np. nie mia³ tak rozbudowanej

struktury Koœcio³a). Wolnoœæ myœli w naszej czêœci Europy by³a spraw¹

drugorzêdn¹, wa¿niejsze by³y wolnoœæ i to¿samoœæ narodowa. Na Zacho-

dzie tymczasem wolnoœæ myœli by³a najwa¿niejsza. Poza tym zaobser-

wowaæ mo¿na wyraŸny lêk przed prowincjonalizmem, przed prowincjo-

nalnym tradycjonalizmem, przed zapóŸnieniem. 

W laicyzacji prawos³awnych zasadnicz¹ rolê odegra³a natomiast têsknota

za byciem w Europie, poczucie, ¿e póki jesteœmy prawos³awi, to

Europejczykami nie bêdziemy, ale bardzo chcemy nimi byæ. W Rosji
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europejskoœæ postrzegano jako cywilizacjê i jako swobodê myœli. WyraŸne

jest tu tak¿e traktowanie laicyzacji jako sposobu na roz³adowanie kom-

pleksów ni¿szoœci, znacznie silniejszych ni¿ u katolików.

Równie¿ w islamie laicyzacjê charakteryzuje silna têsknota za Europ¹,

rozumian¹ bardziej jako cywilizacja ni¿ jako kultura, tj. technicznie,

materialnie. Podobnie jak u judaistów wystêpuje tu potrzeba asymilacji. Na

tle innych religii islam ma najsilniejsze doœwiadczenia bycia przedmiotem

obcych imperialistów. Orê¿em walki z cudzymi imperializmami mia³o byæ

œwieckie pañstwo – tak¹ zasadê przyjêli np. m³odoturcy, akcentuj¹cy po-

trzebê przeciwstawienia siê w sposób adekwatny Zachodowi. 

Zarysowane schematy procesów laicyzacji w ostatnich 150 latach

stworzy³y potrzebê s¹dów ideologicznych, tzn. takich, które zaczynaj¹ siê od 

s¹dów o rzeczywistoœci spo³ecznej i w których chodzi o kszta³towanie

spo³ecznych zachowañ. Ideologie te powsta³y w ju¿ zlaicyzowanej Europie.

Wczeœniej tê funkcjê pe³ni³y religie. Spraw¹ drugorzêdn¹ jest przy tym, czy

grup¹ odniesienia bêdzie jak w socjalizmie – klasa, czy jak w nacjonalizmie –

wspólnota etniczna, czy jak w imperializmie – nasze imperium, nasze silne

pañstwo. Ideologie powsta³y pod koniec XIX w. i, ze wzglêdu na

zachowania zbiorowe, wzbudzi³y ogromne poruszenie. Mia³y odmienne

systemy wartoœci, ale ta odmiennoœæ wystêpowa³a g³ównie w nazew-

nictwie. 

Do niedawna byliœmy przekonani, ¿e laicyzacja jest procesem jedno-

kierunkowym, nieodwracalnym, i ¿e ca³a Europa przez ni¹ musi przejœæ.

Tymczasem w wieku XX widzimy procesy odradzania siê religii. Do

rozwoju prawos³awnej myœli religijnej przyczyni³a siê inteligencja rosyjska,

która po rewolucji wyjecha³a na Zachód. Odrodzi³ siê judaizm. Inte-

lektualistów ¿ydowskich w Stanach mo¿na najczêœciej dziœ spotkaæ w którejœ 

z synagog. Ogromy procent intelektualistów ¿ydowskich w Ame- ryce to

ludzie religijni. O protestantach wiem najmniej, ale mo¿na na ich temat

s¹dziæ na podstawie powsta³ej w roku 1948 Œwiatowej Rady Koœcio³ów oraz 

myœli ekumenicznej, która pojawi³a siê razem z ni¹. Wiêcej wiadomo o

teologach protestanckich, których oœrodkiem s¹ Niemcy. Warto te¿ zwróciæ

uwagê na fakt, i¿ prawos³awie odrodzi³o siê po dramacie rewolucji, judaizm

– po dramacie zag³ady, zaœ protestantyzm – po dra- macie drugiej wojny.

Obecnie sytuacja jest nadzwyczaj skomplikowana: wraz z laicyzacj¹ kultury

masowej na p³aszczyŸnie elitarnej obserwujemy powrót do religii. Co z tego
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wyniknie, nie wiem. Wiem natomiast na pewno, ¿e Valéry Giscard d’Estaing

zapatruje siê na to inaczej ni¿ Karol Wojty³a. 

W systemach religijnych zawsze istnia³o napiêcie miêdzy koncepcj¹ Boga 

plemiennego a koncepcj¹ Boga uniwersalnego. W laicyzmie z kolei mo¿na

wyró¿niæ laicyzmy ideologiczne, laicyzmy klasowe i laicyzmy

nacjonalistyczne, imperialne. Mamy tak¿e laicyzmy globalne. Tu pojawia siê

pytanie, czy ten religijny uniwersalizm i laicki globalizm nie s¹ przypadkiem

t¹ sam¹ myœl¹, nazywan¹ inaczej. Je¿eli jest to ta sama idea, to jesteœmy w

komfortowej sytuacji, poniewa¿ ka¿dy jej wyznawca mo¿e budowaæ

porozumienie na swój sposób. Je¿eli jednak s¹ to dwie ró¿ne idee, to bêdzie

to problem i powód do sporu. 

STEFAN WILKANOWICZ 

Po takiej porcji m¹droœci nale¿y nam siê odrobina odprê¿enia. Przed

kilkoma laty pewien redaktor francuskiego pisma poprosi³ mnie, abym

napisa³ dwie strony o przysz³oœci Europy. W pierwszej chwili pomyœla³em,

¿e siê pomyli³, ale moj¹ nastêpn¹ myœl¹ by³o, ¿e „Polak potrafi” i

napisa³em… Tekst zosta³ wydrukowany pod tytu³em „Jakich Europej-

czyków potrzebuje Europa, a jakich Polaków?” Pó³¿artem, pó³serio posta-

wi³em kilka pytañ i zaproponowa³em nastêpuj¹ce odpowiedzi. Od czego

zale¿y Europa? – Przede wszystkim od samych Europejczyków. Jakich

Europejczyków potrzebuje Europa? – Aktywnych i twórczych, solidarnych,

odpowiedzialnych, zdolnych do empatii i wspó³pracy. Jacy s¹ Europej-

czycy? – Na Wschodzie s¹ naznaczeni sowieckim „manicheizmem”

(czarno-bia³y obraz œwiata, potrzeba wroga), na Zachodzie zaœ potrzeb¹

pieni¹dza i rozrywki. Jakich chrzeœcijan potrzebuje Europa? – G³êboko

zwi¹zanych z Chrystusem, zatem ekumenicznych. Jakich wyznawców

judaizmu potrzebuje Europa? – Akcentuj¹cych uniwersalizm Biblii. Jakich

wyznawców islamu potrzebuje Europa? – K³ad¹cych nacisk na jego istotê,

nawi¹zuj¹cych do jego mistycznych nurtów. Jakich buddystów potrzebuje

Europa? – Rozumiej¹cych wspó³czucie w sposób czynny. Jakich ludzi nie-

religijnych potrzebuje Europa? – Uznaj¹cych godnoœæ cz³owieka. Jakich

Polaków potrzebuje Europa? – Oddychaj¹cych obydwoma p³ucami Euro-

py, aktywnych i solidarnych. Czego brakuje europejskiej kulturze? – Kon-

templacji i solidarnoœci. Do jakich tradycji powinniœmy nawi¹zywaæ? – Do

zachodniej aktywnoœci i racjonalnoœci, do wschodniej kontemplacji i mistyki. 
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Co jest naszym najpilniejszym i najtrudniejszym zadaniem? – Nauczyæ siê

wspó³pracowaæ. 

Te pó³¿artem wypowiedziane myœli mieszcz¹ siê w nurcie zorien-

towanym na cz³owieka, na Europejczyka, na ludzi. Bardzo mnie dener-

wuje, kiedy czytam artyku³ o bezrobociu w Polsce z wieloma wskaŸnikami

itd., ale s³owo „bezrobotny” ani razu nie pada. Zapominamy o cz³owieku,

który jest przecie¿ najwa¿niejszy.

Nie bêdê dziœ poruszaæ zagadnienia naszej to¿samoœci, zastanowiê siê

nad przysz³oœci¹. W jakim kierunku mamy iœæ, co budowaæ? Uwa¿am, ¿e w

chwili obecnej decyduj¹ce s¹ dwa kierunki: kultura pracy i kultura

wspó³pracy. Kultura pracy zosta³a gruntownie zniszczona w czasie socja-

lizmu. Zacz¹³em siê niedawno zastanawiaæ, jakie cechy ma dobra praca.

Doszed³em do dziesiêciu, przy czym wysz³o na to, ¿e ustrój socjalistyczny

zniszczy³ wszystkie. Wraz z brakiem kultury pracy i cz³owieka pracuj¹cego

rozwija³o siê marnotrawstwo pracy w rozmaitych formach. Pamiêtam

rozmowê z Konstantym £ubieñskim, który powiedzia³, ¿e ma ju¿ tego doœæ

i ma ochotê rzuciæ has³o „wiêcej kraœæ, mniej marnotrawiæ”. Jak siê kradnie

–  dowodzi³ – to mo¿e byæ z tego jeszcze jakiœ po¿ytek, ale jak siê

marnotrawi, to jest to ju¿ czysta negacja i niszczenie. Marnotrawienie pracy i

z³a kultura pracy przetrwa³y do dziœ. Niektóre cechy dobrej pracy wyraŸnie

siê poprawi³y, bo wymusi³a to nowa sytuacja, ale niektóre niekoniecznie.

¯yjemy jeszcze w dawnym systemie i bardzo trudno nam z niego wyjœæ. 

Druga sprawa to kultura wspó³pracy. Mamy wprawdzie w Polsce wiele

organizacji pozarz¹dowych, ich liczba stale roœnie, niemniej trzeba mieæ

œwiadomoœæ, i¿ pod tym wzglêdem nadal jest nam bardzo daleko do krajów

ze star¹ demokratyczn¹ kultur¹. We Francji jest oko³o oœmiuset tysiêcy

organizacji pozarz¹dowych i przyrasta ich rocznie oko³o szeœæ- dziesiêciu

tysiêcy. Ka¿dy Szwed nale¿y do trzech organizacji. Mój znajomy natomiast,

który realizuje jakiœ program w pewnym powiecie w wo- jewództwie

œwiêtokrzyskim, nagle zorientowa³ siê, ¿e w ca³ym tym po- wiecie istnieje

tylko Ko³o Gospodyñ Wiejskich. Zupe³na pustka, ludzie s¹ absolutnie

bierni, nic nie chc¹, maj¹ tylko pretensje do w³adz. A tym- czasem stoj¹

przed nami zadania, wymagaj¹ce jak najszerszej wspó³pracy ludzi. Jeœli tego

nie osi¹gniemy, znowu zaprzepaœcimy szansê. 

Ostatnio modne jest s³owo „tolerancja”. Tolerancja opiera siê na sza-

cunku, powinna prowadziæ do dialogu, dialog z kolei – do wspó³pracy.

Dopiero wtedy ta tolerancja ma jakiœ sens i czemuœ s³u¿y. W przeciwnym
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przypadku jest bezu¿yteczna, a nawet szkodliwa. Tolerancja musi pro-

wadziæ do rozmaitych form wspó³pracy, do realizacji wspólnych progra-

mów. Nawi¹zujê tu do sprawy religii. Myœlê, ¿e jesteœmy obecnie œwiadkami

rewolucji, która bêdzie mia³a daleko id¹ce skutki. Mam tu na myœli

rewolucjê, któr¹ zapocz¹tkowa³ Jan Pawe³ II w Asy¿u. Polega ona na tym,

aby od wojen religijnych czy – œciœlej – konkurencji miêdzy religiami przejœæ

do dialogu ekumenicznego, do dzia³ania, do ratowania cz³owieka. Cz³owiek, 

zniszczony w czasie totalitaryzmów, jest zagro¿ony i tylko wspólnie mo¿emy 

go uratowaæ. Tymczasem nadal nie zdajemy sobie sprawy ze spustoszenia

wyrz¹dzonego przez wojnê i nazizm. 

Obecna sytuacja spo³eczno-ekonomiczna powoduje coraz wiêksz¹

deformacjê, a mo¿e nawet degradacjê cz³owieka. Dotyczy to zarówno

ca³ego spo³eczeñstwa, jak i okreœlonych grup spo³ecznych, np. bezrobot-

nych. W du¿ym uproszczeniu wyró¿niamy trzy kategorie bezrobotnych:

zrezygnowanych (tj. takich, którzy stracili nadziejê na cokolwiek),

przystosowanych (takich, którzy jakoœ sobie radz¹ w zaistnia³ej sytuacji,

czasem kradn¹, czasem przemycaj¹ – kombinuj¹) oraz zbuntowanych.

Dyrektor Urzêdu Pracy wprost mówi, ¿e nie wiadomo, ilu jest w Polsce

bezrobotnych. Z ogólnej liczby bezrobotnych oko³o 80% utraci³o prawo do 

zasi³ku, ale przecie¿ jakoœ ¿yj¹, coœ jedz¹. Nawet jeœli maj¹ jakieœ dochody,

jest to katastrofa od³o¿ona: przecie¿ te osoby nie bêd¹ mia³y prawa do

emerytury. Przy obecnym starzeniu siê spo³eczeñstwa bêdzie to ogromna

katastrofa. Zbuntowani to ci, którzy nie mog¹ pogodziæ siê ze swoim

statusem, ale nie radz¹ sobie z w³asn¹ sytuacj¹. Z nich rekrutuj¹ siê ludzie

skrajnoœci, terroryœci itp. Je¿eli nie rozwi¹¿emy tej sytuacji jak najszybciej,

problem bêdzie narasta³. W obliczu fundamentalizmu i terro- ryzmu jest to

pal¹ca potrzeba. 

W Polsce mamy nieskomplikowan¹ sytuacjê wyznaniow¹: ¿ydów mamy

ma³o, a w dodatku mo¿na siê z nimi porozumieæ, podobnie jak z

muzu³manami i prawos³awnymi. Jest kilka projektów, które mo¿na reali-

zowaæ w celu osi¹gniêcia dialogu. Zorganizowaliœmy np. konkurs dla

m³odzie¿y szkolnej pt. „Nasza niezwyk³a przyjaŸñ”, tzn. przyjaŸñ miêdzy

m³odymi ludŸmi, których ró¿ni narodowoœæ albo religia. Nades³ano oko³o

dwustu prac. Pierwsza nagroda zosta³a przyznana gimnazjaliœcie z Mako- wa 

Podhalañskiego, który opisa³ swoj¹ internetow¹ przyjaŸñ ze studentk¹ z

Korei. Planujemy podobny konkurs w skali ogólnopolskiej, mo¿e po-

nadnarodowej. Drugi projekt zg³asza Uniwersytet Jagielloñski. Koncen-
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truje siê on na pytaniu „Jakich Europejczyków potrzebuje Europa?” Jak

studenci widz¹ swoj¹ przysz³oœæ, jakie maj¹ oczekiwania? Inny program ma

polegaæ na konfrontacji kultur w Polsce. M³odym ludziom z grup

mniejszoœciowych zadaje siê pytania: co uwa¿asz za najbardziej war-

toœciowe we w³asnej kulturze, a co – w polskiej kulturze? Czego chcia³byœ

siê nauczyæ od Polaków, a co chcia³byœ przekazaæ Polakom? Pracujemy nad

tym i mam nadziejê, ¿e rezultaty tych dzia³añ pomog¹ nam w zrozumieniu

samych siebie i sensu wspó³pracy z innymi. 

Richard von Weizsäcker powiedzia³, ¿e Europie potrzebny jest plu-

ralizm ekumeniczny, doceniaj¹cy wartoœæ ró¿norodnoœci kultur, a jedno-

czeœnie poszukuj¹cy wspólnej bazy wartoœci. Jest to, moim zdaniem, sfor-

mu³owanie genialne i nale¿y siê go trzymaæ. Wszystkie nasze konkursowe

dzia³ania id¹ w kierunku budowania pluralizmu ekumenicznego. Mówi¹c

najproœciej, jest to zadanie nas wszystkich.

MAREK PIEÑKOWSKI OP

Nasunê³o mi siê pewne stwierdzenie: czym innym jest samo prawo, a

czym innym funkcjonowanie prawa w œwiadomoœci obywatelskiej. Istniej¹

dwa okreœlenia, z którymi spotykam siê w gazetach, budz¹ce mój g³êboki

niepokój. Jedno pojêcie to tzw. spo³eczne przyzwolenie na nadu¿ywanie

prawa, drugie – to „przestêpstwa o znikomej szkodliwoœci spo³ecznej”.

Istnienie obu tych terminów wskazuje na chor¹ sytuacjê w naszym

spo³eczeñstwie, je¿eli chodzi o praworz¹dnoœæ. 

EL¯BIETA SKOTNICKA-ILLASIEWICZ 

Muszê siê z Ojcem zgodziæ. Istotnie, jest to rozmywanie funkcji prawa.

Nie jestem prawnikiem, ale w ostatnim czasie zrobiliœmy badania na temat

zdolnoœci absorpcji prawa w zakresie integracji europejskiej. Wyniki s¹

dramatyczne: prawo jest ci¹gle w Polsce postrzegane jako mechanizm

represji, a nie jako mechanizm regulacji. Trudno te¿ mówiæ o obywatelskiej

funkcji prawa, o jego roli w tworzeniu spo³eczeñstwa obywatelskiego.

ZBIGNIEW WIERZBICKI 

Pytanie do pana Cywiñskiego: czy zalicza pan Czechów do Wschodu czy

do Zachodu? Moja uwaga natomiast dotyczy wolnoœci. Doda³bym,

TO¯SAMOŒÆ EUROPY W ŒWIETLE TRAKTATU KONSTYTUCYJNEGO

135



mianowicie, trzeci rodzaj wolnoœci, tj. wolnoœæ przestrzenn¹ w starym

rozumieniu rosyjskim. Jaki jest obecnie sens walki o wolnoœæ myœli, skoro

mo¿na siê przenieœæ o tysi¹c kilometrów dalej i ¿yæ zupe³nie swobodnie, nie

podlegaj¹c w³adzy carskiej? 

Kolejna uwaga dotyczy ró¿nic mentalnoœci. Kilka dni temu by³em na

wyk³adzie prof. Andrzeja Zolla w Warszawskim Towarzystwie Naukowym

na temat spo³eczeñstwa obywatelskiego. Opisuj¹c mentalnoœæ na prowin-

cji, gdzie panuje biernoœæ, zniechêcenie i tylko gdzieniegdzie pojawia siê

ognisko aktywnoœci, prof. Zoll wypowiedzia³ g³êboko s³uszn¹ myœl: o

jakoœci spo³eczeñstwa nie decyduj¹ wybitne jednostki, decyduje jego

przeciêtny poziom. 

Chcia³bym jeszcze poruszyæ zagadnienie œwiadomoœci potocznej, o

której mówi³a pani Skotnicka-Illasiewicz. Myœlê, ¿e mo¿e tu chodziæ o ¿ycie

prywatne. Jeœli chodzi o wartoœci ¿ycia prywatnego, przeciêtny Polak nie

ró¿ni siê od Europejczyka na Zachodzie. Rozbie¿noœci dotycz¹ war- toœci

publicznych, spo³ecznych. Poczucie bezprawia i bezkarnoœci zosta³o w

Polsce wyssane z mlekiem matki. Tak jest obecnie, tak by³o i w prze- sz³oœci. 

Tylko za czasów Pi³sudskiego by³o trochê lepiej.

Kwestia poczucia ni¿szoœci u prawos³awnych… Nie wiem, byæ mo¿e jest 

to sprawa nie tyle religii, ile zawiœci, ¿e na Zachodzie jest wy¿szy poziom

zamo¿noœci. Je¿eli chodzi o Polaków, to mamy do czynienia z poczuciem

wy¿szoœci wobec naszych wschodnich s¹siadów (Ukraiñców, Bia³oru-

sinów, Rosjan) oraz poczuciem ni¿szoœci, czasami wrêcz upokarzaj¹cej,

wobec mieszkañców Europy Zachodniej. Je¿eli sobie nie uœwiadomimy

potrzeby wyrównania ró¿nic miêdzy nami a innymi Europejczykami, to

ci¹gle bêd¹ konflikty i lekcewa¿enie. 

TADEUSZ CHABIERA 

Chcia³bym wróciæ do debaty europejskiej. Jako jej obserwator

wyró¿niam dwie postawy, które ujawni³y siê w ostatnim czasie. Obie wi¹¿¹

siê z brakiem kultury pracy i wspó³pracy. S¹ to roszczeniowoœæ i powierz-

chownoœæ. W okresie negocjacyjnym publicyœci zajmowali siê g³ównie

okresami ochronnymi i terminem naszego przyst¹pienia. Pomijali wiele

istotnych problemów g³êbszej natury. Drugi etap mamy dziœ: to walka o

konstytucjê, o g³osy w Nicei. A w³aœciwie nigdzie dot¹d nie opublikowano

szerszej analizy naszego stanowiska, wyjaœniaj¹cej paradoks, ¿e uzyskanie

zdolnoœci blokowania g³osowania w Radzie s³u¿y solidarnoœci euro- pejskiej, 

136

TADEUSZ CHABIERA 



tzn. blokowaniu dyktatu w Europie. Wszystkie analizy s¹ oparte na bardzo

powierzchownych has³ach. 

STEFAN BRATKOWSKI

Chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e ca³a Unia kieruje siê raczej mitologi¹ ni¿
faktami. Najwiêksze pañstwa nie potrafi³y zorganizowaæ wspólnej pracy i
badañ np. nad szybk¹ kolej¹ – jednym z g³ównych problemów Europy.
Mówi siê, ¿e zasadnicz¹ kwesti¹ jest obecnie poszukiwanie wzorców.
Spo³ecznoœæ g³êboko katolicka potrafi uruchomiæ w sobie si³y i bardzo du¿o 
osi¹gn¹æ w warunkach niesprzyjaj¹cych. Inny przyk³ad, o którym siê w ogóle 
nie mówi – ch³opska Litwa. Po reformie rolnej w ci¹gu zaledwie dwudziestu
lat ch³opska, rolnicza Litwa osi¹gnê³a nies³ychanie du¿o. 

Marzy³bym, abyœmy odkryli, ¿e niedaleko nas mieszkaj¹ Czesi i, oczy-

wiœcie, aby Czesi odkryli nas i troszkê dalej mieszkaj¹cych Wêgrów, naszych
odwiecznych przyjació³… Tylko tak mo¿na doprowadziæ do po- wstania
sprawnego mocarstwa europejskiego, licz¹cego oko³o 64 mln oby- wateli,
które mog³oby stanowiæ przeciwwagê dla obecnych mocarstw unijnych. Czy 
potrafimy to zrobiæ? Mam nadziejê, ¿e przynajmniej spró- bujemy.

JEREMI SADOWSKI 

Czym innym by³ szok moralny spowodowany drug¹ wojn¹ œwiatow¹ i

przekonaniem, ¿e wszystko trzeba rozpocz¹æ od nowa, czym innym by³a

sprawa terapii i recepty na wspóln¹ Europê. Zaczêto myœleæ politycznie,

jednak ka¿dy kraj postrzega³ potrzebê integracji inaczej. Przyjêtym

rozwi¹zaniem by³a Wspólnota Wêgla i Stali. Pocz¹tek by³ œwiecki, zwi¹-

zany z realiami politycznymi. Krok nastêpny to EWG i Traktaty Rzymskie. 

W akcie za³o¿ycielskim Wspólnot chrzeœcijañstwo funkcjonuje na

bardzo mocnej pozycji, a jednoczeœnie od roku 1950 wyraŸne jest nasta-

wienie na œwieckie rozwi¹zania. Uj¹³bym to tak: z naszego punktu widze-

nia dyskusja o wartoœciach chrzeœcijañskich by³a bardzo istotna, nato-

miast nie mia³a ona takiego znaczenia z punktu widzenia pañstw

zachodnich. 

Druga kwestia dotyczy „twardego rdzenia” Europy, Niemiec i Francji.

Wydaje siê, ¿e tym razem mo¿e byæ inaczej ni¿ poprzednio. Warunkuje to

kilka przyczyn. Nie ma wyraŸnego zagro¿enia ze Wschodu. Zakres roz-

szerzenia jest zupe³nie inny. Widaæ tak¿e wyraŸn¹ zmianê w podejœciu

niemieckim, byæ mo¿e nie do koñca postrzegan¹ u nas, w Polsce.
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Przypomnê, ¿e równie¿ Synod Biskupów Europy zastanawia³ siê nad

sprawami laicyzacji i rozszerzenia Unii Europejskiej. Koœció³ w³¹cza siê w

dyskusjê spo³eczn¹, zwi¹zan¹ z ewangelizacj¹ ju¿ wierz¹cych, ale tak¿e

zlaicyzowanych. To dobrze, bo wœród wierz¹cych istnieje obawa przed

laick¹ Europ¹. Nie rozumiemy Koœcio³a Europy Zachodniej. Dla mnie

nadzieja na lepsz¹ Europê wi¹¿e siê z wchodzeniem Koœcio³a do tkanki

spo³ecznej rozszerzaj¹cej siê Unii. 

RYSZARD TURSKI

Centralnym punktem dzisiejszego spotkania jest to¿samoœæ. Ka¿da z

osób zabieraj¹cych dziœ g³os mia³a inn¹ koncepcjê tego zjawiska. Chcia³bym

powiedzieæ kilka s³ów dotycz¹cych problemu to¿samoœci. Z socjologicznego 

punktu widzenia nale¿a³oby mówiæ o wielu to¿samoœ- ciach. Ró¿ne

œrodowiska maj¹ ró¿ne pojêcia to¿samoœci. S¹ wyraŸne elementy to¿samoœci 

amerykañskiej. To¿samoœæ europejska ma tak¿e swoje istotne cechy. Ma ona 

d³ug¹ perspektywê rozwojow¹, kszta³towa³a siê w wyniku procesów

kumulatywnych i regresywnych. Czynnikami kszta³tuj¹cymi to¿samoœæ s¹

ludzie i wydarzenia, niekiedy odleg³e od siebie o kilkaset, a nawet kilka

tysiêcy lat. 

Jeœli chodzi o k³opoty z Francj¹ i Niemcami… Lokomotywy integracji

europejskiej stwarzaj¹ teraz k³opoty… Zwracam uwagê na nacjonalizm,

uwa¿am bowiem, ¿e i we Francji, i w Niemczech czynnik ten odgrywa

istotn¹ rolê na zasadach antyamerykanizmu. 

MAREK PIEÑKOWSKI OP

Nasza debata toczy siê w okreœlonym momencie historycznym. Sy- tuacja 

zmienia siê i bêdzie ewoluowaæ. Jeszcze kilkanaœcie lat temu wspólna waluta

by³a prawie niemo¿liwa, a zapewne któreœ z nastêpnych pokoleñ nie bêdzie

zna³o niczego innego ni¿ wspólna waluta. Dotych- czasowy przebieg

procesu integracji unaocznia, ¿e istnieje okreœlone tempo rozwoju, które nie

mo¿e byæ przyspieszone. Elity coœ wymyœl¹, ale spo³eczeñstwo musi to

przetrawiæ, a to wymaga trochê czasu. Z dusz- pasterskiego punktu widzenia 

obserwujê jeszcze jedno istotne zjawisko. Mianowicie, zdarza mi siê

b³ogos³awiæ coraz wiêcej ma³¿eñstw miêdzy- narodowych. Mo¿e to mieæ

swoje konsekwencje. Dziœ miêdzynarodowe ma³¿eñstwa mieszkaj¹ w
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ró¿nych miejscach, zupe³nie inaczej kszta³tuje siê mentalnoœæ m³odego

pokolenia. 

Za istotny czynnik w procesie integracji europejskiej uwa¿am problem

wspó³pracy transgranicznej. Dialog ekumeniczny katolicko-prawos³awny

jest niezwykle istotny, los tego dialogu zale¿a³ bêdzie od tego, co bêdzie siê

dzia³o na Bia³orusi i na Ukrainie. W du¿ej mierze s¹ to problemy pogra-

nicza. I ostatnia sprawa – to¿samoœæ. Na ile Europejczyk zaczyna czuæ

to¿samoœæ europejsk¹, kiedy pojedzie do Ameryki albo do Azji? 

BOHDAN CYWIÑSKI

Ograniczê siê tylko do odpowiedzi na pytania. Jak traktujê Czechów?

Wierzê w geografiê, ale tylko oni w naszym regionie maj¹ cechy zachodnie.

W ka¿dym razie Czesi to jedyne spo³eczeñstwo, w którym kultura miejska

czeska jest silniejsza od czeskiej kultury wiejskiej. 

„Wolnoœæ przestrzenna”… Termin ten przypomnia³ mi opiniê, któr¹

s³ysza³em od Rosjan: „Im dalej jestem od Moskwy, tym czujê siê bardziej

swobodnie, a najswobodniej – na Syberii”. Wa¿nym elementem europej-

skoœci jest stosunek do prawa, ale rozumianego nie jako represja tylko jako

regulacja. Czym siê ró¿ni Europa Zachodnia od Wschodniej? Europejczyk

zachodni jak musi zap³aciæ podatek to klnie, pisze artyku³y, walczy, wreszcie

p³aci. Europejczyk wschodni przeklina, robi rewolucjê itd., a w koñcu

p³aci… ³apówkê. Polska jest miêdzy Wschodem i Zachodem. 

STEFAN WILKANOWICZ 

To¿samoœæ i tradycje… Widzê w Polsce trzy tradycje: krakowsk¹, war-

szawsk¹ i poznañsk¹. Ró¿ni¹ siê one miêdzy sob¹, ale je¿eli chodzi o

przysz³oœæ Polski, widzê potrzebê nawi¹zania dyskusji pomiêdzy tradycj¹

poznañsk¹ i krakowsk¹. Tradycja warszawska jest w tej chwili bez- pieczna. 

Globalizacja i humanizm globalny s¹ zagadnieniami trudnymi… Glo-

balizacja cechuje siê obecnie dominacj¹ struktur gospodarczych nad

politycznymi i kulturowymi. Sytuacja wygl¹da tak, ¿e niektóre pañstwa

„trzeciego œwiata” s¹ s³absze ni¿ organizacje pozarz¹dowe dzia³aj¹ce na

terenie tych pañstw. Globalizacja wp³ywa niszcz¹co na politykê i kulturê.

Wzrasta rola korporacji i sieci wspó³zale¿noœci, maleje rola pañstwa. Brakuje 

szczególnego traktowania ojczyzny duchowej, w ogóle nie u¿ywa siê tego
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pojêcia. Mówi siê o ma³ych ojczyznach, ale nie o ojczyŸnie duchowej. Warto

siê nad tym zastanowiæ. 

(Wypowiedzi nieautoryzowane)
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