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Chrzeœcijañstwo a Europa jutra

Pocz¹tki powojennego dialogu

Proponuj¹c refleksjê nad chrzeœcijañskim dziedzictwem, a tak¿e jego

znaczeniem dla jednoœci Europy i kszta³tu poszerzaj¹cej siê Unii

Europejskiej, chcia³bym w ogromnym skrócie, „w punktach”, zarysowaæ

niektóre problemy i uprzedzenia, które trzeba otwarcie nazwaæ i wyjaœniæ.

Zacznê od sytuacji po drugiej wojnie œwiatowej. Dwie wojny œwiatowe

zosta³y rozpêtane przez Europejczyków, których podzieli³y konfliktowe

interesy pañstw. U podstaw tej kolizyjnoœci leg³o odrzucenie chrzeœcijañ-

stwa, czego efektem by³o pojawienie siê dwóch form totalitaryzmu, ko-

munistycznego i nazistowskiego. Ja³ta przypieczêtowa³a podzia³ konty-

nentu: kraje Europy Œrodkowej i Wschodniej dosta³y siê pod dominacjê

radzieck¹, zosta³y pozbawione wolnoœci i podmiotowoœci, w czêœci

zachodniej zaœ pozosta³ osad nienawiœci – pokój osi¹gniêto bowiem nie

przez szacunek i dialog, ale przez wykrwawienie siê.

W tej sytuacji ogromne znaczenie mia³y wyraziste osobowoœci polityków, 

identyfikuj¹cych siê z Koœcio³em katolickim. We Francji byli to Robert

Schuman i otwarty na chrzeœcijañstwo libera³, Jean Monnet, we W³oszech –

Alcide de Gasperi, w Niemczech – Konrad Adenauer. Wspie- rani myœl¹ i

autorytetem Piusa XII, byli przekonani, ¿e trzeba prze³amaæ urazy i

nienawiœæ oraz wejœæ na drogê pojednania i budowania Europy, opartej na

wspólnych, chrzeœcijañskich wartoœciach – na tym, co wnosi Ewangelia i

doœwiadczenie spo³eczne „lokalnych Koœcio³ów”, tradycja niemieckiego

federalizmu chrzeœcijañskiego, francuskiego personalizmu i w³oskiego
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katolicyzmu spo³ecznego. Byli tak¿e przekonani, ¿e do kultu- rowej

wspólnoty wartoœci nale¿y zmierzaæ stopniowo, etapami, ¿e proces ten

powinien byæ g³êboko zakorzeniony w mechanizmach ¿ycia gospo-

darczego, spo³ecznego i politycznego. Rozpoczêli wiêc od podstaw gos-

podarczego rozwoju po zniszczeniach wojennych, od Wspólnoty Wêgla i

Stali.

Po smutnych doœwiadczeniach wrogoœci w latach 1939–1945 podjêli

zatem dzia³ania, by nauczyæ siê na nowo ¿yæ i wspó³istnieæ. Natrafili na

dobry grunt wra¿liwoœci, zw³aszcza m³odego pokolenia. To w³aœnie wtedy,

na prze³omie lat 40. i 50., rozkwita³y inicjatywy Instytutu Nauk Spo³ecz-

nych we Fryburgu, powsta³ego w ramach Pax Romana, Miêdzynaro-

dowego Ruchu Intelektualistów Katolickich. Kluczowy by³ wtedy problem

pojednania francusko-niemieckiego. Powstawa³y i anga¿owa³y siê w nurt

pojednania partie chrzeœcijañsko-demokratyczne i ludowe, a tak¿e takie

œrodowiska, jak Unia M³odych Demokratów Chrzeœcijañskich. Wspiera³y

one ideê federacji europejskiej, wypracowan¹ przez Alcide’a de Gasperiego i

Roberta Schumana. Oparciem dla nich by³ papie¿ Pius XII, zatroskany o

zagojenie ran, jakie œwiadomoœci europejskiej i etosowi kontynentu zada³a

druga wojna œwiatowa.

Trudne dziedzictwo przesz³oœci

10 grudnia 1951 roku Alcide de Gasperi przedstawi³ Zgromadzeniu Rady 

Europy Traktat o Obronnej Wspólnocie Europejskiej, prezentuj¹cy spójn¹

wizjê integracji politycznej i cywilizacji ponadnarodowej – „Europy

narodów”, opartej na chrzeœcijañstwie, nadaj¹cym poszczególnym pañ-

stwom kulturow¹ i etyczn¹ zwartoœæ.

Nie przewidziano jednak sprawnoœci i skutecznoœci ideologicznych

dzia³añ Zwi¹zku Radzieckiego. Projekt traktatu zosta³ zablokowany przez

si³y polityczne skupione wokó³ zachodnich partii komunistycznych, a z

czasem i socjalistycznych. Histeria zagro¿enia „Europ¹ watykañsk¹” i

wmieszanie w to ponownej groŸby „imperializmu niemieckiego” zrobi³y

swoje. Ojcowie myœli europejskiej stopniowo zaczêli byæ odsuwani: odszed³

Paul Henri Spaak z funkcji przewodnicz¹cego Zgromadzenia

Europejskiego, Robert Schuman z funkcji ministra spraw zagranicznych

Francji. 
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Lata 1952–1956 to okres zaostrzenia siê konfliktów miêdzy Wscho- dem

a Zachodem, a potem stopniowej odwil¿y, ale ju¿ bez ¿ywotnego g³osu

osobowoœci chrzeœcijañskich. „Odwil¿” lat 1956–1957 zaznaczy³a siê nie

tylko w Europie Œrodkowo-Wschodniej, ale i na ca³ym kontynen- cie.

Nawi¹zane wówczas kontakty miêdzy œrodowiskami liberalno- -laickimi

Wschodu i Zachodu z czasem zdominowa³y scenê polityczn¹ i kulturow¹,

zachowuj¹c ¿ywotnoœæ do dziœ. W efekcie do dziœ, po zmierzchu wieku

ideologii i zburzeniu murów, bariery i brak zaufania wobec Koœcio³a i

chrzeœcijañstwa nie zosta³y prze³amane. Ich Ÿród³a siêgaj¹ radzieckiej

manipulacji lat 50. Warto zasygnalizowaæ ten fakt… 

Przed kilku laty uczestniczy³em w konferencji na temat przemian w

Rosji, zorganizowanej w Strasburgu przez Katolickie Biuro Informacji i

Inicjatyw Europejskich (OCIPE) i jedn¹ z Komisji Rady Europy. Wœród

prelegentów by³a Hélène Carrere d’Encausse z Francuskiej Akademii Nauk,

pos³anka do Parlamentu Europejskiego. Zwróci³a ona uwagê (a wed³ug niej

jest to klucz do zrozumienia wielu procesów Europy XX wieku), ¿e na

pocz¹tku ubieg³ego stulecia Rosja by³a najbardziej religijnym pañstwem w

Europie. Prawos³awie, dominuj¹ce wyznanie, znalaz³o po- kojowy styl

relacji z innymi Koœcio³ami chrzeœcijañskimi oraz z islamem, który dotar³ na 

teren Rosji wraz z podbojem narodów po³udnia. Po rewolucji

paŸdziernikowej w³adze bolszewickiej Rosji podjê³y frontaln¹ walkê z

religi¹, walkê o uformowanie „nowego cz³owieka radzieckiego”. Furia

antyreligijna lat 20. i 30. by³a œwiadomym uderzeniem w zastany system

wartoœci. Chodzi³o nie tylko o walkê z religi¹, ale o zast¹pienie religii

antyreligi¹. Odt¹d partia mia³a rozs¹dzaæ, co jest dobre, a co z³e; mia³a

nagradzaæ nie tylko czyny, ale i myœli obywateli. Antyreligia sta³a siê si³¹

napêdow¹ machiny kolektywistycznego pañstwa. Deklaracje ideolo- giczne

wprowadza³y przy tym has³a spo³ecznej równoœci, darmow¹ oœwiatê i

s³u¿bê zdrowia, powszechny dostêp do pracy i dobrodziejstw opiekuñczego

pañstwa. 

Ten proces zbieg³ siê w czasie z analogicznymi procesami, jeœli idzie o

kierunek, na kontynencie europejskim. Józefinizm i tradycja austro-wê-

gierska wpl¹ta³y chrzeœcijañstwo i Koœció³ w struktury w³adzy. Masoneria

natomiast oraz szersze krêgi inteligencji i dzia³aczy spo³ecznych podjê³y

walkê o wykorzenienie tego splotu w duchu racjonalizmu, pod has³ami

pañstwa laickiego oraz dowartoœciowania wolnoœci indywidualnych. We

Francji ci¹gle ¿ywe by³y tradycje laickiej separacji Koœcio³a i pañstwa.
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Zachodnie socjalistyczne zwi¹zki zawodowe mia³y zabarwienie nie tylko

antyklerykalne, ale wprost antyreligijne. Chrzeœcijanie znaleŸli oparcie dla

„swoich” zwi¹zków zawodowych dopiero w postawie papie¿a Leona XIII i

encyklice „Rerum novarum”. Weszli jednak na teren ju¿ „zagospoda-

rowany” i negatywnie do nich nastawiony. 

Radzieckie has³a sprawiedliwoœci spo³ecznej wydawa³y siê bliskie ideom

zachodnich reformatorów. Jak ju¿ wspomnia³em, kryzys moralny w Europie 

pierwszych dziesiêcioleci XX wieku zaowocowa³ rozwojem fa- szyzmu i

komunizmu. Obydwa te systemy by³y w istocie wariantami „projektu

kolektywnego”, maj¹cego zast¹piæ chrzeœcijañstwo. Paradok- salnie, ów

„projekt” sta³ siê atrakcyjny dla zachodnich krêgów intelek- tualnych,

znacznej czêœci dzia³aczy spo³ecznych i politycznych, a z czasem tak¿e dla

zdominowanych przez te œrodowiska mediów Europy Za- chodniej.

Sprawi³o to, ¿e walka z bolszewizmem i obawa przed jego zalewem miesza³y 

siê z fascynacj¹ „sowietami” – tym bardziej ¿e tak¿e nad Sekwan¹ przelano

wiele krwi w imiê hase³ sprawiedliwoœci spo³ecznej. To wszystko hamowa³o

lêki i budzi³o nostalgiê za bardziej udan¹ wersj¹ wolnoœci, równoœci i

braterstwa. Umacnia³o te¿ niechêæ do chrzeœcijañstwa i Koœcio³a.

Trzeba, byœmy mieli œwiadomoœæ tego dziedzictwa przesz³oœci. Nie

umar³o ono ca³kowicie. Jego relikty odnajdujemy w tendencjach poli-

tycznych, w ideologii, w modach i klimatach œrodowiskowych w

poszczególnych krajach Europy. Przek³ada siê to na dzia³ania os³abiaj¹ce

szansê wspó³pracy w tworzeniu prawdziwie obywatelskiego i bogatego

kulturowo spo³eczeñstwa. Odpowiedniki tego splotu znajdujemy i po

stronie chrzeœcijañskiej – a¿ po lêki wobec integralnej wizji chrzeœ- cijañstwa 

i jego „obecnoœci w œwiecie wspó³czesnym”, by u¿yæ sfor- mu³owania

Soboru Watykañskiego II. Lêki te sk³aniaj¹ niekiedy do doraŸnych dzia³añ,

maj¹cych „obroniæ” spo³ecznoœæ katolick¹, w rze- czywistoœci prowadz¹

jednak do marginalizacji chrzeœcijañstwa i Koœcio³a, negowania jego

uniwersalnego wymiaru i historiozbawczego charakteru wydarzenia Jezusa

Chrystusa, które ma wp³yw na wizje cz³owieka i spo³eczeñstwa. Wydarzenie

to –  umo¿liwiaj¹c formu³owanie etycznych ocen poczynañ polityków,

ekonomistów, wszystkich podmiotów spo- ³ecznej sceny oraz identyfikacjê i 

nazywanie po imieniu „struktury grzechu” – nie uto¿samia jednak Koœcio³a

z jednym podmiotem spo- ³ecznym wystêpuj¹cym przeciw drugiemu.
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Aktualne uwarunkowania

Rozeznanie chrzeœcijañskie sygnalizuje nam braki natury etycznej,

duchowej i kulturowej w aktualnej konstrukcji Europy. Sygnalizuje

konsekwencje jednostronnej dominacji rynku, który niejako podpo-

rz¹dkowa³ sobie wolê polityczn¹, aspekty ekologiczny, spo³eczny, kultu-

rowy, a nawet militarny i naukowy. Rynek staje siê instrumentem po-

dzia³ów i nowych form niesprawiedliwoœci.
Zarazem w œrodowisku „biurokratów z Brukseli”, dotychczas nasta-

wionych obojêtnie, a czasem wprost niechêtnie wobec chrzeœcijañstwa,

skoncentrowanych na socjotechnice, postêpie technologicznym oraz

wskaŸnikach iloœciowych, nastêpuje doœæ wa¿na zmiana. Wynika ona z

analizy poszerzaj¹cych siê mo¿liwoœci rozwoju, ale i niebezpieczeñstw dla

zwartoœci tkanki spo³ecznej Europy w stopniu zagra¿aj¹cym samemu

istnieniu europejskich spo³eczeñstw. Od ponad 10 lat uczestniczê w pracach 

grupy ekumenicznej, skupiaj¹cej przedstawicieli organizacji medialnych –

Miêdzynarodowego Katolickiego Stowarzyszenia Radia i Telewizji (obecnie

Œwiatowe Katolickie Stowarzyszenie Komunikacji Spo³ecznej, SIGNIS) i

protestanckiego Œwiatowego Stowarzyszenia Ko- munikacji Chrzeœcijañskiej 

(World Association for Christian Commu- nication, WACC) – do

kontaktów z instytucjami Komisji Europejskiej w sprawie nowych

technologii, rozwoju mediów i ich oddzia³ywania na kszta³t spo³eczeñstwa

w Europie. Uwa¿am za wymowne, ¿e jeden z wysokich przedstawicieli

Komisji, odpowiedzialny za realizacjê projektu „Spo³eczeñstwo

informatyczne”, by³ zafascynowany mo¿liwoœciami, jakie daj¹ multimedia,

ale i zatroskany o koszta osobowoœciowe i spo³eczne, jakie z tym

wspania³ym rozwojem siê wi¹¿¹.
Otwieraj¹ siê bowiem wprost nieograniczone mo¿liwoœci dostêpu

„zwyk³ego obywatela” do Ÿróde³ informacji. Ale ju¿ teraz widaæ, ¿e

towarzyszy temu, w skali coraz bardziej masowej, zanik umiejêtnoœci

kontaktu ze œrodowiskiem. Multimedia dostarczaj¹ ogromn¹ iloœæ

informacji, ale poszczególni ludzie odczuwaj¹ brak wspólnych treœci, które

konstytuuj¹ zwart¹ tkankê spo³eczn¹, poczucie wspólnoty, postawy zwane

„solidaryzmem spo³ecznym” oraz wartoœci niezbêdne do prze³amania

samotnoœci, odnalezienia sensu istnienia i wzglêdnie stabilnego ¿ycia

spo³ecznego. Doprowadzi³o to „biurokratów” z Brukseli do ponownego

zainteresowania chrzeœcijañstwem i dzia³alnoœci¹ Koœcio³ów chrzeœ-
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cijañskich, zw³aszcza katolickiego i protestanckich. Najczêœciej formu³o-

wane jest to w nastêpuj¹cy sposób:

• Rozwój technologiczny otwiera niespotykane dot¹d mo¿liwoœci.

Jesteœmy w stanie analizowaæ i modyfikowaæ regu³y ekonomiczne.

Jesteœmy jednak bezradni wobec nieadekwatnej etycznej dojrza³oœci

spo³eczeñstw oraz niezdolnoœci do zapewnienia warunków, w któ-

rych jednostka ludzka (osoba) zachowa³aby poczucie sensu istnienia i

zdolnoœæ wspó³¿ycia w œrodowisku spo³ecznym, lokalnym i miê-

dzynarodowym.

• Nale¿y k³aœæ wiêkszy nacisk na umocnienie wymiaru etycznego,

systemu wartoœci, na sprawy rodziny. Rodzina bêdzie odgrywa³a

wiêksz¹ rolê ni¿ szko³a w „przyuczeniu” dziecka do w³aœciwego ko-

rzystania z systemu multimedialnego. Niepokój budzi sytuacja, wy-

stêpuj¹ca ju¿ w USA, gdzie istnieje jednostka chorobowa „epidemii

pilota”. Dzieci nie ogl¹daj¹ programów, tylko „przerzucaj¹ kana³y”.

Blokuje to rozwój osobowoœci do tego stopnia, ¿e traci siê zdolnoœæ

koncentracji uwagi i s¹ potrzebne leki psychotropowe, by uczniom

przywróciæ koncentracjê uwagi przez 15–30–45 minut. Obawy budzi

narastaj¹ca tendencja ucieczki od rzeczywistoœci, ¿ycie fikcj¹, w

„wirtualnej rzeczywistoœci”, nieumiejêtnoœæ myœlenia kategoriami

zachodz¹cych procesów czy myœlenia o konsekwencjach podejmo-

wanych dzia³añ.

• Koœcio³y chrzeœcijañskie maj¹ wyraŸne odniesienie wspólnotowe i

wspólnototwórcze, a zarazem wra¿liwoœæ na rolê kulturowego

dziedzictwa historii. Stan¹ wobec potrzeby zainspirowania procesu

przekszta³ceñ, zgodnie z wizj¹ cz³owieka, stylem wiêzi miêdzy-

ludzkich, relacji miêdzy rozmaitymi grupami, zaczynaj¹c od rodziny,

poprzez spo³ecznoœci lokalne, s¹siedzkie i krajowe, po miêdzyna-

rodowe. Koœció³ jest bowiem powszechny, uniwersalny. Zarazem

realizuje sw¹ misjê w konkretnym kraju, w konkretnym œrodowisku, w

kontakcie z konkretnym cz³owiekiem. W efekcie œwiadomoœæ etyczna

p³yn¹ca z Ewangelii nabiera dziœ nowego znaczenia.
• Dostrzega siê, ¿e Koœcio³y chrzeœcijañskie powinny staæ siê aktyw-

nym uczestnikiem odbudowy tkanki ¿ycia spo³ecznego. Spo³eczeñ-

stwo informatyczne dostarczy wprawdzie ogromu informacji, ale
bêdzie temu towarzyszy³ narastaj¹cy kryzys ¿ycia wspólnotowego oraz
zanik umiejêtnoœci kontaktów miêdzyludzkich. Jest to czynnik groŸny
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zagra¿aj¹cy dynamice ¿ycia spo³ecznego, a tak¿e decyduj¹cy o
bezradnoœci wobec frustracji osobistych, towarzysz¹cych poczuciu
niezrealizowania siê cz³owieka w najbli¿szym, rodzinnym œrodowisku.

• Do niedawna w³adza by³a wi¹zana z kapita³em. Obecnie zale¿y od
dostêpu do Ÿróde³ informacji. Podmioty polityczne dostrzegaj¹ ko-

niecznoœæ wezwania Koœcio³ów do stawiania trudnych etycznie pytañ i 
domagania siê publicznych odpowiedzi na pytania: jak pañstwo, partie
polityczne, silne ekonomicznie podmioty, czêsto monopo- lizuj¹ce ca³e 
sektory ¿ycia publicznego, realizuj¹ sw¹ odpowie- dzialnoœæ za
konsekwencje swoich dzia³añ; czy tworz¹ warunki dla
demokratycznego spo³eczeñstwa, czy przeciwnie, wykorzystuj¹ re-

gu³y demokracji proceduralnej dla swoich egoistycznych interesów,
spychaj¹c spo³eczeñstwa Europy do sytuacji „nowoczesnego feu-

dalizmu”.

Zauwa¿my, ¿e odbiega to od ha³aœliwych i nag³aœnianych przez spor¹

czêœæ mediów opinii, ¿e integracja europejska nie wymaga odniesienia do

chrzeœcijañskich korzeni i systemu wartoœci, pozostaj¹c na poziomie

„umowy spo³ecznej” i to tak przykrojonej, by mieœci³a wszystko, nie s³u¿¹c

w rzeczywistoœci nikomu. 

Chrzeœcijañstwo a konstytucja europejska 

W tym momencie trzeba zapytaæ o sprawy Konwentu i przygoto-

wanego przezeñ projektu konstytucji europejskiej. Kryzys szczytu

przywódców pañstw w Brukseli w grudniu 2003 r. spowodowa³ od³o¿enie

dyskusji nad ni¹. Czy konstytucja europejska stworzy klimat sposobny do

uruchomienia mechanizmów spo³ecznych s³u¿¹cych rozwi¹zywaniu

problemów, stoj¹cych przed Europ¹? 

Joseph H. H. Weiler, za³o¿yciel Katedry Prawa Konstytucyjnego na

Uniwersytecie we Florencji, a obecnie profesor uniwersytetu w Nowym

Jorku, podejmuje temat konstytucji europejskiej, opatruj¹c sw¹ ksi¹¿kê

podtytu³em: „Konstytucyjny imperializm czy wielokulturowoœæ”. „Kon-

stytucja dla Europy” jest dlañ nie tylko poszukiwaniem nowego podzia³u

kompetencji miêdzy Komisj¹ a Rad¹ UE i innymi podmiotami prawnymi,

ale tak¿e prób¹ przedefiniowania pojêcia Europy, jej telos – to¿samoœci i

samoœwiadomoœci. To zaœ zak³ada uwzglêdnienie „sposobu powi¹zania

g³ównych linii symbolicznych, przywo³uj¹cych wartoœci wyznawane w

poszczególnych pañstwach cz³onkowskich”1. 
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Weiler analizuje praktykê konstytucyjn¹ pañstw UE zaanga¿owanych w

przestrzeganie „wolnoœci od” i „wolnoœci do religii”, pokazuj¹c zró¿-

nicowanie tradycji i wyra¿aj¹cych je sformu³owañ przyjêtych przez Fran- cjê, 

Niemcy, Irlandiê, Daniê, Grecjê, Hiszpaniê, Maltê i Wielk¹ Brytaniê. Analiza 

prowadzi go do wniosku, ¿e dla europejskiej praktyki konsty- tucyjnej

charakterystyczny jest duch tolerancji, wzajemnego poszano- wania,

autentycznego pluralizmu, zawarty w prawie pozytywnym. „Nie chodzi o

neutralnoœæ wykluczaj¹c¹ obydwie opcje („wolnoœæ do” i „wol- noœæ od”

religii), lecz o tolerancyjny pluralizm, obejmuj¹cy obie opcje”2. Jako trafny

tego przyk³ad cytuje preambu³ê Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 

2 kwietnia 1997 r.:
„W trosce o byt i przysz³oœæ naszej Ojczyzny,

odzyskawszy w 1989 roku mo¿liwoœæ suwerennego i demokratycznego
stanowienia o Jej losie,
my, Naród Polski – wszyscy obywatele Rzeczypospolitej,
zarówno wierz¹cy w Boga bêd¹cego Ÿród³em prawdy, sprawiedliwoœci, dobra i
piêkna, 
jak i nie podzielaj¹cy tej wiary, a te uniwersalne wartoœci wywodz¹cy z innych
Ÿróde³, 
równi w prawach i powinnoœciach wobec wspólnego dobra – Polski, 
wdziêczni naszym przodkom za ich pracê, za walkê o niepodleg³oœæ okupio- na
ogromnymi ofiarami, za kulturê zakorzenion¹ w chrzeœcijañskim dzie- dzictwie
Narodu i ogólnoludzkich wartoœciach,
nawi¹zuj¹c do najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej, 
zobowi¹zani, by przekazaæ przysz³ym pokoleniom wszystko, co cenne z
ponadtysi¹cletniego dorobku,
z³¹czeni wiêzami wspólnoty z naszymi rodakami rozsianymi po œwiecie,
œwiadomi potrzeby wspó³pracy z wszystkimi krajami dla dobra Rodziny
Ludzkiej,
pomni gorzkich doœwiadczeñ z czasów, gdy podstawowe wolnoœci i prawa
cz³owieka by³y w naszej OjczyŸnie ³amane,
pragn¹c na zawsze zagwarantowaæ prawa obywatelskie, a dzia³aniu instytucji
publicznych zapewniæ rzetelnoœæ i sprawnoœæ,
w poczuciu odpowiedzialnoœci przed Bogiem lub przed w³asnym sumieniem,
ustanawiamy Konstytucjê Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe
dla pañstwa oparte na poszanowaniu wolnoœci i sprawiedliwoœci, wspó³-
dzia³aniu w³adz, dialogu spo³ecznym oraz na zasadzie pomocniczoœci
umacniaj¹cej uprawnienia obywateli i ich wspólnot.
Wszystkich, którzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej tê Konstytucje bêd¹
stosowali,
wzywamy, aby czynili to, dbaj¹c o zachowanie przyrodzonej godnoœci cz³o-
wieka, jego prawa do wolnoœci i obowi¹zku solidarnoœci z innymi, a
poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszon¹ podstawê Rzeczypospolitej
Polskiej”. 
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Propozycji Konwentu autor ten zarzuca odejœcie od „agnostycznej

postawy pañstwa wobec religii” na rzecz „postawy laickiej”, faworyzuj¹cej

„wolnoœæ od” i ograniczaj¹cej „wolnoœæ do”. Wa¿ne dla szerszej debaty

spo³ecznej na temat chrzeœcijañstwa w Europie wydaj¹ siê rozwa¿ania

Weilera dotycz¹ce kulturowych, spo³ecznych i politycznych relacji miêdzy

Koœcio³em, spo³eczeñstwem i pañstwem. Warto przy tym zwróciæ uwagê na 

dokonan¹ przezeñ wnikliw¹ analizê encyklik papieskich i innych

dokumentów nauczania spo³ecznego Koœcio³a, harmonijnie ³¹cz¹cych

wyraziste prezentowanie to¿samoœci chrzeœcijañstwa z zobowi¹zaniem do

szacunku dla postaw Innego, do tolerancji, do uznania nietykalnej war- toœci

sumienia ludzkiego. Weiler odnajduje w tym szansê twórczego spot- kania

siê pluralistycznych spo³eczeñstw Europy na fundamencie prawdy, w

klimacie g³êbokiego wzajemnego szacunku dla siebie, dla historycznych

dokonañ, z jakichkolwiek Ÿróde³ by one wyp³ywa³y. 

Polski g³os w debacie o Europie przysz³oœci 

Szersz¹ debatê na ten temat nale¿y podj¹æ tak¿e w Polsce. I my zma-

gamy siê dziœ z kryzysem autorytetu „klasy politycznej”, z coraz wiêksz¹

niechêci¹ szerokich rzesz spo³eczeñstwa do „myœlenia partyjnego”, co grozi

zanegowaniem tak¿e roli „myœlenia politycznego” bliskiego grec- kiemu polis. 

W kotle przemian widaæ zawirowania wokó³ roli i kszta³tu zwi¹zków

zawodowych, œcieranie siê pogl¹dów (a mo¿e raczej – ideo- logicznych ujêæ)

na temat znaczenia i miejsca religii, chrzeœcijañstwa w Europie i Polsce jutra. 

Coraz czêœciej pojawia siê pytanie o telos, o to¿- samoœæ, o samoœwiadomoœæ

jednocz¹cej siê Europy oraz Polski w „Europie narodów”.

Warunki historyczne sprawi³y, ¿e brak nam w Polsce dojrza³ej kultury

politycznej, ¿e nie mamy równie bogatych jak w krajach zachodnich

doœwiadczeñ w zakresie konsultacji spo³ecznych i wi¹zania w³adzy z

odpowiedzialnoœci¹ za wspólne dobro. W rezultacie w naszym spo³e-

czeñstwie stêpia siê ostroœæ spojrzenia na drugiego cz³owieka jako stwo-

rzonego przez Pana Boga na Jego obraz i podobieñstwo, a wiêc obda-

rzonego niezbywaln¹ godnoœci¹. W spojrzenie na drugiego cz³owieka,

czasem i na samego siebie, na styl relacji miêdzyludzkich, na styl spra-

wowanych spo³ecznych funkcji wkrada siê bylejakoœæ. Zanika te¿ to, co

jêzykiem katechizmowym nazywamy mi³oœci¹ bliŸniego: solidaryzm
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spo³eczny, gotowoœæ poœwiêcenia siê dla dobra wspólnego, dla drugiego

cz³owieka, zw³aszcza, gdy wymaga to wysi³ku, ofiary. 

Mimo to ju¿ dziœ Polska ma coœ istotnego do wniesienia w tê debatê. Jest

wolna od silnych emocjonalnie obci¹¿eñ historycznych Zachodu, o których

wspomnia³em, odwo³uj¹c siê do wyk³adu Hélène Carrere d’Encausse. Ma

wprawdzie u siebie zarówno „twardych ideologów” po socjalistycznej i

antyklerykalnej stronie, jak i chrzeœcijan, którym ³atwiej by³oby w

parlamencie odmawiaæ ró¿aniec ni¿ pracowaæ nad dobrymi ustawami, ale

klimat kulturowy i spo³eczny w Polsce sprzyja poszukiwaniu form ¿ycia

spo³ecznego bardziej sprawiedliwych i bardziej „ludzkich”, w ca³oœciowym,

nie tylko materialnym wymiarze. Sprzyja on tak¿e siêgniêciu do inspiracji

nauczania spo³ecznego i doœwiadczeñ powszechnoœci Koœ- cio³a. „Czasy

nasze domagaj¹ siê od nas, by nie zamykaæ siê w ¿adnych sztywnych

granicach, gdy chodzi o dobro cz³owieka. On musi mieæ wszêdzie

œwiadomoœæ i pewnoœæ swojego autentycznego obywatelstwa.

Powiedzia³bym: œwiadomoœæ i pewnoœæ swojego prymatu w jakimkolwiek

uk³adzie stosunków i si³” (Jan Pawe³ II, Kraków, 9 czerwca 1979 r.).

Polska winna coœ znacz¹cego wnieœæ do Unii Europejskiej. Nie mamy

równie du¿ego jak Zachód doœwiadczenia zwi¹zkowego, ale w³aœnie dla-

tego mo¿emy ³atwiej ni¿ inni uchwyciæ to, co potrzebne w nowej sytuacji

spo³ecznej, ekonomicznej, kulturowej i politycznej wspó³czesnego œwiata.

Wyrazistoœæ „opcji preferencyjnej, ale nie wy³¹cznej, na rzecz ubogich”,

obecna w nauczaniu spo³ecznym Jana Paw³a II, wskazywanie przez Koœció³

nowych sfer zagro¿eñ i mechanizmów s³u¿¹cych ich rozwi¹zywaniu mog¹

byæ bli¿sze lekturze i doœwiadczeniu zwi¹zkowców polskich. Mog¹ inspi-

rowaæ zmiany zmierzaj¹ce do zapewnienia sprawiedliwoœci bardziej po-

wszechnej i bardziej odpowiadaj¹cej nowoczesnemu spo³eczeñstwu w dobie 

technologii i globalizacji, a zarazem sp³aszczenia kulturowego i rwania siê

wiêzi spo³ecznych.

Pamiêtam dobrze Drugi Zjazd GnieŸnieñski, spotkanie siedmiu

prezydentów pañstw europejskich z Janem Paw³em II w 1997 r., w rocznicê

spotkania Boles³awa Chrobrego z cesarzem Ottonem. Uczest- niczy³em w

konferencji prasowej prezydentów. Znamienna by³a wypo- wiedŸ

prezydenta RFN Romana Herzoga: „Zmiany w œwiecie zachodz¹ dziœ tak

szybko i s¹ tak bardzo g³êbokie, ¿e z pewnoœci¹ podzia³ œwiata za 20–25 lat

bêdzie wygl¹da³ inaczej ni¿ dziœ. I wcale nie jest pewne, czy wœród

kontynentów Europa zachowa swoj¹ odrêbnoœæ, czy mo¿e bêdzie tylko
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dodatkiem do amerykañskiego przemys³u audiowizualnego albo do

technologicznej i przemys³owej potêgi Azji, zw³aszcza Japonii. Wszystko

zale¿y od tego, czy Europa odzyska swoj¹ ¿ywotnoœæ kulturow¹ i duchow¹,

któr¹ dawniej czerpa³a z chrzeœcijañstwa”.

Nie mo¿na chowaæ g³owy w piasek, trzeba zauwa¿yæ gwa³townie

narastaj¹ce problemy, wobec których stoi Europa i Unia Europejska: pro-

blem demograficzny (z jego skutkami spo³eczno-ekonomicznymi), prob-

lem migracji (z trudnoœciami natury kulturowej i spo³ecznej), problem

delikatnej materii „tkanki spo³ecznej” i kurcz¹cej siê postawy solidaryzmu

spo³ecznego (z odradzaniem siê nacjonalizmów i emocjonalnych uprze-

dzeñ miêdzy narodami), problem ró¿nego rodzaju subkultur, kontes-

tuj¹cych ustalone zasady ³adu publicznego i porz¹dku prawnego.

Proces integracji europejskiej sprzyja³ poszerzeniu wiedzy o krajach

europejskich. Jego efektem by³o m.in. dostrze¿enie „trudnych problemów”

w poszczególnych krajach „piêtnastki”. Narasta œwiadomoœæ trudnoœci

zwi¹zanych ze spraw¹ ubezpieczeñ spo³ecznych. Przy ma³ym przyroœcie

demograficznym oraz przed³u¿aj¹cym siê okresie ¿ycia ludzkiego coraz

trudniej jest o wypracowanie przez zawodowo czynn¹ czêœæ populacji

œrodków potrzebnych na pokrycie rent i emerytur. 

Wspominam o tym, by zasygnalizowaæ wieloœæ ró¿norodnych, ale i

autentycznych problemów, coraz czêœciej zauwa¿anych przez opiniê pub-

liczn¹ jednocz¹cej siê Europy. Konwent przygotowa³ projekt europejskiej

konstytucji, opar³ go na idea³ach demokratycznych, bliskich w interpretacji

nurtom osadzonym w zdobyczach rewolucji francuskiej, na mecha- nizmach 

sprawnego technokratycznie spo³eczeñstwa wysoko rozwiniêtych

technologii i roli „rynku”, tj. spo³eczeñstwa bardziej ni¿ „pluralistycznego”,

a stanowi¹cego mozaikê ras, wyznañ, kultur. Stara³ siê usun¹æ wszystko, co

mog³oby wydobywaæ ró¿nice. Dlatego pomin¹³ zapis o Bogu i o

chrzeœcijañstwie. Tak¿e w kontekœcie dziedzictwa przesz³oœci.

Polska krytycznie odnosi siê do idei „Europy dwóch prêdkoœci”, jaka

ostatnio pojawia siê doœæ czêsto w kilku krajach Unii. Idea ta odbiega od

pierwotnych zasad integracji kontynentu. Wydaje siê zarazem, ¿e Polska

mog³aby nadaæ „pierwszej prêdkoœci” wiele dynamizmu i uwra¿liwiæ j¹ na

sprawy harmonijnego ³¹czenia wymiaru ekonomicznego ze spo³eczno-kul-

turowym czy zachowania wyrazistej to¿samoœci w³asnej przy jedno-

czesnym szacunku dla odmiennoœci przekonañ i postaw w pluralistycz- nym

spo³eczeñstwie. Jest charakterystyczne, ¿e historiografowie zachodni,
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zw³aszcza francuscy (np. Alphonse Dupront, Ambroise Jobert) coraz

mocniej podkreœlaj¹ zarówno specyficzne doœwiadczenie Polski, od czasów

Paw³a W³odkowica, poprzez toruñskie spotkanie katolików i protestantów

(Colloqium Caritativum), kontrastuj¹ce z wojnami religijnymi, które

wykrwawia³y „Europê pierwszej prêdkoœci”, jak i fakt, ¿e Polska sta³a siê

naonczas azylem dla innowierców têpionych w ich krajach. 

Mamy odmienne doœwiadczenie kulturowe i spo³eczne ni¿ to, które w

skrajnej formie doprowadzi³o do laicyzmu po rewolucji francuskiej.

Wspó³czeœnie polskie doœwiadczenie mo¿e okazaæ siê nowatorskie.

Oczywiœcie, wymaga ono od nas przemyœlanego wysi³ku, „pracy u pod-

staw”, wymaga ponadpartyjnego, prawdziwie obywatelskiego spojrzenia

polityków i parlamentarzystów oraz autentycznego, a nie tylko pozo-

rowanego otwarcia na organizacje pozarz¹dowe. Mo¿e jednak zaowo- cowaæ 

postawami, które stan¹ siê impulsem zwrotnym dla spo³eczeñstw

europejskich, silniejszym ni¿ tylko ekonomiczna jednoœæ. Powie ktoœ: dziœ

jest to niemo¿liwe, nie sprzyja temu bowiem atmosfera spo³eczna w Polsce.

Mam tego œwiadomoœæ, ale jestem przekonany, ¿e jest to w zasiêgu naszych

mo¿liwoœci, dziêki sile tradycji kulturowej, dziêki chrzeœcijañstwu i wiêzi

koœcielnej. Co wiêcej, stwarza to szansê wyrwania spo³eczeñstwa polskiego z 

narastaj¹cego poczucia zagro¿enia, niemocy, rozbicia wartoœci wspólnego

dobra. Stwarza szansê przywrócenia nadziei w jej ogólnospo- ³ecznym

wymiarze. Nadziei, czyli przeœwiadczenia, ¿e mo¿na coœ istotnego zmieniæ

na lepsze w naszym spo³ecznym ¿yciu. 

Ojciec Œwiêty Jan Pawe³ II wielokrotnie powtarza³, ¿e Polska jest w

Europie od wieków, potrzebuje Europy, ale i Europa oraz Koœció³ w

Europie potrzebuj¹ Polski, potrzebuj¹ naszego doœwiadczenia wiary i jej

spo³ecznego owocowania. W mozaikê ró¿nych religii i kultur Europy Polacy 

mog¹ wnieœæ wyrazistoœæ swojej kultury i wiêzi, opartej na chrzeœ- cijañstwie

– na tym, co Koœció³ wniós³ i wnosi w to, co Polskê stanowi.

PRZYPISY

122

ANDRZEJ KOPROWSKI SJ

1 J. H. H. We iler: Chrze œci ja ñska Eu ro pa. Kon sty tu cyj ny im pe ria lizm czy wie lo kul tu ro woœæ. Po znañ
2003, s. 32.

2 Ibi dem, s. 41–42.


