Krzysztof Jasiecki*

Jak Polacy postrzegaja cztonkostwo
w Unii Europejskiej?

Trzy podejscia

W mysleniu Polakéw na temat integracji naszego kraju z Unig Euro-
pejska mozna wyszczegdlni¢ rozmaite skojarzenia, pojecia 1 stereotypy.
Opinie w tej dziedzinie, podobnie jak w innych panistwach, nie pokrywajg, si¢
z podzialami na scenie politycznej. Zwolennicy i przeciwnicy czton- kostwa
Polski w UE znajduja si¢ bowiem — chociaz w réznych proporcjach — wérdéd
sympatykéw wszystkich ugrupowan politycznych, we wszystkich grupach i
srodowiskach spotecznych, czg$ciowo niezaleznie od wieku, plci,
wyksztalcenia, wykonywanego zawodu, dochodéw badz miejsca
zamieszkania.

W sprawie oceny konsekwencji integracji Polski z UE Polacy dziela si¢
na trzy zasadnicze grupy: od ,euroentuzjastéw” zdecydowanie przy-
chylnych temu procesowi, poprzez ,eurorealistéw” ukierunkowanych
pozytywnie, lecz akcentujacych réwniez wystgpowanie rozmaitych proble-
méw 1 watpliwosci, az do ,,eurosceptykdw” prezentujacych najczesciej
obawy przed negatywnymi nastgpstwami wejscia Polski do Unii Euro-
pejskiej. Dluga juz dyskusja o integracji prowadzi do wniosku, ze poglady
Polakéw na ten temat sa bardzo zréznicowane, takze w ramach kazdej z
wyszczegolnionych orientacji. Stanowiska tylko ,,za” lub ,,przeciw” naleza
raczej do rzadkosci.

Obrazuja to chociazby wyniki badan nad opiniami $§rodowisk gos-
podarczych, w ktérych przewaza podejscie posrednie miedzy pogladami

* dr hab. Krzysztof Jasiecki — docent w Instytucie Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk,
wyktladowea m. in. w Centrum Europejskim Uniwersytetn Warszawskiego, Szkole Glownej Handlowej i
Collegium Civitas w Warsgawie.
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JAK POLACY POSTRZEGAJA CZLONKOSTWO W UE?
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skrajnymi. Przedsi¢biorcy i menedzerowie podkreslaja zwykle wieloas-
pektowy charakter integracji Polski z UE, ktéry nie daje si¢ opisaé za
pomoca uproszczonych okredlen w rodzaju ,,tylko korzysci” lub ,jedynie
zagrozenia”. Zlozonos§¢ zagadnienia powoduje, ze pozytywne opinie o
réznych aspektach integracji sq na ogdl wiazane takze ze $wiadomoscia
wystepowania pewnych zagrozen, wyzwan 1 problemow. I tak, przeko- naniu
o koniecznosci pozyskiwania inwestycji zagranicznych z Unii towarzyszy
czgsto opinia, ze kapital zagraniczny ze wzgledu na swoje za- plecze
instytucjonalne i mozliwo$¢ stosowania wielu (nie zawsze uczci- wych)
metod prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej uzyskuje na polskim rynku
przewage konkurencyjng .

Czym zatem roéznia sic odmienne grupy pogladéw na integracje Polski z
UE? Co okresla ich specyfikg? Na uzytek tego artykulu wystepujace w
Polsce podejscia do czlonkostwa w Unii Europejskiej przedstawiam w
postaci modelowej, koncentrujacej si¢ na wybranych kluczowych aspek-
tach, ktore budza najwigksze kontrowersje polityczne i spoleczne (zob.
tablica).

Perspektywa ,,euroentuzjastow”

Roéznice pogladéw na czlonkostwo Polski w UE w znacznej mierze
wywodzg si¢ z odrebnosci orientacji filozoficznych, polityczaych i §wiato-
pogladowych, ugruntowanych w spoleczefistwie polskim od XVIII w.
Wspdlczesne kontrowersje wokél nich stanowia kontynuacje dawnych
sporéow dotyczacych interpretacji padstwa i spoteczefistwa polskiego oraz
ich odniesient do zmian w Europie Zachodniej. Poglady ,,euroentuzjastéw”
sq wyraznie zbiezne z filozofia polityczna polskiego Oswiecenia, zwlaszcza z
wysitkami twoércéw Konstytucji 3 Maja, ktorzy za gléwny cel stawiali
przelamanie podzialu na centrum (Zachdd) 1 peryferie (Wschéd) Europy.
Realizacji tego celu mialy stuzy¢ reformy upodabniajace instytucje ustrojowe
Polski do wiodacych panistw Zachodu oraz otwarcie kultury narodowej na
nowe impulsy, 6wczesnie plynace gtéwnie z Francji i Anglii.

Po roku 1989 symbolem wspoélczesnego obozu prozachodnich reform
byto hasto ,powrotu do Europy”, sformulowane przez rzad Tadeusza
Mazowieckiego. W praktyce stato si¢ ono synonimem reorientacji Polski na
Zachéd, przebudowy ustroju panstwa ukierunkowanej na integracje z
NATO i WE/UE oraz radykalnych reform rynkowych wedlug wzoréw
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anglosaskich. Strategia ta stanowila na poczatku lat dziewi¢édziesiatych
wrecz podrecznikowy przyktad zastosowania ekonomii neoliberalnej i teorii
modernizacji do warunkéw pokomunistycznych. Opierala si¢ ona na
zalozeniu, ze perspektywa szybkiego wejscia do UE stanowi site¢ napedowa
transformacji 1 otwiera szanse ,,nadgonienia” zapéznien Polski wobec
Zachodu. Dla ,euroentuzjastow” najwazniejszq przyczyng integracji jest
konieczno$¢ dostosowania si¢ do proceséw globalizacji i regionalizacji w
ramach instytucji Unii. Wypromowali oni poglad, ze taki kierunek polityki w
przypadku Polski nie ma zadnej powaznej alternatywy. Transformacja
ustrojowa i integracja europejska to dwie strony tego samego procesu.

Szczegdlnym wyrdznikiem tego podejscia bylo poczatkowo uznanie, ze
Unia moze by¢ docelowo czym$§ w rodzaju superpanstwa, federalnego
pafistwa ponadnarodowego — ,,Stanéw Zjednoczonych Europy” tworza-
cych korzystne warunki dla rozwoju spoleczefistwa obywatelskiego wy-
chodzacego poza tradycyjne granice panstwowe. W takim ujeciu integracja z
UE stanowi optymalng formule oparcia rozwoju kraju na stabilnych
strukturach, ktéra dobrze wpisuje si¢ w nowa logike globalnego kapi-
talizmu przy réwnoczesnym budowaniu dobrego sasiedztwa z krajami
o$ciennymi. Argumentacja ,euroentuzjastow’” polega na pokazywaniu
korzysci wynikajacych z modernizacji poprzez kreatywne nasladownictwo
Zachodu — zblizenie kraju do panstw wysoko rozwinigtych, otwarcie na
$wiat, zmiany strukturalne, dokoficzenie reform i unowoczes$nianie kraju,
pozyskanie inwestycji zagranicznych, wzrost PKB, poprawe wyposazenia
gospodarstw domowych itd.

Zréznicowanie pogladow

Gdy reorientacja kierunkéw polityki panistwa ze Wschodu na Zachéd
stala si¢ juz polska rzeczywistoscia, pojawito si¢ zjawisko krystalizaciji 1
zréznicowania pogladow na cztonkostwo Polski w UE. Ostabt tez poczat-
kowy entuzjazm spoleczenstwa. Szybko okazalo sie, ze ,,nie wszystko zloto,
co si¢ $wieci”. Mniejsza niz oczekiwano pomoc Zachodu, ograni- czone
zasoby oraz wysokie koszty gospodarcze i spoteczne reform przy- czynity
si¢ do wylonienia konkurencyjnych podejsé: orientacji ,,euro- realistycznej”
oraz ,eurosceptycznej”’. Zwolennicy tej pierwszej (podobnie jak
,euroentuzjasci”)  generalnie  uznaja  bezalternywnos$¢  kierunku  ku
,wBuropie”. Uwazaja jednak, ze taka polityke mozna realizowaé réznymi
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metodami, co wiaze si¢ takze z wieloécig pogladéw ludzi nalezacych do tej
orientacji (mozna wérdd nich znalezé zaréwno konserwatystéw i chadekéw,
jak 1 liberaléw czy socjaldemokratéw) i promowaniem przez nich
zréznicowanych koncepcji politycznych oraz gospodarczychz.

Czes¢ krytykdéw polityki ,,euroentuzjastow” opowiedziata si¢ za spo-
wolnieniem tempa dostosowania do wymogéw unijnych w obawie, ze zbyt
szybka realizacja reform moze w przypadku ich zalamania powodowaé nie
zmniejszenie, ale zwickszenie dystansu do Zachodu. Uniknigcie takiego
zagrozenia wymaga co najmniej réwnoleglego do integracji uporzad-
kowania pafstwa i gospodarki dla wzmocnienia pozycji Polski wobec
partneréw zachodnich. W takim ujeciu integracja z UE jest nie tyle motorem
transformacji, ile czynnikiem ja wspomagajacym, zakreslajacym ogolnie
kierunki i ramy reform. Taka interpretacja wynika réwniez z postrzegania
przez ,eurorealistow” przyczyn integracji jako procesu wy- muszonego
zewngtrznie, otwierajacego jednak duze szanse rozwoju, ktore trzeba umieé
odpowiednio wykorzystaé m.in. za pomoca zmian instytucjonalnych i
okreslonej polityki gospodarczej. Przykladem takich dzialan sa sukcesy
Irlandii lub Hiszpanii skutecznie przelamujacych swoje dawne zapdznienie
rozwojowe.

Zwolennicy tej orientacji ostrozniej niz ,euroentuzjasci” okreslaja
perspektywiczne wizje Europy. Chociaz dostrzegaja ewolucje naszego
kontynentu w kierunku organizacji ponadnarodowej, to jednak blizsze sa im
koncepcje luzniejszych zwiazkéw padstw narodowych niz model
superpanstwa ponadnarodowego, np. w postaci form laczacych elementy
koncepcii ,,Europy Ojczyzn” z federalnym panstwem ponadnarodowym.
,Eurorealisci” przywiazuja tez duza wage do merytorycznych decyzji roz-
strzygajacych o skali korzysci i zagrozen zwiazanych z integracja, zwlaszcza
w zakresie zagadnien politycznych (pozycja Polski w organach wladzy UE) i
gospodarczych (doptaty do rolnictwa, fundusze strukturalne; koszty
dostosowan prawnych, ekologicznych i socjalnych; okresy przejSciowe,
formy wspolpracy z kapitatem zagranicznym, wprowadzenie euro itp.).

Radykalnie odmienne podejscie do integracji z UE prezentuja ,,euro-
sceptycy”’, czetpiacy wzorce z zupelnie innej tradycji politycznej i §wia-
topogladowej niz w przypadku ,,euroentuzjastow” i ,,eurorealistéw”. Spe-
cyfike polskiego ,,eurosceptycyzmu” okresla mniej lub bardziej $wiadome
nawigzanie do sarmackiej koncepcji ,,odwrécenia si¢ od Europy”, swoistego
,»przedmurza”, zakorzenionego w tradycji siegajacej obrony chrzescijafiskiej
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Europy przed Turkami i wojen z prawostawng Rosja. W tym nurcie miesci
si¢ rowniez dziewigtnastowieczna religijna mysl mesjanistyczna (,,Polska
Chrystusem narodow”). Wspolczesnych kano- néw takich koncepcji
dostarcza tradycja endecka, a po czesci réwniez niepodleglo$ciowa i
antykomunistyczna, zwlaszcza utozsamiajgca rézne odmiany lewicy z
bolszewizmem, komunizmem badz ateizmem.

Koncepcja panstwa 1 spoleczedstwa, jaka preferuja polscy ,euro-
sceptycy”’, ma najczesciej charakter tradycjonalistyczny. Opiera si¢ ona na
kryteriach religijnych, kulturowych i etnicznych, akcentujacych kluczowa
role zwiazkéw krwi, tradycji narodowej i katolicyzmu jako wyznacznikdw
polskosci. Wywiedziona z takich zalozent wizja Europy odwotuje si¢ do
modelu pafstw narodowych z pierwszej potowy XX w. Przeciwstawia si¢
ona koncepcjom spoleczefistwa obywatelskiego i ponadnarodowym orga-
nom wladzy, takim jak instytucje Unii Europejskie;j.

Zwolennicy tej orientacji traktujg cztonkostwo w UE jako zagrozenie
suwerenno$ci narodowej i pafistwowej, a takze tozsamosci kulturowej
Polakéw. Generalnie podkreslaja konieczno$é ,,kontrolowanej otwartosci” i
dystansu wobec UE. Taka postawa jest konsekwencja postrzegania integracji
europejskiej jako procesu narzucanego przez Zachdd, ktéry za pomoca
mi¢dzynarodowych  instytucji  politycznych 1 finansowych  oraz
ponadnarodowych korporacji dyktuje rozwiazania korzystne dla krajow
wysoko rozwinigtych. W ten sposob integracja staje si¢ nowa forma
dominacji Zachodu nad Polska i Europa Srodkowo-Wschodnia. W rezul-
tacie strategicznym celem ,,eurosceptykdéw’ jest obrona polskiej suweren-
nodci 1 tozsamosci narodowej przed uzaleznieniem od UE. Zwolennicy
takiej orientacji odwotluja si¢ do wartosci narodowych 1 religijnych,
przeciwstawianych liberalnej kulturze Zachodu, ktéra w sferze moralnej i
obyczajowej jest traktowana jako zagrozenie kojarzone z przyzwoleniem dla

aborcji 1 eutanazji, akceptacja zwiazkow pozamalzenskich i1 homo-
seksualnych, inzynierii genetycznej itd. Krytykuja takze unijna biurokracje 1
centralizacj¢ wladzy, ktérych dzialanie poréwnuja do Zwigzku Ra-

dzieckiego i RWPG. Ostrzegaja, ze ,,Bruksela” zastgpuje dawna ,,MOSkWQ”S.
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Wizje zagrozen i odmienne rekomendacje polityczne

,Buroentuzjasci” za gléwne zagrozenia dla integracji uznaja utrwalanie
si¢ przestarzalych struktur i instytucji, co moze opd6zni¢ lub nawet prze-
kresli¢ spelnienie europejskich aspiracji Polski. Szczegdlnie niebezpiecz- ne
sa wedlug nich zbyt wolne tempo reform i niewielka zdolnos§¢ panstwa,
gospodarki 1 spoleczedstwa do sprostania nowym wyzwaniom. Bilans
kosztow 1 korzysci integracji jest ich zdaniem zdecydowanie pozytywny.
Znaczace koszty tego procesu traktuja jako ceng ,,podnoszenia poprzeczki
cywilizacyjnej”. Uwazaja, ze bez tego czynnika procesy transformacji bylyby
znacznie stabsze, a byé moze — co pokazuja przyklady krajow
pokomunistycznych niedecydujacych si¢ na integracjc z UE — w ogdle
zostalyby zatrzymane lub bardzo spowolnione. ,,Euroentuzjasci” rekomen-
duja zatem jak najszybsze czlonkostwo w Unii i mozliwie pelne zin-
tegrowanie si¢ z Europa Zachodnia (np. przez jednostronne wprowadze- nie
euro w Polsce wyprzedzajace w tym zakresie decyzje UE).

,»Burorealisci” widza te problemy inaczej. Dostrzegaja dysproporcje w
zasobach, jakimi dysponuje Polska i kraje Unii (,,starcie mréwki ze sto-
niem”). Liczony razem produkt krajowy brutto (PKB) dziesigciu kan-
dydatéw wynosit w roku 2001 zaledwie okoto 5% PKB panistw ,,pict-
nastki”. Sama Holandia wytwarza rocznie wigcej PKB niz wszystkie
pokomunistyczne kraje kandydujace razem WZiQtC4. ,Euroreali§ci” zwracaja
uwage, ze duza réznica potencjaléw tworzy nowe zagrozenia zwigzane z
integracja, takie jak mata konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki i ograniczone
mozliwosci wykorzystania szans wynikajacych z uczest- nictwa w tym
procesie, w tym absorpcji funduszy strukturalnych i innych $rodkéw
pomocowych. Ich zdaniem bez odpowiednich reform panistwa i polskiej
gospodarki (np. inwestycji infrastrukturalnych, promocji eks- portu, rozwoju
kapitatu ludzkiego i spotecznego) nie zmniejszy si¢ dystansu cywilizacyjnego
do UE lub tez zmniejszy niewiele’.

W takim ujeciu ogélna ocena bilansu kosztéw 1 korzysci integracii jest
pozytywna, chociaz wiaze si¢ z wieloma zastrzezeniami. Dotycza one m. in.
pojawienia si¢ niekorzystnych zjawisk zwiazanych z kosztami dosto-
sowania do wymogéw Unii (deficyt handlowy, upadek czesci polskich
przedsi¢biorstw, skladki do budzetu UE, koszty zmian standardéw
prawnych, ekologicznych itd.). Istnieje jednak takze druga, pozytywna
,,strona medalu”, przynoszaca juz obecnie wymierne korzysci, jak zblizenie
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instytucji 1 regul zycia spotecznego w Polsce do standardéw zachodnich
(,,podciaganie w gbre”), wejscie gospodarki w §wiatowe sieci kooperaciji i
dystrybucji oraz taniszy dostep do kapitalu i programéw pomocowych.
Takze bez integraciji z Unigq Polska musiataby przeprowadzi¢ wickszos¢ z tak
kosztownych reform. Nie moglaby jednak liczy¢ na pomoc w ich
przeprowadzeniu, jaka wiaze si¢ z cztonkostwem w UE. Dodatkowo Rada
Europejska przyjeta w grudniu 2000 r. Traktat Nicejski, ktéry potwierdzit
znaczacy status polityczny Polski w rozszerzonej Unii (poprzez nadanie sily
gloséw porownywalnej z Hiszpania), co przy odpowiedniej strategii dzialan
mogloby znalez¢ odzwierciedlenie takze na plaszczyznie ekono- micznejﬁ.

,HBuroreali§ci” akcentuja istnienie uwarunkowan zaréwno obiektyw-
nych, ograniczajacych mozliwo$¢ szybkiego osiagniecia przez Polske
zachodniego poziomu zycia (np. niedorozwdj infrastruktury, stan gospo-
darki, brak kapitatu), jak 1 subiektywnych, wynikajacych m. in. ze specyfiki
polskiej sceny politycznej (zachowania politykéw, slabos$¢ 1 niestabilnosé
partii, wzory zachowan spotecznych, korupcja). Sytuacje Polski postrze- gaja
w kategoriach wieloplaszczyznowej gry o sumie niezerowej, w ktorej na
jednych polach co$ si¢ wygrywa, a na innych traci, ale ogélnie wystepuje
przewaga korzysci nad kosztami. Zalecaja domaganie si¢ korzystnych
warunkow czlonkostwa (aspekty finansowe, okresy przej- Sciowe, rynek
pracy) 1 odpowiednie ich spozytkowanie (np. absorpcja funduszy
strukturalnych)’. Skromne efekty negocjacji akcesyjnych zakon- czonych w
grudniu 2002 r. w Kopenhadze nie daja jednak mocnych argumentéw
,eurorealistom”, a tym bardziej ,,euroentuzjastom”. Zwlaszcza ze §rodki
finansowe planowane w Agendzie 2000, ktére poczatkowo mialy objaé
sze$¢ panstw, ostatecznie zostaly nie tylko znaczaco pomniejszone przez
strong zachodnia, ale réwniez podzielono je w inny sposéb — pomiedzy
dziesi¢¢ nowych krajow czlonkowskich. Na dostosowanie do unijnego
poziomu rozwoju Polska — podobnie jak inne kraje postko- munistyczne —
otrzyma znacznie mniej §rodkéw zewnetrznych niz wezes- niej inni,
biedniejsi cztonkowie obecne; UE", (Znaczenie szczytu w Kopenhadze
wkrétce podwazyly watpliwosci  zwigzane 2z interpretacjqg ustalen
dotyczacych systemu platnosci bezposrednich dla rolnictwa i wielkosci kwot
mlecznych)g.

Z kolei ,eurosceptycy” koncentruja uwage gléwnie na negatywnych
aspektach integracji. Wyrazajg prze§wiadczenie, ze Polsce grozi przeksztal-
cenie w rynek zbytu, zaplecze surowcowe i dostawce taniej sity roboczej dla
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10 . . .. . . .
UE". Za szczegblne formy zagrozenia uwazajaq przejmowanie kontroli nad

polska gospodarka przez kapital zagraniczny oraz wyprzedaz majatku oraz
zasobow narodowych, takich jak ziemia czy lasy. Podobnie rozpatruja takze
ckspansj¢ zachodnich styléw zZycia i wzoréw kultury ostabiajacych
tradycyjne wartosci narodowe, moralne i religijne Polakéw. Uznaja, ze
promocja tych wzorcéw zagraza nie tylko warto§ciom rodzinnym, naro-
dowej tozsamosci 1 obyczajowosci, ale réwniez w ostatecznym rachunku
takze suwerennosci panstwa polskiego, ktérego obywatele stajg si¢ podatni
na obce wplywy.

W takiej perspektywie bilans kosztéw i korzysci integracji z Unia wypada
dla Polski niekorzystnie. Inaczej niz w przypadku ,,eurorealistow” jest on
rozpatrywany gtéwnie w kategoriach gry o sumie zerowej (,,albo my, albo
oni”). Sukcesy padstwa polskiego badz rodzimych przedsie- biorstw
ograniczajg korzysci innych panstw 1 kapitalu zagranicznego. I odwrotnie —
umacnianie pozycji innych nacji odbywa si¢ kosztem polskich interesow. W
rezultacie np. kupowanie przedsicbiorstw 1 ziemi przez cudzoziemcéw,
krytykowane jako wyprzedaz majatku narodowego, grozi przeksztalceniem
Polakéw w ,,nardéd drugiej kategorii”. Takie podejScie opiera si¢ na
postrzeganiu Zachodu jako nieprzyjaznego i zagrazajacego Polsce. Wskazuje
jednak takze na pewne realne problemy wynikajace z duzych réznic
potencjatu ekonomicznego i politycznego pomiedzy Polskg a pafistwami
UE, co wymaga okreSlonych dziatan ze strony panstwa polskiego (np.
regulacji obrotu ziemia) oraz $rodowisk gospodarczych (wzmacnianie
konkurencyjnosci i wspéldziatania rodzimego biznesu).

»Eurosceptycy” wskazuja na konieczno$¢ znalezienia alternatywy wobec
integracji europejskiej. Proponowali lub proponuja takie opcje, jak
regionalny uklad krajéw pokomunistycznych, zblizenie z krajami poza-
europejskimi czy wejscie Polski do NAFTA. W mysl tego podejécia su-
gerowano wejscie do NATO bez czlonkostwa w UE''. Niektorzy kon-

tynuatorzy tradycji endeckiej akcentujg potrzebe politycznego i
gospodarczego zblizenia raczej ze Wschodem (Rosja) niz z UE, ktéra
uwazaja za narzedzie realizacji intereséw niemieckich. Wedlug czedci
,meurosceptykdéw”, nawiazujacych wyraznie do przedwojennych koncepcji
miedzymorza”, Polska moglaby sta¢ si¢ osrodkiem grawitacji dla calego
regionu §rodkowoeuropejskiego. Wspolczesnie miataby to uzasadniaé
zaréwno pionierska rola Polski w obaleniu komunizmu, jak i potencjal

gospodarczy oraz demograficzny naszego kraju'”,
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Poglady taczace elementy réznych orientacji

Wsréd zréznicowanych pogladéw na integracje Polski z UE istnieje tez
wiele opinii posrednich, laczacych elementy réznych orientacji. Przy-
ktadem sq kontrowersje wokoét interpretacji koncepcji ,,Europy Ojczyzn”,
ktéra ma w Polsce zwolennikéw wsréd odmiennych orientacji politycz-
nych. Inny przykiad to zachowania lideréw organizacji rolniczych, ktérzy
czesto deklarujg sprzeciw wobec warunkéw wejscia do UE, a réwno- czesnie
(jak kotka rolnicze) otwierajg swoje przedstawicielstwa w Brukseli" lub biora
udziat w obradach Parlamentu Europejskiego (Samoobrona). Na
wystepowanie podobnych kontrowersji w innych grupach spolecznych
wskazujg réwniez opinie $rodowisk biznesu. Polscy przedsigbiorcy majg
watpliwosci, czy warto przylacza¢ si¢ do UE, ktéra rozwija si¢ wolniej od
USA i krajéw Azji Potudniowo-Wschodniej. Uwazaja, ze Uni¢ wyrdznia
duzy biurokratyzm i przeregulowany, stagnacyjny system gospodarczy.

Na poczatku XXI w. wielko§¢ PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca
osiggneta w UE w poréwnaniu z USA poziom najnizszy od poczatku lat 70.
i wynosi tylko 64% PKB Stanéw Zjednoczonych. Oznacza to, ze zata- mat
si¢ rozpoczety po drugiej wojnie swiatowej proces doganiania gospodarki
USA przez kraje Europy Zachodniej”. Rozszerzenie Unii na Wschéd
tworzy szans¢ na ozywienie calej Europy, na wprowadzenie nowych
impulséw witalnych, pokoleniowych i adaptacyjnych. Polska moglaby
przyczyni¢ si¢ do zdynamizowania powigkszonej UE, przela- mania jej
skostnienia  spolecznego 1 instytucjonalnego. Czg$¢ ekspertow 1
przedsigbiorcéw wyraza jednak obawe, ze Unia, m. in. poprzez narzucenie
nam swoich regulacji socjalnych i ekologicznych, raczej pozbawi Polske
szansy odegrania takiej roli, niz wykorzysta wejscie krajow pokomunis-
tycznych w kategoriach doplywu ,,$wiezej krwi”, ktéry mégtby zwickszyé
innowacyjnos¢ i konkurencyjnosé nowej, poszerzonej Unii.

W ciagu ostatnich kilkunastu miesi¢cy obawy te wzrosly pod wplywem
wielu wydarzent politycznych. Wsréd nich mozna wymieni¢ m.in. spoty o
interpretacje postanowient szczytu w Kopenhadze; rozbiezno$ci zwigzane z
konfliktem irackim, polityka bezpieczedstwa UE, dyskusje o konstytuciji
europejskiej 1 fiasko szczytu w Brukseli, a takze pogorszenie stosunkow
Polski z Francja (zakup F-16) i Niemcami (Centrum przeciwko Wypedze-
niom), nowe propozycje budzetowe UE (np. redukowania srodkéw na
programy strukturalne) oraz kontrowersje wokdél  Europy ,,dwéch
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predkosci”. W konsekwencji w debacie publicznej na temat akcesji Polski do
UE nastapilo wyrazne przesunigcie akcentéw. Opinie posrednie, taczace
elementy réznych orientacji, zostaly zdominowane przez nowe tresci:
,euroentuzjascl” stali sie w wigkszym stopniu ,,eurorealistami”’, a w
gléwnym nurcie dyskursu publicznego pojawilo si¢ wiele argumentéw
wyrazanych wezesniej przez ,,eurosceptykéw”, ktérzy odwoluja si¢ do tra-
dycyjnej koncepcji panstw narodowych. Symbolicznym wyrazem takiego
sposobu myslenia jest uchwala Sejmu w sprawie konstytucji UE,
upowazniajaca rzad do zgloszenia weta wobec tego dokumentu w razie
nieuwzglednienia postulatu zachowania nicejskiego systemu glosowania
(zaproponowana przez Lige Polskich Rodzin) i slogan ,,Nicea albo $mier¢”
Jana Rokity z Platformy Obywatelskiej.

Zmiana jezyka dyskursu stata si¢ widoczna juz w okresie przygotowan do
szezytu w Kopenhadze w grudniu 2002 roku. Trudne warunki akcesji
zaproponowane (czy jak twierdza inni — narzucone) przez ,,pictnastke”
pozbawily ztudzen nawet najbardziej optymistycznych ,,euroentuzjastéw”ls.
Cze$¢ z nich odeszta od nazbyt idealistycznego lub ideologicznego
traktowania czltonkostwa w UE 1 zblizyla si¢ do ,eurorealistow”, kon-
centrujacych si¢ bardziej na ,technicznych” problemach integracji,
wypracowaniu strategii i poszukiwaniu zasobéw mogacych wzmocnié
pozycje Polski w relacjach z partnerami zachodnimi (wzmacnianie
konkurencyjnoséci rodzimego biznesu, powigkszanie zdolnosci adapta-
cyjnych Polakéw itd.). Pojawily si¢ wypowiedzi okreslajace warunki, na
ktérych Polska uzyskuje cztonkostwo w UE jako swoisty ,,ekonomiczny
apartheid”, oraz prognozy ostrzegawcze przewidujace mozliwosé ,,recesji
akcesyjnej” po wejsciu do Unii'’. Jak powyzsze okolicznosci przekladaja sig
na obecno$é¢ trzech gltéwnych podejs¢ do czlonkostwa w UE w opinii
spoleczenistwa polskiego? Ktore z tych podejsé i w jakich kwestiach znajduja
wigkszy oddzwigk w pogladach Polakéw?

Analiza wynikow badai opinii publicznej prowadzi do wniosku, ze
wystepuje  zjawiska selektywnego odbioru 1 przenikania si¢ réznych
pogladéw na integracje Polski z UE. Jak wskazuja najnowsze sondaze
CBOS, generalnie zwolennicy akcesji utrzymuja ponaddwukrotng prze-
wage nad jej przeciwnikami, a liczba niezdecydowanych rnaleje”. Wyniki
sondazy z lat 2002—2003 pokazuja, ze podejscie ,,eurosceptyczne” znajduje
poparcie 20-30% Polakéw. Nie oznacza to jednak poparcia dla podejscia
,euroentuzjastycznego” w  roéznych wymiarach spolecznej per- cepcjt
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integracji. Na przyklad w odbiorze przygotowan do cztonkostwa w UE
przewazajq opinie na pograniczu ,eurorealizmu’ i ,,eurosceptycyz- mu”. W
listopadzie 2003 r. 50% Polakéw deklarowalo, Ze nasz kraj jest Zle
przygotowany do czlonkostwa w Unii, a przeciwnego zdania byt jedynie co
dziesiaty respondent. Blisko polowa (46%) uwaza, ze rzad nie zadbatl
wystarczajaco o przygotowanie Polski; 32% — iz Polska za bardzo pos-
pieszyla si¢ z wejSciem do UE; 18% — ze Unia stawia Polsce zbyt wysokie
wymagania. Niepokoj budzi przede wszystkim sytuacja polskiego rolnictwa
(67% wskazan negatywnych), stan finanséw publicznych (66%), zdolnoséé
wykorzystania funduszy pomocowych (53%), przygotowanie administracji
panstwowej (43%). Wskaznikiem oceny przygotowania kraju do akcesji jest
fakt, ze az 56% Polakow sadzi, iz w pierwszych latach czlonkostwa Polska
bedzie platnikiem netto do budzetu UE".

Waznym wymiarem spolecznego wizerunku integracji jest percepcja
zyskow, jakie daje Polsce uczestnictwo w tym procesie. W zakresie oceny
korzy$ci w dotychczasowych stosunkach panstwa polskiego z UE wyrazna
jest przewaga podejscia ,,eurosceptycznego”, ktére radykalnie odbiega od
stanowiska wickszo$ci naszych elit 1 mediéw akcentujacych glownie
pozytywne aspekty integracji. W latach 1993-2003 jedynie 5 do 11%
respondentéw wyrazato poglad, ze stosunki Polski z UE przynoszg wigcej
korzysci Polsce niz Unii. Od 40 do 60% jest natomiast przeswiadczonych,
ze zyski z wzajemnych kontaktow czerpia gtownie kraje unijne. W lutym
2003 roku uwazalo tak 47%, a jedynie 26% uznalo, iz sa one jednakowo
korzystne dla Polski i UE". Zréznicowane sa przewidywania co do nas-
tepstw integracji w wymiarze pafstwowym i osobistym. We wrze$niu 2003
roku prawie polowa spoleczenistwa (47%) zakladata, iz jako padstwo
zyskamy na integracji — przeciwnego zdania bylo 31% ankietowanych. Z
kolei 34% respondentéw oczekiwato, ze czltonkostwo w UE przyniesie im
samym wigcej korzysci niz strat, a 29% sadzilo, ze bedzie odwrotnie™.

Jednym z gtéwnych argumentéw uzasadniajacych integracje z UE jest
konieczno$¢ ,,nadgonienia” historycznych i cywilizacyjnych zapdznien
Polski wobec krajéw Zachodu, zwlaszcza w sferze modernizacji gospo-
darki. Jednak i w tym zakresie sondaze wskazuja, ze postulowane przez
,euroentuzjastoéw” jak najszybsze wejscie Polski do UE ma poparcie
nieprzekraczajace 30-40%. Opinig, ze nasz kraj powinien najpierw zmo-
dernizowaé gospodarke, a dopiero potem stara¢ si¢ o przyjecie do Unii,
wyrazito w lutym 2003 r. 47% respondentéw. Réwnoczesnie ponad potowa
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(53%) uznata, ze czlonkostwo w UE ulatwi zmniejszenie dystansu
ekonomicznego, jaki dzieli Polske od krajéw unijnych.

Zdaniem analitykéw sprzeczno$é stanowisk w powyzszych kwestiach
moze wynika¢ z przyjecia réznych perspektyw czasowych w przewi-
dywaniach wplywu integracji na polska gospodarke. Polacy obawiaja si¢
niekorzystnych skutkéw ekonomicznych integracji w poczatkowej fazie
przystapienia do UE, natomiast oczekuja pozytywnych rezultatéw w
dtuzszym okresie. Taka interpretacje uzasadniajg z jednej strony krytyczne
oceny przygotowan kraju do akcesji, a z drugiej — poglad, Ze integracja
przyniesie Polsce w przyszlosci wigcej korzysci niz strat. Inne badania
CBOS sugeruja, ze ten drugi poglad moze by¢ nastgpstwem oczekiwan, iz
przystapienie Polski do Unii przyczyni si¢ do poprawy sytuacji na rynku
pracy (obnizenie bezrobocia, umozliwienie wyjazdéw za granice), stwo-
rzenia lepszych perspektyw dla nastepnych pokolen i przyspieszenia rozwoju
gospodarczego  kraju. Obecno$¢ podejscia ,,eurorealistycznego” w
postrzeganiu przyczyn integracji potwierdzaja takze liczne wypowiedzi w
rodzaju ,,Polska jest za staba gospodarczo, by pozostawaé poza Unig” lub
,»zbyt wiele juz zrobilismy na drodze do Unii, aby teraz rezygnowaé z
czlonkostwa”. Jest to wyrazny przejaw percepcii integracji jako koniecz-
nosci wymuszonej zewnetrznie — prze§wiadczenia, ze nie ma dla Polski innej
mozliwosci niz akcesja z UE. Opini¢ takq wyrazato 42% badanych, chociaz
ponad potowa (55%), w tym gtéwnie mtodsi respondenci, kojarzy integracje
bardziej z korzysciami niz koniecznoscia.

Wsréd najezesdciej obecnych w opinii publicznej zagrozen zwiazanych z
akcesja do Unii znajdujg si¢ typowe argumenty ,,eurosceptykéw” (niebez-
pieczenistwo wykupienia Polski przez obcy kapital i1 utraty suwerenno$ci
panstwowej, prymat decyzyjny Brukseli, upadek rolnictwa, niekorzystny
wplyw na kulture i obyczajowosé, brak zaufania do UE), a takze ,euro-
realistow” (niekorzystne warunki akcesji, zle przygotowanie do integraciji,
niska konkurencyjno$¢ rodzimych przedsi¢biorstw, slabos§¢ informaciji o
zasadach i skutkach integracji, poczatkowy spadek poziomu Zycia)21.

W kwestii przysztosci UE wigkszos¢ Polakéw wyraza poglady od-
mienne od ,euroentuzjastéw”, zorientowanych na model wspdlnoty
europejskiej jako SciSlejszej federacji. Réwnoczesnie sondaze wykazuja
otwarcie opinii publicznej na propozycje rozwigzad instytucjonalnych
wykraczajacych poza koncepcje ,,eurosceptykéw” niechetnych ponadna-
rodowym organom wiadzy UE. Prawie dwie trzecie badanych (65%)
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opowiada si¢ za modelem ustrojowym Unii okreslanym jako ,,Europa
Ojczyzn”, ktory opiera si¢ na zwigzku niezaleznych panstw. Zblizone
wskazniki poparcia (61%) ma réwniez opinia, ze pafstwa UE powinny mie¢
swobodg w polityce zagranicznej. Natomiast koncepcja panistwa federalnego
w rodzaju Standéw Zjednoczonych — zblizona do projektu konstytucji
europejskiej — znajduje poparcie jedynie 16% Polakéw™. Poglady bliskie
,eurosceptykom” nie znajduja jednak potwierdzenia w innych kwestiach
zwigzanych z przyszlym modelem UE. W lipcu 2003 r. znaczna czesé
Polakéw zadeklarowata bowiem poparcie dla powstania oddzialow
wojskowych pod wspdlnym dowddztwem (52%), instytucji pelniacej
funkcje wspélnego rzadu (47%) i urzedu ministra prowadzacego wspdlna
polityke zagraniczna (45%). Blisko jedna trzecia (32%) zgadza si¢ z
powstaniem urzedu prezydenta UE, chociaz koncepcja tego urzedu spotyka
si¢ czesclej z negacja, ktora wyrazito 41% badanychZ?’. Niejedno- znaczno$é
opinii Polakéw w kwestii ustroju Unii obrazuje takze sta- nowisko w sprawie
trybu podejmowania decyzji w Radzie UE uchwycone w sondazu CBOS
przed szczytem w Brukseli w grudniu 2003 r. Zgodnie z jego wynikami
najwigcej oséb (38%) uwaza, ze Polska powinna nadal broni¢ nicejskiego
systemu glosowania, nawet blokujac przyjecie traktatu konstytucyjnego.
Tylko 7% badanych sadzi, Zze powinniSmy si¢ zgodzic na sposéb
podejmowania decyzji zapisany w projekcie konstytucji. Sto- sunkowo liczna
(18%) jest grupa zwolennikéw innego, kompromisowego rozstrzygniecia tej
kwestii. Duza cz¢$¢ (30%) nie wie, jakie powinno by¢ stanowisko Polski, a
7% ankietowanych opowiada si¢ za odlozeniem decyzji w tej sprawieZ4.

Uwagi koncowe — co po akces;ji?

W mysleniu Polakéw na temat czlonkostwa w UE wystepuja charak-
terystyczne wyrézniki konkurencyjnych podejsé: ,euroentuzjazmu”, ,euro-
realizmu” 1 ,,eurosceptycyzmu”. Analiza sondazy dotyczacych ich wybra-
nych aspektéw prowadzi do wniosku, ze w przededniu akcesji Polski do
Unii w opinii spolecznej relatywnie najbardziej rozpowszechnione sa
wyrézniki orientacji ,,eurorealistycznej” z narastajacqg obecnoS$cia argu-
mentéw 1 obaw ,eurosceptycznych”. Przejawem tego zjawiska jest po-
wszechne przeswiadczenie o slabym przygotowaniu kraju do cztonkostwa w
UE, w tym zwlaszcza w sferze rolnictwa, finanséw publicznych, zdol- nosci
wykorzystania funduszy pomocowych 1 przygotowania administracji
publicznej. Obawy te potwierdza takze wielu ckspertéw krajowych i
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zagranicznych25. Krytyczne oceny przygotowan Polski do akcesji naktadajg
sie na opinie, ze zyski z wzajemnych kontaktow czerpia gtownie kraje unijne.
Wiarygodnosé gltownej tezy ,,eurosceptykéw”, ze jako panstwo wigcej
tracimy, niz zyskujemy na integracji z UE, zostala wzmocniona przez
spoteczny odbidr warunkéw cztonkostwa uzyskanych w Kopen- hadze oraz
seri¢ pdzniejszych wydarzen, ktére wskazuja na perspektywy pogorszenia
sytuacji Polski w relacjach z dawnymi krajami Unii. W tym zakresie mozna
wymieni¢ m. in. finansowe warunki akcesji, kwesti¢ doptat do rolnictwa i
kwoty mleczne, status polskiej delegacji w Konwencie Europejskim, naciski
na rewizj¢ Traktatu Nicejskiego, propozycje przy- sztego budzetu UE,
ograniczenia w podejmowaniu pracy przez Polakéw w krajach Unii badz
zasady zatrudniania urzednikéw 2z nowych krajow czlonkowskich w
instytucjach UE.

Powyzsze okolicznosci przyczyniaja si¢ (I prawdopodobnie beda
przyczynia si¢ nadal, jak np. ograniczenia na rynku pracy) do weryfikacji
oczekiwan zwigzanych ze skutkami wejscia do UE, ktére stanowia
zasadnicza motywacj¢ aprobaty Polakow dla integracji europejskiej. Jak
bowiem wskazuja badania, optymizm w tym zakresie wynika w gléwnej
mierze z oczekiwania na poprawe funkcjonowania systemu gospodarczego i
politycznego kraju, z nadziei na wzrost plac 1 zmniejszenie bezrobocia,
pozytywny wplyw integracji na przemiany cywilizacyjne i1 kulturowe, spadek
cen i podatkow oraz umocnienie si¢ postaw proekonomicznych%. Problem
w tym, ze wigkszo$¢ prognoz rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski
zaktada mozliwo§¢ spelnienia tych nadziei w perspektywie $rednio- i
dtugookresowej, a nie najblizszych kilku lub kilkunastu miesigcy. Czy zatem
nie jest bardziej prawdopodobne, Ze bedzie rosta grupa tych, ktérzy
spodziewaja si¢ poczatkowo raczej wzrostu cen (zywnosci, energii, gruntéw
etc.) 1 podatkéw niz podniesienia plac? Pytanie to ma charakter retoryczny w
sytuacji, gdy kryzys finanséw publicznych wymaga ci¢¢ budzetowych, a skale
zmian cen dotkliwa dla wielu branz gospodarki 1 konsumentéw sygnalizuje
m. in. zapowiedz podwyzki stawek VAT”. Jednak badania Diagnoza
Spoteczna 2003 wskazuja, ze im nizsze obecnie sa dochody grup spolecznych,
tym wyzszy jest spodziewany ich wzrost po wejsciu do UE. ,,Respondenci
oczekuja, ze ich dochody wzrosna przecigtnie po wstapieniu 111 RP do UE o
527 z1, czyli 0 59,4%”. Autorzy raportu prognozuja, ze ,,jesli te oczekiwania
si¢ nie spelnig [...], a wszystko wskazuje, Ze spelni¢ si¢ nie moga, nastgpic
moze rychto po wejsciu do Unii spadek nastrojéw 1 nasilenie postaw
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antyunijnych oraz niecheci czy wrecz wrogosci wobec elit politycznych.
Sytuacja przypomina t¢ z poczatku transformacii systemowej, gdy frustracja
obywateli wynikajaca z zawiedzionych nadziei na szybka poprawe jakosci
zycia zaczela obracaé si¢ przeciwko gléwnym architektom nowego tadu
spoteczno-gospodar- czego”zs.

Argumentacj¢ ,,eurorealistow” i ,eurosceptykéw” moze zasili¢ takze
dalsza debata o przysztosci i modelu ustrojowym poszerzonej UE. Na rzecz
takiej tezy dziala duze poparcie spoleczedstwa polskiego dla koncepcji
,Europy Ojczyzn” i jak najwigkszej swobody kraju w polityce zagranicznej,
ktére ostatnio zyskaly sojusznikéw takze wsréd zdecy- dowanie
proeuropejskich ugrupowan politycznych, jak Platforma Obywa- telska i
Sojusz Lewicy Demokratycznej. Nalezy rowniez bra¢ pod uwage, ze
aprobata integracji wigze si¢ z poziomem zaufania do instytucji wladzy i tej
czesdel elit politycznych, z ktérymi identyfikuja si¢ wyborcy. Bardzo niska
ocena tych instytucji i elit w ostatnim okresie przyczynilta si¢ czgsciowo do
zwickszenia nadziei zwigzanych z wejSciem Polski do UE, gdyz unijne
instytucje wladzy sa postrzegane duzo korzystniej niz ich odpowiedniki w
Polsce. Wszystkie te czynniki razem wzigte wskazuja jednak, ze pierwsze
miesiace po wejsciu do Unii beda politycznie raczej trudne. Mozna wskazaé
trzy zasadnicze typy uwarunkowan, ktére okresla zakres wplywow
wyrdznionych podej$¢ do czlonkostwa Polski w UE: tempo wzrostu
gospodarczego i sytuacja materialna, ewolucja sytuacji politycznej w kraju
oraz ocena zmian w relacjach z UE.

Jednymi z gtéwnych uwarunkowan réznicujacych stosunek Polakéw do
akcesji sa sytuacja materialna 1 wielko$¢ dochodéw per capita w rodzinie.
Wejscie kraju na Sciezke znaczacego wzrostu gospodarczego (przewidywane
4-5% PKB) moze podtrzymac poparcie spoteczne dla integracji z UE, ktore
wyraznie maleje od jesieni 2003 r. (prawdopodobnie w nastepstwie
pojawiania si¢ kolejnych informacji o kosztach dostoso- wania oraz
mniejszych, niz si¢ spodziewano, korzy$ciach). Sam wzrost nie jest jednak
czynnikiem wystarczajacym. Jego pozytywny efekt zalezy od zakresu
faktycznej poprawy dochodéw gospodarstw domowych i odczuwalnej
redukcji bezrobocia, zwlaszcza wéréd miodziezy, ktéra stanowi potencjalnie
najwicksze zaplecze kadrowe dla modernizacji kraju wiazanej z akcesja do
Unii.

Na spoteczny odbior wejscia do UE wplywa takze ewolucja sytuacji
politycznej w kraju. Wplyw ten mozna rozpatrywaé w kilku wymiarach:
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stopnia poparcia dla rzadu, retoryki pro- lub antyunijnej oraz sprawnosci
panistwa w dzialaniach dostosowawczych do UE. Poziom aprobaty dla
poczynan rzadu jest przenoszony rowniez na akceptacje akcesji. Male
poparcie dla rzadu Leszka Millera (najnizsze w III RP) nie jest w tym
zakresie okolicznoscig korzystna. Zwlaszcza ze rzad dla uzasadnienia swojej
polityki faczy czesto niepopularne decyzje z watpliwg argumentacja, iz
stanowia one konieczno§¢ wynikajaca z wchodzenia do UE (m. in.
opodatkowanie odsetek od oszczednosci, wprowadzenie kas fiskalnych w
taksowkach). Zagadnienie to komplikuje narastajacy kryzys finansow
publicznych, ktéry sprzyja utrzymywaniu wysokiego opodatkowania
dochodéw w warunkach, gdy wbrew wczesniejszym praktykom rozsze-
rzania UE Polska musi wnosi¢ od poczatku pelng sktadke cztonkowska do
unijnego budzetu. Zewngtrzne okolicznosci akcesji i staba pozycja
wewnetrzna rzadu wraz z narastaniem réznych obaw zwigzanych z inte-
gracja znalazly odzwierciedlenie w zmianie jezyka ,,dyskursu europej-
skiego” (marginalizacja ,,euroentuzjazmu”, ewolucja w kierunku ,,euro-
realizmu”, wzrost wplywéw ,,eurosceptykow”). Koszty pierwszego okresu
akcesji beda zréwnowazone przez korzysci, jak fundusze strukturalne,
dopiero po pewnym czasie, co bedzie rodzi¢ sktonnosé do postugiwania si¢
przez czg$¢ ugrupowan opozycyjnych retoryka antyunijng i ,,obrony interesu
narodowego”. Zapowiedz takiej strategii pozyskiwania elektoratu stanowia
np. koncepcje formowania koalicji wyborczej do Parlamentu Europejskiego
przez Prawo i Sprawiedliwo$é, Lige Polskich Rodzin i Pol- skie Stronnictwo
Ludowe. Jest jednak watpliwe, czy i jak kapitalizowanie frustracji i
niezadowolenia spolecznego da si¢ pdzniej przeksztalcié w potencjat
ulatwiajacy efektywne wykorzystywanie cztonkostwa w UE dla rozwoju
kraju. Préby bazowania na motywacjach tego typu moga zepchna¢ Polske na
boczny tor integracji europejskiej (pasywne czlon- kostwo ,,na wlasng
prosbe”, narastanie konfliktéw z gtéwnymi partnerami w Unii, niecheé
wobec inwestorow zagranicznych itd.).

Wreszcie ostatnie z wymienionych uwarunkowan dotyczy relacji Polski z
UE, w tym dzialan naszej dyplomacji i przebiegu wydarzen okreslajacych
przysztosé Unii. Wybdr, przed jakim stangta nasza polityka zagraniczna, ma
charakter strategiczny. Jest to odpowiedZ na pytanie, jaka pozycj¢ zajmie
Polska w UE — czy bedziemy nadal broni¢ zapiséw Traktatu Nicej- skiego,
narazajac si¢ na zarzut ,hamulcowego” nowej Unii, czy tez uda nam si¢
wypracowaé koncepcje myslenia pozytywnego, nastawiona na wzmacnianie
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wspolnotowego charakteru Unii. Pierwsza strategia moze prowadzi¢ do
utrzymania nicejskiego systemu glosowania w Radzie UE, jej realizacja wiaze
si¢ jednak z ryzykiem zarzutéw o hamowanie poglebiania integracji
europejskiej 1 w konsekwencji powstania ,,Europy réznych predkosci”, co
moze spowodowa¢ wypchnigcie Polski z gléwnego nurtu przemian w Unii.
Zalety drugiej strategii moze by¢ udzial w procesie poglebionej integracii i
usprawniania instytucji unijnych. Jednak cena za jej stosowanie byloby
zmniejszenie narodowej autonomii i oslabienie pozycji w systemie
decyzyjnym UE. Ktora z tych strategii daje wigksza szans¢ na zredukowanie
dystansu do wunijnej czolowki? Czy mozliwe jest rozwig- zanie
kompromisowe pomiedzy tymi dwiema strategiami i jak mogloby ono
wygladaé?

Na zakoficzenie warto zwréci¢ uwage na szczegdlng role oraz odpo-
wiedzialno$¢ elit politycznych i opiniotwérczych w ksztaltowaniu opinii
spolecznej Polakéw na temat ,,wlasciwych” rozwigzan instytucjonalnych w
rozszerzonej UE. Wyniki sondazy sa bowiem niejednoznaczne i daja tym
elitom duze pole manewru. Wykazuja one, ze Polacy dysponuja bardzo
ograniczong wiedza o instytucjach unijnych, a ich opinie i poglady na
przysztos¢ UE wykazuja duza ambiwalencje i niesp6jno$é. Zakres niewiedzy
obrazuja badania dotyczace zwlaszcza Parlamentu FEuropej- skiego i
przysztej konstytucji UE. W pazdzierniku 2003 r. potowa res- pondentéw
CBOS w ogdle nie wiedziala o istnieniu Parlamentu Euro- pejskjegozg, a
41% nie sltyszalo o projekcie traktatu konstytucyjnego. Jedynie 12%
ankietowanych stwierdzito, ze ,,mniej wigcej” orientuje sig, jakie zapisy sa w
nim zawarte’ . Polacy nie maja wykrystalizowanego wyobrazenia o tym, jaki
mialtby by¢ instytucjonalny ksztalt UE. Zdecydo- wana wigkszo$¢ deklaruje
poparcie dla koncepcji ,,Europy Ojczyzn” oraz domaga si¢ zachowania
zapiséw Traktatu Nicejskiego. Réwnoczes$nie znaczna czg$é jest gotowa
zaaprobowal  powstanie  oddziatéw  wojskowych  pod  wspdlnym
dowodztwem, wspolnego 1zadu europejskiego czy wspolnej polityki
zagranicznej 1 przyznaje, ze nie wie, jakie powinno by¢ stanowisko Polski w
sprawie rewizji postanowien Traktatu z Nicel. Opinia publiczna jest otwarta
na rézne podejécia do czlonkostwa Polski w UE 1 w znacznej mierze od

politykéw bedzie zalezalo, ktore z nich przewazy.

PRZYPISY
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Por. K. Jasiecki: Opinie liderdw polskiej gospodarki o integragji ekonomiczneg 3 Uniq Enropejska w
okresie preakcesyinmym. ,,Studia Europejskie”, 1998, nr 4; ]. Gardawski: Powracajqea klasa.
Sektor prywatny w 111 Rzeczypospolite. Warszawa 2001.

Satyrycznym przykladem krytyki strategii zmian gospodarczych realizowanych po 1989 r.
stalo si¢ przypomnienie dawnej anegdoty w nowym kontekscie. W PRL Zar- towano, ze
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rzadzi¢ na Zachodzie. W krétkim czasie doprowadziliby do tego, ze kraje te bylyby
bardzo zadluzone i trzeba by szukaé inwestoréw zagranicznych, bo krajowi byliby zbyt
biedni. Przytaczam za G. W. Kotodko: Tygrys g ludzkq twargq. Torun 2002, s. 229.
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Meksyku ze Stanami Zjednoczonymi — zob. ,,Unia & Polska”z 31 stycznia 2003 r., s. 38.
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bylo w drugiej polowie lat 90. Skale dystansu dzielacego nas od UE obrazuja symulacje
ekonomistéw wykazujace, ze $redni standard Zycia mieszkaficéw Unii mieliby$my szanse
uzyska¢ za 30—40 lat, gdyby tempo wzrostu gospodarczego Polski byto dwukrotnie
szybsze niz dawnych krajéw cztonkowskich Wspélnot.

Obrady Konwentu Europejskiego, projekt konstytucji europejskiej, przebieg Konfe-
rencji Miedzyrzadowej i fiasko szczytu w Brukseli w grudniu 2003 r. ponownie otworzyly
negocjacje woké! formalnej pozycji Polski w organach wladzy UE. Ujawnily tez
pogorszenie sytuacji Polski w Europie. Zob. A. Michalski, M. Heise: Pasistwa euro- pejskie
wobec prac Komwentu. ,,Miedzynarodowy Przeglad Polityczny”, 2003, nr 3, s. 5-68 oraz R.
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Warszawa, grudzien 2002 r., a takze interesujace zestawienie zachodnich kosztéw
wsparcia rozwoju w Europie od 1945 do 2006 t. (plan Marshalla; transfery z EWG/UE
do Hiszpanii, Grecji, Irlandii, do bylej NRD, Polski i innych krajéw Europy
Srodkowo-\X/schodnicj). ,»Gazeta Prawna” z 20 listopada 2002 r., s. 2.

W sprawie réznych sposobéw medialnej prezentacji ustaleni szczytu w Kopenhadze, w
tym réwniez noszacych znamiona informacyjnej manipulacji wyolbrzymiajacej skale
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Nawet na fali optymizmu po szczycie w Kopenhadze w opinii spotecznej przewazat
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rolnikami z UE. Zob. B. Roguska: Opinie o wynikach negogjagi 3 Uniq Enropejskq. CBOS,
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akcesyjnej”. ,,Rzeczpospolita” z 19 listopada 2002 r.
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2003 r.
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