
Krzysztof Jasiecki*

Jak Polacy postrzegaj¹ cz³onkostwo
w Unii Europejskiej?

Trzy podejœcia

W myœleniu Polaków na temat integracji naszego kraju z Uni¹ Euro-

pejsk¹ mo¿na wyszczególniæ rozmaite skojarzenia, pojêcia i stereotypy.

Opinie w tej dziedzinie, podobnie jak w innych pañstwach, nie pokrywaj¹ siê 

z podzia³ami na scenie politycznej. Zwolennicy i przeciwnicy cz³on- kostwa

Polski w UE znajduj¹ siê bowiem – chocia¿ w ró¿nych proporcjach – wœród 

sympatyków wszystkich ugrupowañ politycznych, we wszystkich grupach i

œrodowiskach spo³ecznych, czêœciowo niezale¿nie od wieku, p³ci,

wykszta³cenia, wykonywanego zawodu, dochodów b¹dŸ miejsca

zamieszkania. 

W sprawie oceny konsekwencji integracji Polski z UE Polacy dziel¹ siê

na trzy zasadnicze grupy: od „euroentuzjastów” zdecydowanie przy-

chylnych temu procesowi, poprzez „eurorealistów” ukierunkowanych

pozytywnie, lecz akcentuj¹cych równie¿ wystêpowanie rozmaitych proble-

mów i w¹tpliwoœci, a¿ do „eurosceptyków” prezentuj¹cych najczêœciej

obawy przed negatywnymi nastêpstwami wejœcia Polski do Unii Euro-

pejskiej. D³uga ju¿ dyskusja o integracji prowadzi do wniosku, ¿e pogl¹dy

Polaków na ten temat s¹ bardzo zró¿nicowane, tak¿e w ramach ka¿dej z

wyszczególnionych orientacji. Stanowiska tylko „za” lub „przeciw” nale¿¹

raczej do rzadkoœci. 

Obrazuj¹ to chocia¿by wyniki badañ nad opiniami œrodowisk gos-

podarczych, w których przewa¿a podejœcie poœrednie miêdzy pogl¹dami
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skrajnymi. Przedsiêbiorcy i mened¿erowie podkreœlaj¹ zwykle wieloas-

pektowy charakter integracji Polski z UE, który nie daje siê opisaæ za

pomoc¹ uproszczonych okreœleñ w rodzaju „tylko korzyœci” lub „jedynie

zagro¿enia”. Z³o¿onoœæ zagadnienia powoduje, ¿e pozytywne opinie o

ró¿nych aspektach integracji s¹ na ogó³ wi¹zane tak¿e ze œwiadomoœci¹

wystêpowania pewnych zagro¿eñ, wyzwañ i problemów. I tak, przeko- naniu 

o koniecznoœci pozyskiwania inwestycji zagranicznych z Unii towarzyszy

czêsto opinia, ¿e kapita³ zagraniczny ze wzglêdu na swoje za- plecze

instytucjonalne i mo¿liwoœæ stosowania wielu (nie zawsze uczci- wych)

metod prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej uzyskuje na polskim rynku

przewagê konkurencyjn¹1.

Czym zatem ró¿ni¹ siê odmienne grupy pogl¹dów na integracjê Polski z

UE? Co okreœla ich specyfikê? Na u¿ytek tego artyku³u wystêpuj¹ce w

Polsce podejœcia do cz³onkostwa w Unii Europejskiej przedstawiam w

postaci modelowej, koncentruj¹cej siê na wybranych kluczowych aspek-

tach, które budz¹ najwiêksze kontrowersje polityczne i spo³eczne (zob.

tablica). 

Perspektywa „euroentuzjastów”

Ró¿nice pogl¹dów na cz³onkostwo Polski w UE w znacznej mierze

wywodz¹ siê z odrêbnoœci orientacji filozoficznych, politycznych i œwiato-

pogl¹dowych, ugruntowanych w spo³eczeñstwie polskim od XVIII w.

Wspó³czesne kontrowersje wokó³ nich stanowi¹ kontynuacjê dawnych

sporów dotycz¹cych interpretacji pañstwa i spo³eczeñstwa polskiego oraz

ich odniesieñ do zmian w Europie Zachodniej. Pogl¹dy „euroentuzjastów”

s¹ wyraŸnie zbie¿ne z filozofi¹ polityczn¹ polskiego Oœwiecenia, zw³aszcza z 

wysi³kami twórców Konstytucji 3 Maja, którzy za g³ówny cel stawiali

prze³amanie podzia³u na centrum (Zachód) i peryferie (Wschód) Europy.

Realizacji tego celu mia³y s³u¿yæ reformy upodabniaj¹ce instytucje ustrojowe 

Polski do wiod¹cych pañstw Zachodu oraz otwarcie kultury narodowej na

nowe impulsy, ówczeœnie p³yn¹ce g³ównie z Francji i Anglii.

Po roku 1989 symbolem wspó³czesnego obozu prozachodnich reform

by³o has³o „powrotu do Europy”, sformu³owane przez rz¹d Tadeusza

Mazowieckiego. W praktyce sta³o siê ono synonimem reorientacji Polski na

Zachód, przebudowy ustroju pañstwa ukierunkowanej na integracjê z

NATO i WE/UE oraz radykalnych reform rynkowych wed³ug wzorów
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anglosaskich. Strategia ta stanowi³a na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych

wrêcz podrêcznikowy przyk³ad zastosowania ekonomii neoliberalnej i teorii

modernizacji do warunków pokomunistycznych. Opiera³a siê ona na

za³o¿eniu, ¿e perspektywa szybkiego wejœcia do UE stanowi si³ê napêdow¹

transformacji i otwiera szanse „nadgonienia” zapóŸnieñ Polski wobec

Zachodu. Dla „euroentuzjastów” najwa¿niejsz¹ przyczyn¹ integracji jest

koniecznoœæ dostosowania siê do procesów globalizacji i regionalizacji w

ramach instytucji Unii. Wypromowali oni pogl¹d, ¿e taki kierunek polityki w

przypadku Polski nie ma ¿adnej powa¿nej alternatywy. Transformacja

ustrojowa i integracja europejska to dwie strony tego samego procesu. 

Szczególnym wyró¿nikiem tego podejœcia by³o pocz¹tkowo uznanie, ¿e

Unia mo¿e byæ docelowo czymœ w rodzaju superpañstwa, federalnego

pañstwa ponadnarodowego – „Stanów Zjednoczonych Europy” tworz¹-

cych korzystne warunki dla rozwoju spo³eczeñstwa obywatelskiego wy-

chodz¹cego poza tradycyjne granice pañstwowe. W takim ujêciu integracja z

UE stanowi optymaln¹ formu³ê oparcia rozwoju kraju na stabilnych

strukturach, która dobrze wpisuje siê w now¹ logikê globalnego kapi-

talizmu przy równoczesnym budowaniu dobrego s¹siedztwa z krajami

oœciennymi. Argumentacja „euroentuzjastów” polega na pokazywaniu

korzyœci wynikaj¹cych z modernizacji poprzez kreatywne naœladownictwo

Zachodu – zbli¿enie kraju do pañstw wysoko rozwiniêtych, otwarcie na

œwiat, zmiany strukturalne, dokoñczenie reform i unowoczeœnianie kraju,

pozyskanie inwestycji zagranicznych, wzrost PKB, poprawê wyposa¿enia

gospodarstw domowych itd. 

Zró¿nicowanie pogl¹dów

Gdy reorientacja kierunków polityki pañstwa ze Wschodu na Zachód

sta³a siê ju¿ polsk¹ rzeczywistoœci¹, pojawi³o siê zjawisko krystalizacji i

zró¿nicowania pogl¹dów na cz³onkostwo Polski w UE. Os³ab³ te¿ pocz¹t-

kowy entuzjazm spo³eczeñstwa. Szybko okaza³o siê, ¿e „nie wszystko z³oto, 

co siê œwieci”. Mniejsza ni¿ oczekiwano pomoc Zachodu, ograni- czone

zasoby oraz wysokie koszty gospodarcze i spo³eczne reform przy- czyni³y

siê do wy³onienia konkurencyjnych podejœæ: orientacji „euro- realistycznej”

oraz „eurosceptycznej”. Zwolennicy tej pierwszej (podobnie jak

„euroentuzjaœci”) generalnie uznaj¹ bezalternywnoœæ kierunku ku

„Europie”. Uwa¿aj¹ jednak, ¿e tak¹ politykê mo¿na realizowaæ ró¿nymi
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metodami, co wi¹¿e siê tak¿e z wieloœci¹ pogl¹dów ludzi nale¿¹cych do tej

orientacji (mo¿na wœród nich znaleŸæ zarówno konserwatystów i chadeków,

jak i libera³ów czy socjaldemokratów) i promowaniem przez nich

zró¿nicowanych koncepcji politycznych oraz gospodarczych2. 

Czêœæ krytyków polityki „euroentuzjastów” opowiedzia³a siê za spo-

wolnieniem tempa dostosowania do wymogów unijnych w obawie, ¿e zbyt

szybka realizacja reform mo¿e w przypadku ich za³amania powodowaæ nie

zmniejszenie, ale zwiêkszenie dystansu do Zachodu. Unikniêcie takiego

zagro¿enia wymaga co najmniej równoleg³ego do integracji uporz¹d-

kowania pañstwa i gospodarki dla wzmocnienia pozycji Polski wobec

partnerów zachodnich. W takim ujêciu integracja z UE jest nie tyle motorem 

transformacji, ile czynnikiem j¹ wspomagaj¹cym, zakreœlaj¹cym ogólnie

kierunki i ramy reform. Taka interpretacja wynika równie¿ z postrzegania

przez „eurorealistów” przyczyn integracji jako procesu wy- muszonego

zewnêtrznie, otwieraj¹cego jednak du¿e szanse rozwoju, które trzeba umieæ

odpowiednio wykorzystaæ m.in. za pomoc¹ zmian instytucjonalnych i

okreœlonej polityki gospodarczej. Przyk³adem takich dzia³añ s¹ sukcesy

Irlandii lub Hiszpanii skutecznie prze³amuj¹cych swoje dawne zapóŸnienie

rozwojowe. 

Zwolennicy tej orientacji ostro¿niej ni¿ „euroentuzjaœci” okreœlaj¹

perspektywiczne wizje Europy. Chocia¿ dostrzegaj¹ ewolucjê naszego

kontynentu w kierunku organizacji ponadnarodowej, to jednak bli¿sze s¹ im

koncepcje luŸniejszych zwi¹zków pañstw narodowych ni¿ model

superpañstwa ponadnarodowego, np. w postaci form ³¹cz¹cych elementy

koncepcji „Europy Ojczyzn” z federalnym pañstwem ponadnarodowym.

„Eurorealiœci” przywi¹zuj¹ te¿ du¿¹ wagê do merytorycznych decyzji roz-

strzygaj¹cych o skali korzyœci i zagro¿eñ zwi¹zanych z integracj¹, zw³aszcza

w zakresie zagadnieñ politycznych (pozycja Polski w organach w³adzy UE) i

gospodarczych (dop³aty do rolnictwa, fundusze strukturalne; koszty

dostosowañ prawnych, ekologicznych i socjalnych; okresy przejœciowe,

formy wspó³pracy z kapita³em zagranicznym, wprowadzenie euro itp.). 

Radykalnie odmienne podejœcie do integracji z UE prezentuj¹ „euro-

sceptycy”, czerpi¹cy wzorce z zupe³nie innej tradycji politycznej i œwia-

topogl¹dowej ni¿ w przypadku „euroentuzjastów” i „eurorealistów”. Spe-

cyfikê polskiego „eurosceptycyzmu” okreœla mniej lub bardziej œwiadome

nawi¹zanie do sarmackiej koncepcji „odwrócenia siê od Europy”, swoistego

„przedmurza”, zakorzenionego w tradycji siêgaj¹cej obrony chrzeœcijañskiej
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Europy przed Turkami i wojen z prawos³awn¹ Rosj¹. W tym nurcie mieœci

siê równie¿ dziewiêtnastowieczna religijna myœl mesjanistyczna („Polska

Chrystusem narodów”). Wspó³czesnych kano- nów takich koncepcji

dostarcza tradycja endecka, a po czêœci równie¿ niepodleg³oœciowa i

antykomunistyczna, zw³aszcza uto¿samiaj¹ca ró¿ne odmiany lewicy z

bolszewizmem, komunizmem b¹dŸ ateizmem. 

Koncepcja pañstwa i spo³eczeñstwa, jak¹ preferuj¹ polscy „euro-

sceptycy”, ma najczêœciej charakter tradycjonalistyczny. Opiera siê ona na

kryteriach religijnych, kulturowych i etnicznych, akcentuj¹cych kluczow¹

rolê zwi¹zków krwi, tradycji narodowej i katolicyzmu jako wyznaczników

polskoœci. Wywiedziona z takich za³o¿eñ wizja Europy odwo³uje siê do

modelu pañstw narodowych z pierwszej po³owy XX w. Przeciwstawia siê

ona koncepcjom spo³eczeñstwa obywatelskiego i ponadnarodowym orga-

nom w³adzy, takim jak instytucje Unii Europejskiej. 

Zwolennicy tej orientacji traktuj¹ cz³onkostwo w UE jako zagro¿enie

suwerennoœci narodowej i pañstwowej, a tak¿e to¿samoœci kulturowej

Polaków. Generalnie podkreœlaj¹ koniecznoœæ „kontrolowanej otwartoœci” i

dystansu wobec UE. Taka postawa jest konsekwencj¹ postrzegania integracji 

europejskiej jako procesu narzucanego przez Zachód, który za pomoc¹

miêdzynarodowych instytucji politycznych i finansowych oraz

ponadnarodowych korporacji dyktuje rozwi¹zania korzystne dla krajów

wysoko rozwiniêtych. W ten sposób integracja staje siê now¹ form¹

dominacji Zachodu nad Polsk¹ i Europ¹ Œrodkowo-Wschodni¹. W rezul-

tacie strategicznym celem „eurosceptyków” jest obrona polskiej suweren-

noœci i to¿samoœci narodowej przed uzale¿nieniem od UE. Zwolennicy

takiej orientacji odwo³uj¹ siê do wartoœci narodowych i religijnych,

przeciwstawianych liberalnej kulturze Zachodu, która w sferze moralnej i

obyczajowej jest traktowana jako zagro¿enie kojarzone z przyzwoleniem dla

aborcji i eutanazji, akceptacj¹ zwi¹zków pozama³¿eñskich i homo-

seksualnych, in¿ynierii genetycznej itd. Krytykuj¹ tak¿e unijn¹ biurokracjê i

centralizacjê w³adzy, których dzia³anie porównuj¹ do Zwi¹zku Ra-

dzieckiego i RWPG. Ostrzegaj¹, ¿e „Bruksela” zastêpuje dawn¹ „Moskwê”3.
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Wizje zagro¿eñ i odmienne rekomendacje polityczne

„Euroentuzjaœci” za g³ówne zagro¿enia dla integracji uznaj¹ utrwalanie

siê przestarza³ych struktur i instytucji, co mo¿e opóŸniæ lub nawet prze-

kreœliæ spe³nienie europejskich aspiracji Polski. Szczególnie niebezpiecz- ne

s¹ wed³ug nich zbyt wolne tempo reform i niewielka zdolnoœæ pañstwa,

gospodarki i spo³eczeñstwa do sprostania nowym wyzwaniom. Bilans

kosztów i korzyœci integracji jest ich zdaniem zdecydowanie pozytywny.

Znacz¹ce koszty tego procesu traktuj¹ jako cenê „podnoszenia poprzeczki

cywilizacyjnej”. Uwa¿aj¹, ¿e bez tego czynnika procesy transformacji by³yby

znacznie s³absze, a byæ mo¿e – co pokazuj¹ przyk³ady krajów

pokomunistycznych niedecyduj¹cych siê na integracjê z UE – w ogóle

zosta³yby zatrzymane lub bardzo spowolnione. „Euroentuzjaœci” rekomen-

duj¹ zatem jak najszybsze cz³onkostwo w Unii i mo¿liwie pe³ne zin-

tegrowanie siê z Europ¹ Zachodni¹ (np. przez jednostronne wprowadze- nie 

euro w Polsce wyprzedzaj¹ce w tym zakresie decyzje UE). 

„Eurorealiœci” widz¹ te problemy inaczej. Dostrzegaj¹ dysproporcje w

zasobach, jakimi dysponuje Polska i kraje Unii („starcie mrówki ze s³o-

niem”). Liczony razem produkt krajowy brutto (PKB) dziesiêciu kan-

dydatów wynosi³ w roku 2001 zaledwie oko³o 5% PKB pañstw „piêt-

nastki”. Sama Holandia wytwarza rocznie wiêcej PKB ni¿ wszystkie

pokomunistyczne kraje kandyduj¹ce razem wziête4. „Eurorealiœci” zwracaj¹

uwagê, ¿e du¿a ró¿nica potencja³ów tworzy nowe zagro¿enia zwi¹zane z

integracj¹, takie jak ma³a konkurencyjnoœæ polskiej gospodarki i ograniczone 

mo¿liwoœci wykorzystania szans wynikaj¹cych z uczest- nictwa w tym

procesie, w tym absorpcji funduszy strukturalnych i innych œrodków

pomocowych. Ich zdaniem bez odpowiednich reform pañstwa i polskiej

gospodarki (np. inwestycji infrastrukturalnych, promocji eks- portu, rozwoju 

kapita³u ludzkiego i spo³ecznego) nie zmniejszy siê dystansu cywilizacyjnego 

do UE lub te¿ zmniejszy niewiele5. 

W takim ujêciu ogólna ocena bilansu kosztów i korzyœci integracji jest

pozytywna, chocia¿ wi¹¿e siê z wieloma zastrze¿eniami. Dotycz¹ one m. in.

pojawienia siê niekorzystnych zjawisk zwi¹zanych z kosztami dosto-

sowania do wymogów Unii (deficyt handlowy, upadek czêœci polskich

przedsiêbiorstw, sk³adki do bud¿etu UE, koszty zmian standardów

prawnych, ekologicznych itd.). Istnieje jednak tak¿e druga, pozytywna

„strona medalu”, przynosz¹ca ju¿ obecnie wymierne korzyœci, jak zbli¿enie
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instytucji i regu³ ¿ycia spo³ecznego w Polsce do standardów zachodnich

(„podci¹ganie w górê”), wejœcie gospodarki w œwiatowe sieci kooperacji i

dystrybucji oraz tañszy dostêp do kapita³u i programów pomocowych.

Tak¿e bez integracji z Uni¹ Polska musia³aby przeprowadziæ wiêkszoœæ z tak 

kosztownych reform. Nie mog³aby jednak liczyæ na pomoc w ich

przeprowadzeniu, jaka wi¹¿e siê z cz³onkostwem w UE. Dodatkowo Rada

Europejska przyjê³a w grudniu 2000 r. Traktat Nicejski, który potwierdzi³

znacz¹cy status polityczny Polski w rozszerzonej Unii (poprzez nadanie si³y

g³osów porównywalnej z Hiszpani¹), co przy odpowiedniej strategii dzia³añ

mog³oby znaleŸæ odzwierciedlenie tak¿e na p³aszczyŸnie ekono- micznej6.

„Eurorealiœci” akcentuj¹ istnienie uwarunkowañ zarówno obiektyw-

nych, ograniczaj¹cych mo¿liwoœæ szybkiego osi¹gniêcia przez Polskê

zachodniego poziomu ¿ycia (np. niedorozwój infrastruktury, stan gospo-

darki, brak kapita³u), jak i subiektywnych, wynikaj¹cych m. in. ze specyfiki

polskiej sceny politycznej (zachowania polityków, s³aboœæ i niestabilnoœæ

partii, wzory zachowañ spo³ecznych, korupcja). Sytuacjê Polski postrze- gaj¹ 

w kategoriach wielop³aszczyznowej gry o sumie niezerowej, w której na

jednych polach coœ siê wygrywa, a na innych traci, ale ogólnie wystêpuje

przewaga korzyœci nad kosztami. Zalecaj¹ domaganie siê korzystnych

warunków cz³onkostwa (aspekty finansowe, okresy przej- œciowe, rynek

pracy) i odpowiednie ich spo¿ytkowanie (np. absorpcja funduszy

strukturalnych)7. Skromne efekty negocjacji akcesyjnych zakoñ- czonych w

grudniu 2002 r. w Kopenhadze nie daj¹ jednak mocnych argumentów

„eurorealistom”, a tym bardziej „euroentuzjastom”. Zw³aszcza ¿e œrodki

finansowe planowane w Agendzie 2000, które pocz¹tkowo mia³y obj¹æ

szeœæ pañstw, ostatecznie zosta³y nie tylko znacz¹co pomniejszone przez

stronê zachodni¹, ale równie¿ podzielono je w inny sposób – pomiêdzy

dziesiêæ nowych krajów cz³onkowskich. Na dostosowanie do unijnego

poziomu rozwoju Polska – podobnie jak inne kraje postko- munistyczne –

otrzyma znacznie mniej œrodków zewnêtrznych ni¿ wczeœ- niej inni,

biedniejsi cz³onkowie obecnej UE8. (Znaczenie szczytu w Kopenhadze

wkrótce podwa¿y³y w¹tpliwoœci zwi¹zane z interpretacj¹ ustaleñ

dotycz¹cych systemu p³atnoœci bezpoœrednich dla rolnictwa i wielkoœci kwot 

mlecznych)9. 

Z kolei „eurosceptycy” koncentruj¹ uwagê g³ównie na negatywnych

aspektach integracji. Wyra¿aj¹ przeœwiadczenie, ¿e Polsce grozi przekszta³-

cenie w rynek zbytu, zaplecze surowcowe i dostawcê taniej si³y roboczej dla
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UE10. Za szczególne formy zagro¿enia uwa¿aj¹ przejmowanie kontroli nad

polsk¹ gospodark¹ przez kapita³ zagraniczny oraz wyprzeda¿ maj¹tku oraz

zasobów narodowych, takich jak ziemia czy lasy. Podobnie rozpatruj¹ tak¿e

ekspansjê zachodnich stylów ¿ycia i wzorów kultury os³abiaj¹cych

tradycyjne wartoœci narodowe, moralne i religijne Polaków. Uznaj¹, ¿e

promocja tych wzorców zagra¿a nie tylko wartoœciom rodzinnym, naro-

dowej to¿samoœci i obyczajowoœci, ale równie¿ w ostatecznym rachunku

tak¿e suwerennoœci pañstwa polskiego, którego obywatele staj¹ siê podatni

na obce wp³ywy. 

W takiej perspektywie bilans kosztów i korzyœci integracji z Uni¹ wypada

dla Polski niekorzystnie. Inaczej ni¿ w przypadku „eurorealistów” jest on

rozpatrywany g³ównie w kategoriach gry o sumie zerowej („albo my, albo

oni”). Sukcesy pañstwa polskiego b¹dŸ rodzimych przedsiê- biorstw

ograniczaj¹ korzyœci innych pañstw i kapita³u zagranicznego. I odwrotnie –

umacnianie pozycji innych nacji odbywa siê kosztem polskich interesów. W

rezultacie np. kupowanie przedsiêbiorstw i ziemi przez cudzoziemców,

krytykowane jako wyprzeda¿ maj¹tku narodowego, grozi przekszta³ceniem

Polaków w „naród drugiej kategorii”. Takie podejœcie opiera siê na

postrzeganiu Zachodu jako nieprzyjaznego i zagra¿aj¹cego Polsce. Wskazuje 

jednak tak¿e na pewne realne problemy wynikaj¹ce z du¿ych ró¿nic

potencja³u ekonomicznego i politycznego pomiêdzy Polsk¹ a pañstwami

UE, co wymaga okreœlonych dzia³añ ze strony pañstwa polskiego (np.

regulacji obrotu ziemi¹) oraz œrodowisk gospodarczych (wzmacnianie

konkurencyjnoœci i wspó³dzia³ania rodzimego biznesu). 

„Eurosceptycy” wskazuj¹ na koniecznoœæ znalezienia alternatywy wobec

integracji europejskiej. Proponowali lub proponuj¹ takie opcje, jak

regionalny uk³ad krajów pokomunistycznych, zbli¿enie z krajami poza-

europejskimi czy wejœcie Polski do NAFTA. W myœl tego podejœcia su-

gerowano wejœcie do NATO bez cz³onkostwa w UE11. Niektórzy kon-

tynuatorzy tradycji endeckiej akcentuj¹ potrzebê politycznego i

gospodarczego zbli¿enia raczej ze Wschodem (Rosja) ni¿ z UE, któr¹

uwa¿aj¹ za narzêdzie realizacji interesów niemieckich. Wed³ug czêœci

„eurosceptyków”, nawi¹zuj¹cych wyraŸnie do przedwojennych koncepcji

„miêdzymorza”, Polska mog³aby staæ siê oœrodkiem grawitacji dla ca³ego

regionu œrodkowoeuropejskiego. Wspó³czeœnie mia³aby to uzasadniaæ

zarówno pionierska rola Polski w obaleniu komunizmu, jak i potencja³

gospodarczy oraz demograficzny naszego kraju12.
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Pogl¹dy ³¹cz¹ce elementy ró¿nych orientacji

Wœród zró¿nicowanych pogl¹dów na integracjê Polski z UE istnieje te¿

wiele opinii poœrednich, ³¹cz¹cych elementy ró¿nych orientacji. Przy-

k³adem s¹ kontrowersje wokó³ interpretacji koncepcji „Europy Ojczyzn”,

która ma w Polsce zwolenników wœród odmiennych orientacji politycz-

nych. Inny przyk³ad to zachowania liderów organizacji rolniczych, którzy

czêsto deklaruj¹ sprzeciw wobec warunków wejœcia do UE, a równo- czeœnie 

(jak kó³ka rolnicze) otwieraj¹ swoje przedstawicielstwa w Brukseli13 lub bior¹

udzia³ w obradach Parlamentu Europejskiego (Samoobrona). Na

wystêpowanie podobnych kontrowersji w innych grupach spo³ecznych

wskazuj¹ równie¿ opinie œrodowisk biznesu. Polscy przedsiêbiorcy maj¹

w¹tpliwoœci, czy warto przy³¹czaæ siê do UE, która rozwija siê wolniej od

USA i krajów Azji Po³udniowo-Wschodniej. Uwa¿aj¹, ¿e Uniê wyró¿nia

du¿y biurokratyzm i przeregulowany, stagnacyjny system gospodarczy. 

Na pocz¹tku XXI w. wielkoœæ PKB w przeliczeniu na 1 mieszkañca

osi¹gnê³a w UE w porównaniu z USA poziom najni¿szy od pocz¹tku lat 70.

i wynosi tylko 64% PKB Stanów Zjednoczonych. Oznacza to, ¿e za³a- ma³

siê rozpoczêty po drugiej wojnie œwiatowej proces doganiania gospodarki

USA przez kraje Europy Zachodniej14. Rozszerzenie Unii na Wschód

tworzy szansê na o¿ywienie ca³ej Europy, na wprowadzenie nowych

impulsów witalnych, pokoleniowych i adaptacyjnych. Polska mog³aby

przyczyniæ siê do zdynamizowania powiêkszonej UE, prze³a- mania jej

skostnienia spo³ecznego i instytucjonalnego. Czêœæ ekspertów i

przedsiêbiorców wyra¿a jednak obawê, ¿e Unia, m. in. poprzez narzucenie

nam swoich regulacji socjalnych i ekologicznych, raczej pozbawi Polskê

szansy odegrania takiej roli, ni¿ wykorzysta wejœcie krajów pokomunis-

tycznych w kategoriach dop³ywu „œwie¿ej krwi”, który móg³by zwiêkszyæ

innowacyjnoœæ i konkurencyjnoœæ nowej, poszerzonej Unii. 

W ci¹gu ostatnich kilkunastu miesiêcy obawy te wzros³y pod wp³ywem

wielu wydarzeñ politycznych. Wœród nich mo¿na wymieniæ m.in. spory o

interpretacje postanowieñ szczytu w Kopenhadze; rozbie¿noœci zwi¹zane z

konfliktem irackim, polityk¹ bezpieczeñstwa UE, dyskusjê o konstytucji

europejskiej i fiasko szczytu w Brukseli, a tak¿e pogorszenie stosunków

Polski z Francj¹ (zakup F-16) i Niemcami (Centrum przeciwko Wypêdze-

niom), nowe propozycje bud¿etowe UE (np. redukowania œrodków na

programy strukturalne) oraz kontrowersje wokó³ Europy „dwóch
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prêdkoœci”. W konsekwencji w debacie publicznej na temat akcesji Polski do 

UE nast¹pi³o wyraŸne przesuniêcie akcentów. Opinie poœrednie, ³¹cz¹ce

elementy ró¿nych orientacji, zosta³y zdominowane przez nowe treœci:

„euroentuzjaœci” stali siê w wiêkszym stopniu „eurorealistami”, a w

g³ównym nurcie dyskursu publicznego pojawi³o siê wiele argumentów

wyra¿anych wczeœniej przez „eurosceptyków”, którzy odwo³uj¹ siê do tra-

dycyjnej koncepcji pañstw narodowych. Symbolicznym wyrazem takiego

sposobu myœlenia jest uchwa³a Sejmu w sprawie konstytucji UE,

upowa¿niaj¹ca rz¹d do zg³oszenia weta wobec tego dokumentu w razie

nieuwzglêdnienia postulatu zachowania nicejskiego systemu g³osowania

(zaproponowana przez Ligê Polskich Rodzin) i slogan „Nicea albo œmieræ”

Jana Rokity z Platformy Obywatelskiej. 

Zmiana jêzyka dyskursu sta³a siê widoczna ju¿ w okresie przygotowañ do 

szczytu w Kopenhadze w grudniu 2002 roku. Trudne warunki akcesji

zaproponowane (czy jak twierdz¹ inni – narzucone) przez „piêtnastkê”

pozbawi³y z³udzeñ nawet najbardziej optymistycznych „euroentuzjastów”15.

Czêœæ z nich odesz³a od nazbyt idealistycznego lub ideologicznego

traktowania cz³onkostwa w UE i zbli¿y³a siê do „eurorealistów”, kon-

centruj¹cych siê bardziej na „technicznych” problemach integracji,

wypracowaniu strategii i poszukiwaniu zasobów mog¹cych wzmocniæ

pozycjê Polski w relacjach z partnerami zachodnimi (wzmacnianie

konkurencyjnoœci rodzimego biznesu, powiêkszanie zdolnoœci adapta-

cyjnych Polaków itd.). Pojawi³y siê wypowiedzi okreœlaj¹ce warunki, na

których Polska uzyskuje cz³onkostwo w UE jako swoisty „ekonomiczny

apartheid”, oraz prognozy ostrzegawcze przewiduj¹ce mo¿liwoœæ „recesji

akcesyjnej” po wejœciu do Unii16. Jak powy¿sze okolicznoœci przek³adaj¹ siê

na obecnoœæ trzech g³ównych podejœæ do cz³onkostwa w UE w opinii

spo³eczeñstwa polskiego? Które z tych podejœæ i w jakich kwestiach znajduj¹ 

wiêkszy oddŸwiêk w pogl¹dach Polaków? 

Analiza wyników badañ opinii publicznej prowadzi do wniosku, ¿e

wystêpuje zjawiska selektywnego odbioru i przenikania siê ró¿nych

pogl¹dów na integracjê Polski z UE. Jak wskazuj¹ najnowsze sonda¿e

CBOS, generalnie zwolennicy akcesji utrzymuj¹ ponaddwukrotn¹ prze-

wagê nad jej przeciwnikami, a liczba niezdecydowanych maleje17. Wyniki

sonda¿y z lat 2002–2003 pokazuj¹, ¿e podejœcie „eurosceptyczne” znajduje

poparcie 20–30% Polaków. Nie oznacza to jednak poparcia dla podejœcia

„euroentuzjastycznego” w ró¿nych wymiarach spo³ecznej per- cepcji
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integracji. Na przyk³ad w odbiorze przygotowañ do cz³onkostwa w UE

przewa¿aj¹ opinie na pograniczu „eurorealizmu” i „eurosceptycyz- mu”. W

listopadzie 2003 r. 50% Polaków deklarowa³o, ¿e nasz kraj jest Ÿle

przygotowany do cz³onkostwa w Unii, a przeciwnego zdania by³ jedynie co

dziesi¹ty respondent. Blisko po³owa (46%) uwa¿a, ¿e rz¹d nie zadba³

wystarczaj¹co o przygotowanie Polski; 32% – i¿ Polska za bardzo pos-

pieszy³a siê z wejœciem do UE; 18% – ¿e Unia stawia Polsce zbyt wysokie

wymagania. Niepokój budzi przede wszystkim sytuacja polskiego rolnictwa

(67% wskazañ negatywnych), stan finansów publicznych (66%), zdolnoœæ

wykorzystania funduszy pomocowych (53%), przygotowanie administracji

pañstwowej (43%). WskaŸnikiem oceny przygotowania kraju do akcesji jest

fakt, ¿e a¿ 56% Polaków s¹dzi, i¿ w pierwszych latach cz³onkostwa Polska

bêdzie p³atnikiem netto do bud¿etu UE18. 

Wa¿nym wymiarem spo³ecznego wizerunku integracji jest percepcja

zysków, jakie daje Polsce uczestnictwo w tym procesie. W zakresie oceny

korzyœci w dotychczasowych stosunkach pañstwa polskiego z UE wyraŸna

jest przewaga podejœcia „eurosceptycznego”, które radykalnie odbiega od

stanowiska wiêkszoœci naszych elit i mediów akcentuj¹cych g³ównie

pozytywne aspekty integracji. W latach 1993–2003 jedynie 5 do 11%

respondentów wyra¿a³o pogl¹d, ¿e stosunki Polski z UE przynosz¹ wiêcej

korzyœci Polsce ni¿ Unii. Od 40 do 60% jest natomiast przeœwiadczonych,

¿e zyski z wzajemnych kontaktów czerpi¹ g³ównie kraje unijne. W lutym

2003 roku uwa¿a³o tak 47%, a jedynie 26% uzna³o, i¿ s¹ one jednakowo

korzystne dla Polski i UE19. Zró¿nicowane s¹ przewidywania co do nas-

têpstw integracji w wymiarze pañstwowym i osobistym. We wrzeœniu 2003

roku prawie po³owa spo³eczeñstwa (47%) zak³ada³a, i¿ jako pañstwo

zyskamy na integracji – przeciwnego zdania by³o 31% ankietowanych. Z

kolei 34% respondentów oczekiwa³o, ¿e cz³onkostwo w UE przyniesie im

samym wiêcej korzyœci ni¿ strat, a 29% s¹dzi³o, ¿e bêdzie odwrotnie20. 

Jednym z g³ównych argumentów uzasadniaj¹cych integracjê z UE jest

koniecznoœæ „nadgonienia” historycznych i cywilizacyjnych zapóŸnieñ

Polski wobec krajów Zachodu, zw³aszcza w sferze modernizacji gospo-

darki. Jednak i w tym zakresie sonda¿e wskazuj¹, ¿e postulowane przez

„euroentuzjastów” jak najszybsze wejœcie Polski do UE ma poparcie

nieprzekraczaj¹ce 30–40%. Opiniê, ¿e nasz kraj powinien najpierw zmo-

dernizowaæ gospodarkê, a dopiero potem staraæ siê o przyjêcie do Unii,

wyrazi³o w lutym 2003 r. 47% respondentów. Równoczeœnie ponad po³owa
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(53%) uzna³a, ¿e cz³onkostwo w UE u³atwi zmniejszenie dystansu

ekonomicznego, jaki dzieli Polskê od krajów unijnych. 

Zdaniem analityków sprzecznoœæ stanowisk w powy¿szych kwestiach

mo¿e wynikaæ z przyjêcia ró¿nych perspektyw czasowych w przewi-

dywaniach wp³ywu integracji na polsk¹ gospodarkê. Polacy obawiaj¹ siê

niekorzystnych skutków ekonomicznych integracji w pocz¹tkowej fazie

przyst¹pienia do UE, natomiast oczekuj¹ pozytywnych rezultatów w

d³u¿szym okresie. Tak¹ interpretacjê uzasadniaj¹ z jednej strony krytyczne

oceny przygotowañ kraju do akcesji, a z drugiej – pogl¹d, ¿e integracja

przyniesie Polsce w przysz³oœci wiêcej korzyœci ni¿ strat. Inne badania

CBOS sugeruj¹, ¿e ten drugi pogl¹d mo¿e byæ nastêpstwem oczekiwañ, i¿

przyst¹pienie Polski do Unii przyczyni siê do poprawy sytuacji na rynku

pracy (obni¿enie bezrobocia, umo¿liwienie wyjazdów za granicê), stwo-

rzenia lepszych perspektyw dla nastêpnych pokoleñ i przyspieszenia rozwoju 

gospodarczego kraju. Obecnoœæ podejœcia „eurorealistycznego” w

postrzeganiu przyczyn integracji potwierdzaj¹ tak¿e liczne wypowiedzi w

rodzaju „Polska jest za s³aba gospodarczo, by pozostawaæ poza Uni¹” lub

„zbyt wiele ju¿ zrobiliœmy na drodze do Unii, aby teraz rezygnowaæ z

cz³onkostwa”. Jest to wyraŸny przejaw percepcji integracji jako koniecz-

noœci wymuszonej zewnêtrznie – przeœwiadczenia, ¿e nie ma dla Polski innej 

mo¿liwoœci ni¿ akcesja z UE. Opiniê tak¹ wyra¿a³o 42% badanych, chocia¿

ponad po³owa (55%), w tym g³ównie m³odsi respondenci, kojarzy integracjê 

bardziej z korzyœciami ni¿ koniecznoœci¹. 

Wœród najczêœciej obecnych w opinii publicznej zagro¿eñ zwi¹zanych z

akcesj¹ do Unii znajduj¹ siê typowe argumenty „eurosceptyków” (niebez-

pieczeñstwo wykupienia Polski przez obcy kapita³ i utraty suwerennoœci

pañstwowej, prymat decyzyjny Brukseli, upadek rolnictwa, niekorzystny

wp³yw na kulturê i obyczajowoœæ, brak zaufania do UE), a tak¿e „euro-

realistów” (niekorzystne warunki akcesji, z³e przygotowanie do integracji,

niska konkurencyjnoœæ rodzimych przedsiêbiorstw, s³aboœæ informacji o

zasadach i skutkach integracji, pocz¹tkowy spadek poziomu ¿ycia)21. 
W kwestii przysz³oœci UE wiêkszoœæ Polaków wyra¿a pogl¹dy od-

mienne od „euroentuzjastów”, zorientowanych na model wspólnoty

europejskiej jako œciœlejszej federacji. Równoczeœnie sonda¿e wykazuj¹

otwarcie opinii publicznej na propozycje rozwi¹zañ instytucjonalnych

wykraczaj¹cych poza koncepcje „eurosceptyków” niechêtnych ponadna-

rodowym organom w³adzy UE. Prawie dwie trzecie badanych (65%)
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opowiada siê za modelem ustrojowym Unii okreœlanym jako „Europa
Ojczyzn”, który opiera siê na zwi¹zku niezale¿nych pañstw. Zbli¿one
wskaŸniki poparcia (61%) ma równie¿ opinia, ¿e pañstwa UE powinny mieæ
swobodê w polityce zagranicznej. Natomiast koncepcja pañstwa federalnego 
w rodzaju Stanów Zjednoczonych – zbli¿ona do projektu konstytucji
europejskiej – znajduje poparcie jedynie 16% Polaków22. Pogl¹dy bliskie
„eurosceptykom” nie znajduj¹ jednak potwierdzenia w innych kwestiach
zwi¹zanych z przysz³ym modelem UE. W lipcu 2003 r. znaczna czêœæ
Polaków zadeklarowa³a bowiem poparcie dla powstania oddzia³ów
wojskowych pod wspólnym dowództwem (52%), instytucji pe³ni¹cej
funkcje wspólnego rz¹du (47%) i urzêdu ministra prowadz¹cego wspóln¹
politykê zagraniczn¹ (45%). Blisko jedna trzecia (32%) zgadza siê z
powstaniem urzêdu prezydenta UE, chocia¿ koncepcja tego urzêdu spotyka
siê czêœciej z negacj¹, któr¹ wyrazi³o 41% badanych23. Niejedno- znacznoœæ
opinii Polaków w kwestii ustroju Unii obrazuje tak¿e sta- nowisko w sprawie 
trybu podejmowania decyzji w Radzie UE uchwycone w sonda¿u CBOS
przed szczytem w Brukseli w grudniu 2003 r. Zgodnie z jego wynikami
najwiêcej osób (38%) uwa¿a, ¿e Polska powinna nadal broniæ nicejskiego
systemu g³osowania, nawet blokuj¹c przyjêcie traktatu konstytucyjnego.
Tylko 7% badanych s¹dzi, ¿e powinniœmy siê zgodziæ na sposób
podejmowania decyzji zapisany w projekcie konstytucji. Sto- sunkowo liczna 
(18%) jest grupa zwolenników innego, kompromisowego rozstrzygniêcia tej
kwestii. Du¿a czêœæ (30%) nie wie, jakie powinno byæ stanowisko Polski, a
7% ankietowanych opowiada siê za od³o¿eniem decyzji w tej sprawie24. 

Uwagi koñcowe – co po akcesji?

W myœleniu Polaków na temat cz³onkostwa w UE wystêpuj¹ charak-

terystyczne wyró¿niki konkurencyjnych podejœæ: „euroentuzjazmu”, „euro-

realizmu” i „eurosceptycyzmu”. Analiza sonda¿y dotycz¹cych ich wybra-

nych aspektów prowadzi do wniosku, ¿e w przededniu akcesji Polski do

Unii w opinii spo³ecznej relatywnie najbardziej rozpowszechnione s¹

wyró¿niki orientacji „eurorealistycznej” z narastaj¹c¹ obecnoœci¹ argu-

mentów i obaw „eurosceptycznych”. Przejawem tego zjawiska jest po-

wszechne przeœwiadczenie o s³abym przygotowaniu kraju do cz³onkostwa w 

UE, w tym zw³aszcza w sferze rolnictwa, finansów publicznych, zdol- noœci

wykorzystania funduszy pomocowych i przygotowania administracji

publicznej. Obawy te potwierdza tak¿e wielu ekspertów krajowych i
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zagranicznych25. Krytyczne oceny przygotowañ Polski do akcesji nak³adaj¹

siê na opiniê, ¿e zyski z wzajemnych kontaktów czerpi¹ g³ównie kraje unijne. 

Wiarygodnoœæ g³ównej tezy „eurosceptyków”, ¿e jako pañstwo wiêcej

tracimy, ni¿ zyskujemy na integracji z UE, zosta³a wzmocniona przez

spo³eczny odbiór warunków cz³onkostwa uzyskanych w Kopen- hadze oraz 

seriê póŸniejszych wydarzeñ, które wskazuj¹ na perspektywy pogorszenia 

sytuacji Polski w relacjach z dawnymi krajami Unii. W tym zakresie mo¿na

wymieniæ m. in. finansowe warunki akcesji, kwestiê dop³at do rolnictwa i

kwoty mleczne, status polskiej delegacji w Konwencie Europejskim, naciski

na rewizjê Traktatu Nicejskiego, propozycje przy- sz³ego bud¿etu UE,

ograniczenia w podejmowaniu pracy przez Polaków w krajach Unii b¹dŸ

zasady zatrudniania urzêdników z nowych krajów cz³onkowskich w

instytucjach UE. 

Powy¿sze okolicznoœci przyczyniaj¹ siê (i prawdopodobnie bêd¹

przyczyniaæ siê nadal, jak np. ograniczenia na rynku pracy) do weryfikacji

oczekiwañ zwi¹zanych ze skutkami wejœcia do UE, które stanowi¹

zasadnicz¹ motywacjê aprobaty Polaków dla integracji europejskiej. Jak

bowiem wskazuj¹ badania, optymizm w tym zakresie wynika w g³ównej

mierze z oczekiwania na poprawê funkcjonowania systemu gospodarczego i

politycznego kraju, z nadziei na wzrost p³ac i zmniejszenie bezrobocia,

pozytywny wp³yw integracji na przemiany cywilizacyjne i kulturowe, spadek

cen i podatków oraz umocnienie siê postaw proekonomicznych26. Problem

w tym, ¿e wiêkszoœæ prognoz rozwoju spo³eczno-gospodarczego Polski

zak³ada mo¿liwoœæ spe³nienia tych nadziei w perspektywie œrednio- i

d³ugookresowej, a nie najbli¿szych kilku lub kilkunastu miesiêcy. Czy zatem

nie jest bardziej prawdopodobne, ¿e bêdzie ros³a grupa tych, którzy

spodziewaj¹ siê pocz¹tkowo raczej wzrostu cen (¿ywnoœci, energii, gruntów

etc.) i podatków ni¿ podniesienia p³ac? Pytanie to ma charakter retoryczny w 

sytuacji, gdy kryzys finansów publicznych wymaga ciêæ bud¿etowych, a skalê 

zmian cen dotkliw¹ dla wielu bran¿ gospodarki i konsumentów sygnalizuje

m. in. zapowiedŸ podwy¿ki stawek VAT27. Jednak badania Diagnoza

Spo³eczna 2003 wskazuj¹, ¿e im ni¿sze obecnie s¹ dochody grup spo³ecznych, 

tym wy¿szy jest spodziewany ich wzrost po wejœciu do UE. „Respondenci

oczekuj¹, ¿e ich dochody wzrosn¹ przeciêtnie po wst¹pieniu III RP do UE o 

527 z³, czyli o 59,4%”. Autorzy raportu prognozuj¹, ¿e „jeœli te oczekiwania

siê nie spe³ni¹ [...], a wszystko wskazuje, ¿e spe³niæ siê nie mog¹, nast¹piæ

mo¿e rych³o po wejœciu do Unii spadek nastrojów i nasilenie postaw
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antyunijnych oraz niechêci czy wrêcz wrogoœci wobec elit politycznych.

Sytuacja przypomina tê z pocz¹tku transformacji systemowej, gdy frustracja

obywateli wynikaj¹ca z zawiedzionych nadziei na szybk¹ poprawê jakoœci

¿ycia zaczê³a obracaæ siê przeciwko g³ównym architektom nowego ³adu

spo³eczno-gospodar- czego”28. 

Argumentacjê „eurorealistów” i „eurosceptyków” mo¿e zasiliæ tak¿e

dalsza debata o przysz³oœci i modelu ustrojowym poszerzonej UE. Na rzecz

takiej tezy dzia³a du¿e poparcie spo³eczeñstwa polskiego dla koncepcji

„Europy Ojczyzn” i jak najwiêkszej swobody kraju w polityce zagranicznej,

które ostatnio zyska³y sojuszników tak¿e wœród zdecy- dowanie

proeuropejskich ugrupowañ politycznych, jak Platforma Obywa- telska i

Sojusz Lewicy Demokratycznej. Nale¿y równie¿ braæ pod uwagê, ¿e

aprobata integracji wi¹¿e siê z poziomem zaufania do instytucji w³adzy i tej

czêœci elit politycznych, z którymi identyfikuj¹ siê wyborcy. Bardzo niska

ocena tych instytucji i elit w ostatnim okresie przyczyni³a siê czêœciowo do

zwiêkszenia nadziei zwi¹zanych z wejœciem Polski do UE, gdy¿ unijne

instytucje w³adzy s¹ postrzegane du¿o korzystniej ni¿ ich odpowiedniki w

Polsce. Wszystkie te czynniki razem wziête wskazuj¹ jednak, ¿e pierwsze

miesi¹ce po wejœciu do Unii bêd¹ politycznie raczej trudne. Mo¿na wskazaæ

trzy zasadnicze typy uwarunkowañ, które okreœl¹ zakres wp³ywów

wyró¿nionych podejœæ do cz³onkostwa Polski w UE: tempo wzrostu

gospodarczego i sytuacja materialna, ewolucja sytuacji politycznej w kraju

oraz ocena zmian w relacjach z UE. 

Jednymi z g³ównych uwarunkowañ ró¿nicuj¹cych stosunek Polaków do

akcesji s¹ sytuacja materialna i wielkoœæ dochodów per capita w rodzinie.

Wejœcie kraju na œcie¿kê znacz¹cego wzrostu gospodarczego (przewidywane

4–5% PKB) mo¿e podtrzymaæ poparcie spo³eczne dla integracji z UE, które 

wyraŸnie maleje od jesieni 2003 r. (prawdopodobnie w nastêpstwie

pojawiania siê kolejnych informacji o kosztach dostoso- wania oraz

mniejszych, ni¿ siê spodziewano, korzyœciach). Sam wzrost nie jest jednak

czynnikiem wystarczaj¹cym. Jego pozytywny efekt zale¿y od zakresu

faktycznej poprawy dochodów gospodarstw domowych i odczuwalnej

redukcji bezrobocia, zw³aszcza wœród m³odzie¿y, która stanowi potencjalnie 

najwiêksze zaplecze kadrowe dla modernizacji kraju wi¹zanej z akcesj¹ do

Unii. 

Na spo³eczny odbiór wejœcia do UE wp³ywa tak¿e ewolucja sytuacji

politycznej w kraju. Wp³yw ten mo¿na rozpatrywaæ w kilku wymiarach:
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stopnia poparcia dla rz¹du, retoryki pro- lub antyunijnej oraz sprawnoœci

pañstwa w dzia³aniach dostosowawczych do UE. Poziom aprobaty dla

poczynañ rz¹du jest przenoszony równie¿ na akceptacjê akcesji. Ma³e

poparcie dla rz¹du Leszka Millera (najni¿sze w III RP) nie jest w tym

zakresie okolicznoœci¹ korzystn¹. Zw³aszcza ¿e rz¹d dla uzasadnienia swojej

polityki ³¹czy czêsto niepopularne decyzje z w¹tpliw¹ argumentacj¹, i¿

stanowi¹ one koniecznoœæ wynikaj¹c¹ z wchodzenia do UE (m. in.

opodatkowanie odsetek od oszczêdnoœci, wprowadzenie kas fiskalnych w

taksówkach). Zagadnienie to komplikuje narastaj¹cy kryzys finansów

publicznych, który sprzyja utrzymywaniu wysokiego opodatkowania

dochodów w warunkach, gdy wbrew wczeœniejszym praktykom rozsze-

rzania UE Polska musi wnosiæ od pocz¹tku pe³n¹ sk³adkê cz³onkowsk¹ do

unijnego bud¿etu. Zewnêtrzne okolicznoœci akcesji i s³aba pozycja

wewnêtrzna rz¹du wraz z narastaniem ró¿nych obaw zwi¹zanych z inte-

gracj¹ znalaz³y odzwierciedlenie w zmianie jêzyka „dyskursu europej-

skiego” (marginalizacja „euroentuzjazmu”, ewolucja w kierunku „euro-

realizmu”, wzrost wp³ywów „eurosceptyków”). Koszty pierwszego okresu

akcesji bêd¹ zrównowa¿one przez korzyœci, jak fundusze strukturalne,

dopiero po pewnym czasie, co bêdzie rodziæ sk³onnoœæ do pos³ugiwania siê

przez czêœæ ugrupowañ opozycyjnych retoryk¹ antyunijn¹ i „obrony interesu 

narodowego”. ZapowiedŸ takiej strategii pozyskiwania elektoratu stanowi¹

np. koncepcje formowania koalicji wyborczej do Parlamentu Europejskiego

przez Prawo i Sprawiedliwoœæ, Ligê Polskich Rodzin i Pol- skie Stronnictwo

Ludowe. Jest jednak w¹tpliwe, czy i jak kapitalizowanie frustracji i

niezadowolenia spo³ecznego da siê póŸniej przekszta³ciæ w potencja³

u³atwiaj¹cy efektywne wykorzystywanie cz³onkostwa w UE dla rozwoju

kraju. Próby bazowania na motywacjach tego typu mog¹ zepchn¹æ Polskê na 

boczny tor integracji europejskiej (pasywne cz³on- kostwo „na w³asn¹

proœbê”, narastanie konfliktów z g³ównymi partnerami w Unii, niechêæ

wobec inwestorów zagranicznych itd.). 

Wreszcie ostatnie z wymienionych uwarunkowañ dotyczy relacji Polski z

UE, w tym dzia³añ naszej dyplomacji i przebiegu wydarzeñ okreœlaj¹cych

przysz³oœæ Unii. Wybór, przed jakim stanê³a nasza polityka zagraniczna, ma

charakter strategiczny. Jest to odpowiedŸ na pytanie, jak¹ pozycjê zajmie

Polska w UE – czy bêdziemy nadal broniæ zapisów Traktatu Nicej- skiego,

nara¿aj¹c siê na zarzut „hamulcowego” nowej Unii, czy te¿ uda nam siê

wypracowaæ koncepcjê myœlenia pozytywnego, nastawion¹ na wzmacnianie
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wspólnotowego charakteru Unii. Pierwsza strategia mo¿e prowadziæ do

utrzymania nicejskiego systemu g³osowania w Radzie UE, jej realizacja wi¹¿e 

siê jednak z ryzykiem zarzutów o hamowanie pog³êbiania integracji

europejskiej i w konsekwencji powstania „Europy ró¿nych prêdkoœci”, co

mo¿e spowodowaæ wypchniêcie Polski z g³ównego nurtu przemian w Unii.

Zalet¹ drugiej strategii mo¿e byæ udzia³ w procesie pog³êbionej integracji i

usprawniania instytucji unijnych. Jednak cen¹ za jej stosowanie by³oby

zmniejszenie narodowej autonomii i os³abienie pozycji w systemie

decyzyjnym UE. Która z tych strategii daje wiêksz¹ szansê na zredukowanie

dystansu do unijnej czo³ówki? Czy mo¿liwe jest rozwi¹- zanie

kompromisowe pomiêdzy tymi dwiema strategiami i jak mog³oby ono

wygl¹daæ? 
Na zakoñczenie warto zwróciæ uwagê na szczególn¹ rolê oraz odpo-

wiedzialnoœæ elit politycznych i opiniotwórczych w kszta³towaniu opinii

spo³ecznej Polaków na temat „w³aœciwych” rozwi¹zañ instytucjonalnych w

rozszerzonej UE. Wyniki sonda¿y s¹ bowiem niejednoznaczne i daj¹ tym

elitom du¿e pole manewru. Wykazuj¹ one, ¿e Polacy dysponuj¹ bardzo

ograniczon¹ wiedz¹ o instytucjach unijnych, a ich opinie i pogl¹dy na

przysz³oœæ UE wykazuj¹ du¿¹ ambiwalencjê i niespójnoœæ. Zakres niewiedzy 

obrazuj¹ badania dotycz¹ce zw³aszcza Parlamentu Europej- skiego i

przysz³ej konstytucji UE. W paŸdzierniku 2003 r. po³owa res- pondentów

CBOS w ogóle nie wiedzia³a o istnieniu Parlamentu Euro- pejskiego29, a

41% nie s³ysza³o o projekcie traktatu konstytucyjnego. Jedynie 12%

ankietowanych stwierdzi³o, ¿e „mniej wiêcej” orientuje siê, jakie zapisy s¹ w

nim zawarte30. Polacy nie maj¹ wykrystalizowanego wyobra¿enia o tym, jaki

mia³by byæ instytucjonalny kszta³t UE. Zdecydo- wana wiêkszoœæ deklaruje

poparcie dla koncepcji „Europy Ojczyzn” oraz domaga siê zachowania

zapisów Traktatu Nicejskiego. Równoczeœnie znaczna czêœæ jest gotowa

zaaprobowaæ powstanie oddzia³ów wojskowych pod wspólnym

dowództwem, wspólnego rz¹du europejskiego czy wspólnej polityki

zagranicznej i przyznaje, ¿e nie wie, jakie powinno byæ stanowisko Polski w

sprawie rewizji postanowieñ Traktatu z Nicei. Opinia publiczna jest otwarta

na ró¿ne podejœcia do cz³onkostwa Polski w UE i w znacznej mierze od

polityków bêdzie zale¿a³o, które z nich przewa¿y. 

PRZYPISY
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Warszawa, grudzieñ 2002 r., a tak¿e interesuj¹ce zestawienie zachodnich kosztów
wsparcia rozwoju w Europie od 1945 do 2006 r. (plan Marshalla; transfery z EWG/UE
do Hiszpanii, Grecji, Irlandii, do by³ej NRD, Polski i innych krajów Europy
Œrodkowo-Wschodniej). „Gazeta Prawna” z 20 listopada 2002 r., s. 2. 

9 W sprawie ró¿nych sposobów medialnej prezentacji ustaleñ szczytu w Kopenhadze, w
tym równie¿ nosz¹cych znamiona informacyjnej manipulacji wyolbrzymiaj¹cej skalê
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sukcesu negocjacyjnego polskiej delegacji, por. J. Murawski: Szczyt zaanga¿owania. „Press”, 
2003, nr 1, s. 42–45. 

10 Pogl¹d taki znajdowa³ swoje odzwierciedlenie tak¿e w niektórych instytucjach admi-
nistracji pañstwowej – zob. Analiza i ocena wp³ywu integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹ w sferze
spo³eczno-ekonomicznej. Rz¹dowe Centrum Studiów Strategicznych. Warszawa 1998, s. 53.

11 Podobne postulaty formu³owali tak¿e niektórzy prawicowi politycy w Republice Cze-
skiej (np. œrodowisko Obywatelskiej Partii Demokratycznej – ODS), krytycznie oce-
niaj¹cy sposób negocjacji i warunki akcesji z UE, których politycznie mo¿na lokowaæ
pomiêdzy „eurorealizmem” a „eurosceptycyzmem”. Por. J. Zahradil: Manifest czeskiego
eurorealizmu. „Miêdzynarodowy Przegl¹d Polityczny”, 2003, nr 3, s. 162–177. 

12 Jak pokaza³ wynik referendum akcesyjnego w Polsce (podobnie jak referenda we
wszystkich krajach pokomunistycznych kandyduj¹cych do UE), polityczne rekomen-
dacje „eurosceptyków” szukaj¹cych alternatywy wobec perspektywy cz³onkostwa w Unii
nie zyska³y znacz¹cego wsparcia spo³ecznego.

13 Por. wywiad z W. Serafinem, prezesem Krajowego Zwi¹zku Rolników, Kó³ek i
Organizacji Rolniczych, wiceprezydentem COPA – Komitetu Organizacji Zawodowych
Rolników UE – „Decydent. Pismo lobbingowe”, listopad 2003 r., s. 14–15. 

14 M. Rad³o: Strategia Lizboñska. Konkluzje dla Polski. Instytut Spraw Publicznych, Warszawa
2002, s. 8.

15 Nawet na fali optymizmu po szczycie w Kopenhadze w opinii spo³ecznej przewa¿a³
pogl¹d, ¿e polskim negocjatorom raczej nie uda³o siê osi¹gn¹æ takich kluczowych celów,
jak uzyskanie korzystnych warunków finansowych cz³onkostwa oraz zapew- nienie
polskim rolnikom korzystnych mo¿liwoœci konkurowania z rolnikami unijnymi.
Najwiêksza grupa badanych (39%) wyra¿a³a pogl¹d, ¿e planowane rozszerzenie UE
bêdzie siê odbywaæ na koszt Polski i innych krajów kandyduj¹cych, a po³owa res-
pondentów uzna³a, i¿ wynik negocjacji raczej nie da³ szans konkurowania na rynku z
rolnikami z UE. Zob. B. Roguska: Opinie o wynikach negocjacji z Uni¹ Europejsk¹. CBOS,
Warszawa, styczeñ 2003 r.

16 Przyk³adem radykalnej zmiany percepcji nastêpstw wejœcia Polski (i innych krajów
Europy Œrodkowo-Wschodniej) do UE na warunkach „piêtnastki” sta³y siê wypowiedzi
wielu znacz¹cych postaci znanych ze swojej prounijnej orientacji. Na przyk³ad Jacek
Saryusz-Wolski na ³amach „Die Welt” z 28 listopada 2002 r. stwierdzi³, ¿e to kraje
kandyduj¹ce, w tym Polska, zap³ac¹ za rozszerzenie Unii Europejskiej, w której zapanuje
„ekonomiczny apartheid”, obywatele i przedsiêbiorcy w nowych krajach cz³onkowskich
bêd¹ bowiem w gorszej sytuacji w porównaniu z ich odpowiednikami w „starych”
pañstwach cz³onkowskich UE. Z kolei Bohdan Wy¿nikiewicz z Instytutu Badañ nad
Gospodark¹ Rynkow¹ stwierdzi³, ¿e „powszechnie znane uwarunkowania, zw³aszcza zaœ 
stan przygotowañ przedsiêbiorstw do integracji, upowa¿niaj¹ do po- stawienia tezy, ¿e
du¿e jest prawdopodobieñstwo wyst¹pienia – w optymistycznym scenariuszu –
spowolnienia akcesyjnego lub – przy scenariuszu bardziej pesymis- tycznym – recesji
akcesyjnej”. „Rzeczpospolita” z 19 listopada 2002 r. 

17 B. Roguska: O unijnej konstytucji w przededniu szczytu UE w Brukseli. CBOS, Warszawa,
grudzieñ 2003 r.

18 B. Roguska: Przygotowanie Polski do cz³onkostwa w Unii Europejskiej. CBOS, Warszawa,
listopad 2003 r.

19 B. Roguska: Optymizm i pesymizm w myœleniu o efektach integracji europejskiej. CBOS,
Warszawa, luty 2003 r.

20 B. Roguska: Stosunek do cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej. CBOS, Warszawa, wrzesieñ
2003 r.
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21 M. Strzeszewski: Motywy poparcia lub odrzucenia integracji. CBOS, Warszawa, listopad 2002 r. 

Obawy i nadzieje zwi¹zane z kosztami i korzyœciami cz³onkostwa w ocenie zwolenników

i przeciwników akcesji Polski do UE na przyk³adzie opinii m³odzie¿y, przedsiêbiorców,

rolników, œrodowisk zwi¹zanych z rybo³ówstwem oraz duchowieñ- stwa omawia

syntetycznie publikacja pod red. E. Skotnickiej-Illasiewicz: Spo³eczny bilans korzyœci i

kosztów..., s. 70–87; zob. równie¿ L. Kocik: Trauma i eurosceptycyzm polskiej wsi. Universitas,

Kraków 2001 oraz praca zbiorowa Ch³op, rolnik, farmer? Przyst¹pienie Polski do Unii

Europejskiej – nadzieje i obawy polskiej wsi, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2000.
22 K. Pankowski: Parlament Europejski oraz polskie i unijne instytucje w opinii Polaków. Instytut

Spraw Publicznych, Warszawa 2003, s. 57.
23 B. Roguska: Jakich instytucji chcemy w UE? CBOS, Warszawa, lipiec 2003 r.
24 B. Roguska: O unijnej konstytucji...
25 Por. ocena polskich przygotowañ do akcesji ze strony Komisji Europejskiej – A.

S³ojewska: Polska ci¹gle nie przygotowana, „Rzeczpospolita” z 3 lutego 2003 r., s. B3; T. G.

Grosse: Rola administracji publicznej w procesie integracji. „Miêdzynarodowy Przegl¹d

Polityczny”, 2003, nr 4, s. 126–150; M. Guz-Vetter: Polsko-niemieckie pogranicze. Szanse i

zagro¿enia w perspektywie przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej. Instytut Spraw Publicznych, 

Warszawa 2002; J. Kurczewska, H. Bojar: Konsekwencje wprowadzenia uk³adu z Schengen –

wyniki badañ spo³ecznoœci pogranicza wschodniego. Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2002.
26 B. Rogucka: Optymizm i pesymizm...
27 Por. J. Solska: VATem jak batem. „Polityka” z 31 stycznia 2004 r., s.39–41.
28 J. Czapiñski, T. Panek: Diagnoza spo³eczna 2003. Konspekt raportu: Warunki i jakoœæ ¿ycia

Polaków. Rada Monitoringu Spo³ecznego, Warszawa, 29 lipca 2003 r., s. 72 i 74.
29 A. Cybulska, K. Pankowski: Polacy o Parlamencie Europejskim i preferencjach w przy-

sz³orocznych wyborach do PE. CBOS, Warszawa, paŸdziernik 2003 r.
30 B. Roguska: O przysz³ej konstytucji europejskiej. CBOS, paŸdziernik 2003 r.
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