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Wobec debaty konstytucyjnej 

Jest za wczeœnie, aby pokusiæ siê o ocenê tego, co siê sta³o przed szczy-

tem w Brukseli i w jego trakcie, zw³aszcza ¿e póŸniej w Berlinie spotkali siê

ministrowie spraw zagranicznych Trójk¹ta Weimarskiego i chocia¿ nie

wydaje siê, by doszli do porozumienia, to widaæ, ¿e próby znalezienia wyjœcia 

z impasu trwaj¹. Mo¿na mieæ nadziejê, ¿e w tym pó³roczu pojawi siê pakiet

propozycji, który zadowoli i nas, i Niemców, i Francuzów, i resztê cz³onków 

UE.

Warto jednak powiedzieæ sobie, dlaczego szczyt zakoñczy³ siê fiaskiem, i

spróbowaæ nakreœliæ sposób, w jaki powinniœmy zachowywaæ siê jako

cz³onek Unii 25 pañstw, aby przynios³o to krajowi i ca³ej UE jak naj-

wiêksze korzyœci.

Gdy s³ucha siê argumentów stron w sporze o sposób liczenia g³osów w

UE, to przychodz¹ na myœl filmy o rozpadaj¹cych siê ma³¿eñstwach, w

których wydarzenia pokazane s¹ z punktu widzenia zarówno jednej, jak i

drugiej strony. Wydarzenia te same, a odbiór zupe³nie inny. Na podobnej

zasadzie toczy siê polemika, czy stosowaæ opór jako metodê dzia³ania, czy

raczej zachowywaæ siê pojednawczo w nadziei, ¿e dziêki temu nasza pozycja

w Unii wzroœnie. 

Dla Hiszpanów „stawianie siê” jest podstawow¹ metod¹ dzia³ania w

Unii. T³umacz¹ ka¿demu, kto chce s³uchaæ, ¿e tylko dziêki temu mo¿na

uzyskaæ uznanie partnerów w Unii, a zatem wywalczyæ dla siebie dobre

rozwi¹zania. „Myœmy do tego dochodzili przez trzy lata po naszej akcesji, a

wyœcie postawili siê jeszcze przed wejœciem i ju¿ macie pos³uch i uznanie” –

powiedzia³ pewien dyplomata hiszpañski, zadowolony, ¿e jego kraj ma w
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UE sojusznika. Inni dziwi¹ siê, ¿e kraj, który jeszcze nie jest cz³onkiem Unii, 

ju¿ stawia warunki tak ultymatywnie. Zwracaj¹ uwagê, ¿e ci, którzy twardo

broni¹ swego stanowiska, byæ mo¿e osi¹gaj¹ doraŸne rezultaty w

konkretnych sprawach. Jednak pamiêæ o tym, ¿e te kraje utrudnia³y ¿ycie

pozosta³ym cz³onkom, pozostanie na wiele lat i w d³u¿szej perspektywie

strac¹ one w innych dziedzinach. Nie nale¿y zapominaæ, ¿e gdy pod koniec

lat 80. Hiszpania sta³a na czele biedniejszych pañstw walcz¹cych o fundusze

na pokrycie spodziewanych strat po wprowadzeniu jednolitego rynku, a

póŸniej z przyjêcia jednej waluty, to mia³a ona sojuszników w osobach

Jacques’a Delorsa w Komisji Europejskiej i kanclerza Niemiec Helmuta

Kohla (który nie tylko chcia³ p³aciæ, ale mia³ z czego).

Co do Niemiec, to w³aœnie one s¹ w du¿ej mierze „odpowiedzialne” za

k³opotliw¹ sytuacjê, w jakiej siê obecnie znajdujemy. Gdyby bowiem RFN

nie po³¹czy³a siê z NRD, to Niemcy nie sta³yby siê wiêksze od Francji i teraz 

nie domaga³y siê, aby ta ró¿nica rzutowa³a na sposób podejmowania decyzji

w Radzie Unii Europejskiej. Tu wracamy do filmu o ma³¿eñstwie – to, co w

Berlinie jest postrzegane jako próba pokazania stanu rzeczywis- tego, w

Warszawie jest odbierane jako próba: a) uzyskania dominuj¹cej pozycji w

Unii i b) wprowadzenia najwiêkszych pañstw w Unii 25 do grupy rozstrzy-

gaj¹cej, ze szkod¹ dla nowych i biedniejszych cz³onków.

Kolejny przyk³ad: zwolennicy podwójnej wiêkszoœci mówi¹, ¿e chc¹

usprawniæ system podejmowania decyzji w Unii poszerzonej, nicejczycy zaœ

twierdz¹, ¿e zwolennicy podwójnej wiêkszoœci d¹¿¹ do pogarszania

warunków cz³onkostwa dla nowych i chc¹ sobie u³atwiæ drogê do tego celu.

Zwolennicy zarzucaj¹ nicejczykom, ¿e myœl¹ tylko o blokowaniu, a

nicejczycy oskar¿aj¹ traktatowców o to, ¿e chc¹ wykorzystaæ si³ê blokuj¹c¹

do zahamowania polityki regionalnej i obciêcia bud¿etu.

Spór ten niew¹tpliwie os³abia poparcie dla Unii w krajach cz³onkow-

skich, a tak¿e w Polsce, gdzie w ostatnich miesi¹cach spad³o ono w sposób

zastraszaj¹cy. Dlatego nale¿y powiedzieæ, co jest dla Polski wa¿ne.

Otó¿ wa¿ne jest, ¿eby Unia istnia³a i rozwija³a siê, poniewa¿ Polska

potrzebuje Unii bardziej, ni¿ Unia potrzebuje Polski. Nie tylko dlatego, ¿e

cz³onkostwo w Unii stanowi dla naszego kraju szansê na rozwój, moder-

nizacjê i usprawnienie naszych instytucji, ale równie¿ dlatego, ¿e podsta-

wowym za³o¿eniem Unii jest wyeliminowanie si³y ze stosunków miêdzy

pañstwami na naszym kontynencie. To ³amie logikê historii, która przy-

nios³a nam tak wiele szkód w ci¹gu ostatnich 200 czy wiêcej lat. Dopiero w
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ramach Unii mo¿emy, co na pozór wydaje siê paradoksem, dokoñczyæ

dzie³o zbudowania nowoczesnego i sprawnego pañstwa rozpoczête przez

pokolenie roku 1918.

Unia nie ma w³asnej policji ani wojska, opiera siê na konsensie oraz

poszanowaniu prawa i instytucji unijnych. Obecne rozszerzenie jest dla niej

wielkim wyzwaniem. Odbywa siê ono w okresie s³abej koniunktury, a nawet

spadku gospodarczego, jak ostatnio w Niemczech. Rzadko kto w Europie

Zachodniej pamiêta, dlaczego powsta³a Unia, zwykli ludzie zaœ coraz

czêœciej przypisuj¹ Unii winê za w³asne niepowodzenia. Politycy te¿ chêtnie

obwiniaj¹ za swoje wpadki Brukselê, a prawie nikt nie broni Unii jako takiej.

Co gorsza, nast¹pi³o powa¿ne os³abienie instytucji wspólnoto- wych, a to

zagra¿a spoistoœci Unii. Na czele Komisji Europejskiej po raz drugi stoi

s³aby przewodnicz¹cy, a frekwencja w wyborach do Parlamentu

Europejskiego spada, mimo ¿e ranga Parlamentu w systemie decyzyjnym

Unii wzrasta. W³adza w Unii coraz bardziej przesuwa siê na forum miêdzy-

rz¹dowe, Rady Europejskiej i Rady UE, co przy s³abej Komisji grozi tym, ¿e

Unia stanie siê jedynie stref¹ wolnego handlu, jak ostatnio ostrzega³ Jacques

Delors podczas spotkania z Tadeuszem Mazowieckim w ambasa- dzie

polskiej w Pary¿u.

Jak w tej sytuacji Polska powinna siê zachowywaæ w Unii? Na pewno

powinna d¹¿yæ do wzmocnienia instytucji wspólnotowych i szukaæ wœród

polityków europejskich silnej osobowoœci na kandydata na szefa Komisji.

Nale¿y wys³aæ z Polski na komisarza osobê czy osoby przekonane do sensu

wzmocnienia tej instytucji i zgodnej wspó³pracy w interesie Unii z ca³ym

kolegium i jej przewodnicz¹cym. Do Parlamentu powinniœmy wybraæ osoby, 

które zamierzaj¹ wspieraæ tê instytucjê. Musimy wzmóc wysi³ki na rzecz

dostosowania do wymogów unijnych, aby po 1 maja zminimalizowaæ

konflikty z Komisj¹ i pañstwami cz³onkowskimi na tym tle. Na pewno

potrzebna jest dobra polityka gospodarcza, która by³a podstaw¹ sukcesu

Irlandii w Unii. Odpowiedzialna polityka fiskalna pozwoli nam te¿ z czystym 

sumieniem broniæ Paktu Stabilizacji i Rozwoju przed tymi, którzy go ³ami¹.

Powinniœmy równie¿ podejmowaæ takie dzia³ania wewnêtrzne, które

pomog¹ politykom w innych krajach cz³onkowskich rozwiaæ w¹tpliwoœci

swoich wyborców co do sensownoœci rozszerzenia – chodzi tu o walkê z

przestêpczoœci¹ zorganizowan¹ i szeroko rozumian¹ korupcj¹. Wreszcie,

nale¿y nadaæ priorytet myœleniu o Unii, jej usprawnianiu i rozwoju, co

pozwoli nam wspó³kszta³towaæ myœl unijn¹ i politykê wschodni¹ UE.
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Dziêki temu poka¿emy, ¿e nowi cz³onkowie mog¹ coœ do Unii wnieœæ, a nie

tylko wynieœæ.

W sprawie sporu o traktat konstytucyjny trzeba siê jasno okreœliæ. S¹dzê,

¿e Polska ma w Unii sprawy do za³atwienia, zw³aszcza bud¿etowe, i w tej

sytuacji nie jest rozwa¿ne wchodziæ w konflikt z krajami takimi jak Niemcy,

od których wiele w tych sprawach zale¿y. Nale¿y te¿ pamiêtaæ o tym, ¿e jeœli

Unia ma trwaæ i rozwijaæ siê, to musz¹ siê w niej dobrze czuæ i du¿e, i ma³e

kraje. Nowa konstytucja akurat stwarza poczucie bezpie- czeñstwa dla

du¿ych krajów. Silna Komisja powinna je zapewniæ krajom ma³ym. Myœlê,

¿e obecnie wypracowywany jest pakiet, który doprowadzi do porozumienia

w sprawie konstytucji. By³oby dobrze, gdyby pakiet ten opar³ siê na nowym

systemie podwójnej wiêkszoœci, poniewa¿ osadza siê ona na prostej logice

matematycznej. Nie zdziwi³bym siê, gdyby w ramach tego pakietu nie

oferowano nam miejsca dla drugiego komisarza i wiêcej miejsc w

Parlamencie Europejskim. Zapewne znajd¹ siê w nim jakieœ zachêty

finansowe. Na taki pakiet powinniœmy siê zgodziæ nie tylko ze wzglêdu na

ustêpstwa wobec nas, które zostan¹ w nim zawarte, ale g³ównie dlatego, ¿e

kompromis stwarza szansê na wzmocnienie Unii, a co za tym idzie równie¿

Polski. Postawa nieprzejednana, konfrontacyjna mo¿e tylko os³abiæ Uniê,

Polski zaœ nie wzmocni. 
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