Jozet Niznik*
Jaka Unia Europejska
lezy w interesie Polski?

W dyskusjach wokot traktatu konstytucyjnego bardzo czesto pojawiata
si¢ kategoria interesu narodowego. Haslo to stuzyto wlasciwie obydwu
stronom, zaréwno zwolennikom, jak i przeciwnikom tego projektu. W
zwiazku z tym warto odpowiedzie¢ na pytanie: na czym polega interes
narodowy Polski, jesli chodzi o przyszly ksztatt Unii Europejskiej?

Wydaje sie, ze odpowiedz jest oczywista 1 trudno mi sobie wyobrazié,
zeby rowniez zwolennicy Nicel mogli odpowiedzie¢ inaczej. W interesie
Polski lezy taka Unia Europejska, ktéra bedzie waznym podmiotem w
stosunkach migdzynarodowych, konkurencyjnym na globalnej scenie
gospodarczej.

W jaki sposéb Unia moze uzyskaé taka pozycje? Wchodzg tu w gre
rozmaite czynniki. Do najwazniejszych nalezy instytucjonalny ksztalt
systemu politycznego Unii. W tej sprawie problem formulowano niezbyt
trafnie, na zasadzie opozycji uktad miedzyrzadowy i wspdlnotowy. Wia-
domo, ze sposrdd instytucii unijnych jedne maja charakter miedzyrza- dowy,
a inne wspolnotowy. Niekiedy tworzono opozycje majace na celu okreslenie
alternatywnych form, ku ktérym moglaby zmierza¢ Unia. Za- stanawiano
sig, czy powinna to by¢ konfederacja, czy federacja, albo bardziej literacko —
czy ma to by¢ ,,Europa Ojczyzn”, czy moze ,,Ojczyzna Europa”. W gruncie
rzeczy chodzi o ten sam problem, ale — w moim przekonaniu — tworzenie
tych opozycji jest bledna strategia intelektualna. W kontekscie postawionego
wczesniej pytania powinna nas przede wszystkim interesowaé sprawa
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bardziej pierwotna: jaki rodzaj przywodz- twa w Unii Europejskiej bylby
najkorzystniejszy dla Polski?

W takim systemie politycznym, jakim jest Unia Buropejska, od ksztaltu
instytucjonalnego bedzie zalezala jego efektywnosc¢ i rola na scenie migdzy-
narodowej, a takze sprawnos$¢ podejmowania decyzji i w konsekwencji losy
wszystkich pafstw czlonkowskich zjednoczonej Europy. Tymczasem w tej
sprawie ulegamy, jak si¢ wydaje, pewnej iluzji, ktéra przyjmuja za pewnik
zwlaszcza obroficy Nicel. Tg iluzjg jest zalozenie, ze uklad miedzyrzadowy
zapewnia przywddztwo kolektywne i ze dla Polski najbezpieczniej bedzie,
jezeli pozostanie on ofrodkiem decyzyjnym Unii, tak jak jest obecnie.
Dlaczego nie jest to zalozenie trafne?

Juz teraz widzimy, ze miedzyrzadowy tryb podejmowania decyzji weale nie
zapewnia kolektywnego udzialu w procesie decyzyjnym. Wprost prze- ciwnie,
to wlasnie ten uktad pozostawia miejsce na walke — cichg lub otwarta — o
przywodztwo — pomiedzy  pafistwami  najsilniejszymi.  Mowienie o
migdzyrzadowym trybie dochodzenia do kompromisu jest czescia catego
ztudzenia. W gruncie rzeczy to wlasnie w obrebie Konferencji Miedzyrza-
dowych toczy si¢ walka kosztem panstw stabszych, do ktérych Polska niestety
nalezy. Mowa o ,,tandemie francusko-niemieckim” — z sugestia, ze bedzie to
tandem trwaly — jest w zwiazku z tym rzecza najbardziej zdumiewajaca. Jakiz
to tandem, jezeli spojrze¢ na histori¢ integracji euro- pejskiej? Jak czesto
Francuzi i Niemcy — mimo ze zaczeli proces integracji i czesto pomagali mu w
odzyskaniu dynamiki — mieli wspélne interesy juz wewnatrz wspélnoty?
Bardzo tatwo pokazad, ze najczesciej si¢ spierali. Dlaczego wigc mamy si¢ baé
»tandemu francusko-niemieckiego”? Na jakiej podstawie chcemy obecna
sytuacje ekstrapolowa¢ na calg przysztosc? Jezeli jest jaki§ wspolny interes
Niemiec i Francji, to jest to ten sam interes co Polski: pomy$lna przysztosé
Unii Europejskiej.

Alternatywa, dla koncepcji przywodztwa wynikajacej z ukladu miedzyrza-
dowego, ktora — jak twierdz¢ — implikuje walke najsilniejszych padstw Unii o
role lidera, jest przywodztwo ponadnarodowe, europejskie, czyli w istocie
koncepcja Unii federacyjnej. Unia federacyjna w znacznie mniejszym stop-
niu dopuszcza mozliwo$¢ walki o przywédztwo miedzy pafstwami czlon-
kowskimi, w ktérej przewage zawsze beda mialy panistwa najsilniejsze.

Wyobrazmy sobie np. wybér prezydenta Unii Europejskiej. Gdyby byt
taki urzad 1 gdyby prezydent byl wybierany w wyborach powszechnych, to
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mozna przypuszczaé, ze kandydat w takich wyborach liczylby si¢ raczej z
opinig ,.clektoratu europejskiego” niz wylacznie elektoratu francuskiego,
niemieckiego czy brytyjskiego. Co wigcej, to wlasnie w ten sposéb co$ takiego
jak elektorat europejski mogloby si¢ stopniowo uksztaltowa¢. Innymi stowy,
w interesie Polski, a takze wszystkich panstw slabszych ekonomicznie oraz
pafistw mniejszych lezy dazenie do takiego ustroju politycznego Unii, w
ktérym mozliwe byloby przywédztwo europejskie, a nie miedzyrzadowe, z
nieuchronng walka o role przywdodcza migdzy pan- stwami najsilniejszymi.
Traktat konstytucyjny jest krokiem w tym wiadnie kierunku — dlatego jest
blizszy interesom Polski niz rozwigzania Traktatu Nicejskiego i m.in. dlatego
popieraja go nawet bardzo male panistwa. Przeciez one musza mie¢ w tym
jaki$ interes. Tymczasem nikt nie stawia pytania, dlaczego male panstwa, a
tych jest w Unii wigkszo$¢, opowiadaja si¢ nie za Nicea, lecz za propozycjami

Konwentu.

Kroétki przeglad zatozen

Pierwsze zatozenie: obrona Nicei (w istocie nicejskiej zasady liczenia
glosow) lezy w interesie Polski. W moim przekonaniu zalozenie to jest
bledne. Jednakze ci, ktorzy je przyjmuja, najczesciej odrzucaja jakakolwiek
argumentacj¢. Pomijajac nawet reminiscencj¢ z ,,Reduty Ordona” przywo-
tang w trakcie debaty sejmowejl, caly dyskurs mozna podsumowaé naste-
pujaco: najlagodniejsi obroficy Nicei zarzucali jej przeciwnikom naiwno$é,
natomiast ci bardziej agresywni, jak Kaczynski, moéwili: ,,Powrét z Brukseli
bez obrony Nicei bytby zdrada narodows”.

Otéz obrona Nicel nie lezy w naszym interesie mimo rozmaitych kal-
kulacji matematycznych okreslajacych tzw. wskaznik sity gloséw, jako ze nie
sifa glosow jest tu sprawa najwazniejsza.

Drugie zatozenie to twierdzenie, ze mamy do czynienia z dyktatem
panstw wielkich. Po zaakceptowaniu traktatu konstytucyjnego — glosza
autorzy tego pogladu — czeka nas nacisk Francji i Niemiec. Jakby$my zapo-
minali, Ze istniejq jeszcze Brytyjezycy 1 Wlosi (nie méwiac juz o calej rzeszy
panstw $rednich i matych), ktérzy takze maja co§ do powiedzenia. Na jakiej
podstawie przyjmuje si¢, ze pafistwa wigksze maja wspolny interes? Na jakiej
podstawie przyjelismy, ze Francuzi i Niemcy bedg zawsze tworzy¢ wspdlny
front?
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Innymi stowy, trudno zrozumieé, skad wziglo si¢ zalozenie, ze z tego, iz w
tej chwili niektérym panstwom wickszym zalezy na traktacie konstytu-
cyjnym, wynika, ze w przysztosci zechca one broni¢ czy blokowac te same
inicjatywy.

Zalozenie trzecie: pozycja Polski w Unii zalezy od naszej sity blokujacej.
A przeciez gdyby bra¢ pod uwage nie sile blokujaca, lecz site pozytywna —
czyli mozliwo$¢ przeglosowania tego, na czym nam zalezy — to mamy znacz-
nie wigcej do powiedzenia w systemie proponowanym przez Konwent.
Tymczasem osamotniona Polska (a juz jest osamotniona) wlasciwie niczego
nie zablokuje, nawet gdyby$my uratowali Nice¢ — bo przeciez potrzebujemy
do tego jeszcze zgody innych na nasze preferencje. W zwigzku z tym
zalozenie, ze pozycja Polski zalezy od naszej sily blokujacej — pomijajac nawet
caly niebezpieczny osad, jaki pozostal z historii tych negocjacji i na zewnatrz,
i wewnatrz kraju — jest w moim przekonaniu nie do utrzymania.

Zatozenie czwarte: interesy narodowe wielkich padstw przewazaja nad
interesami Europy. Innymi stowy, wielcy mysla o sobie naszym kosztem.
Zapewne myS$la, ale czy musi nam to zagrazac?

Wydaje si¢ logiczne, iz to wlasnie pafistwa wielkie znacznie lepiej niz mate
zdaja sobie sprawe z tego, ze ich losy zaleza od loséw Unii, od loséw
zjednoczonej Europy, i zalozenie, iz jest to dla nas niekorzystne, wlasciwie
nie ma zadnych podstaw.

I ostatnie zatoZenie, najglebiej zakorzenione, chociaz rzadko si¢ pojawia
w dyskusjach — ze nie ma szans na zbudowanie europejskiego spote-
czefistwa. Kazdy pozostanie na swoim podworku i o wspdlnocie w sensie
spotecznym nie ma mowy. Nigdy nie powstanie europejski demos. A niby
dlaczego nie? To tylko kwestia czasu, i wlasnie perspektywa czasowa nie
pozwala p6j$¢ dalej w tej dyskusiji.

Warto postawi¢ pytanie: czy wszyscy zwolennicy Nicei rzeczywiscie byli
przekonani o trafnosci powyzszych zatozen? W moim przekonaniu — nie. To,
co obserwowaliSmy, bylo walka o wiladz¢ w Polsce. W gruncie rzeczy
zaprzepaszczano szanse Polski, dbajac o partyjne interesy na naszej
wewnetrznej scenie politycznej. Uczestnicy tej nierzetelnej gry przyjmowali
nader trafne zalozenie dotyczace stanu $wiadomosci spoleczenstwa
polskiego, ktore bardzo latwo kupuje 6w tok rozumowania. Miedzy innymi
dlatego, ze zostalo wychowane na ,Reducie Ordona”, co w przesztosci

przynosilo zreszta znakomite efekty.
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Nasze stabosci i atuty

Spéjrzmy zatem na stabosci i atuty Polski. Niestety, stabosci sa bardziej
substancjonalne. Niewielki potencjal gospodarczy, krotki staz demokracii i
rynku, niska kultura polityczna — te liste mozna by jeszcze wydtuzy¢.

Mamy jednak takze pewne atuty. Jednym z nich jest polozenie
geopolityczne, na ktérym wygrywamy przez caly czas od odzyskania
niepodleglosci. Nastepnie, nasz potencjal demograficzny — jestesmy jednym z
panistw wigkszych i to si¢ coraz bardziej liczy. Wreszcie sprawa, o ktérej
bardzo czgsto si¢ zapomina, a ktéra uwazam za wazna, mianowicie zdol- nos§é
adaptacyjna Polski i Polakow.

To, co nasze spoleczenstwo juz wykazalo w procesie obecnej trans-
formacji, doskonale dokumentuje t¢ zdolno$¢. Ale nie tylko. Nasza toz-
samo$¢ narodowa zostala uksztaltowana w ciagu 150 lat niewoli, w okresie
zaboréw. Czy to nie jest najlepszy dowdd naszej sily adaptacyjnej? Czy w
takiej sytuacji mamy powody, aby si¢ obawiaé, ze w Unii Europejskiej
stracimy tozsamo$¢ narodows albo nie poradzimy sobie z konkurencja? W
moim przekonaniu sa to obawy na wyrost. Zdolnos¢ adaptacyjna Polski jest
naszym wielkim atutem i powinni$my $§wiadomie ja wykorzystac.

Innymi stowy, w naszym interesie lezy Unia silna, Unia federalna, i
jedynym rozsadnym zachowaniem Polski jako panstwa jest ucieczka do
przodu, tzn. aktywne wspatcie poglebionej integraciji. Tylko w tej roli Polska
moze by¢ np. partnerem w Trojkacie Weimarskim.

Jezeli chcemy naprawde w takim tréjkacie — z Francjq i Niemcami —
odgrywaé jaka$ role, to udowodnijmy nasza postawa, ze mozemy byc
atrakcyjnym partnerem dla kazdego z pozostalej dwojki, pamictajac, ze 3 nie
dzieli si¢ bez reszty przez 2. Nie zapominajmy, ze interesy wielkiej dwojki w
tym tréjkacie bardzo rzadko bywaly zbiezne i ze Polska moze w takim
ukladzie by¢ bardzo potrzebna, wspotksztattujac koncepcie przysziej Europy.
Do tego potrzebna jest jednak odwaga i wyobraznia, a nie kompleksy i
postawa obronna. Jednoczes$nie rola hamulcowego, jaka w tej chwili
przypisuje si¢ Polsce, moze by¢ najwazniejszym czynnikiem, ktory zapewni
duetowi francusko-niemieckiemu trwalo§¢. To oczywiscie nie bedzie
sprzyjato wzmacnianiu znaczenia Tréjkata Weimarskiego 1 pozo- stawi Polske

w permanentnej defensywie.

47



JOZEF NIZNIK

PRZYPISY

1 Niech nas nie zwiedzie hiszpanski zwrot uzyty przez posta Rokite, nawiazujacy do innej
retoryki, w potocznej bowiem $wiadomosci Polakéw sens tego zwrotu znajduje zupelnie
inne odniesienie.
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