
Józef Ni¿ nik*

Jaka Unia Europejska
le¿y w interesie Polski?

W dyskusjach wokó³ traktatu konstytucyjnego bardzo czêsto pojawia³a

siê kategoria interesu narodowego. Has³o to s³u¿y³o w³aœciwie obydwu

stronom, zarówno zwolennikom, jak i przeciwnikom tego projektu. W

zwi¹zku z tym warto odpowiedzieæ na pytanie: na czym polega interes

narodowy Polski, jeœli chodzi o przysz³y kszta³t Unii Europejskiej?

Wydaje siê, ¿e odpowiedŸ jest oczywista i trudno mi sobie wyobraziæ,

¿eby równie¿ zwolennicy Nicei mogli odpowiedzieæ inaczej. W interesie

Polski le¿y taka Unia Europejska, która bêdzie wa¿nym podmiotem w

stosunkach miêdzynarodowych, konkurencyjnym na globalnej scenie

gospodarczej.

W jaki sposób Unia mo¿e uzyskaæ tak¹ pozycjê? Wchodz¹ tu w grê

rozmaite czynniki. Do najwa¿niejszych nale¿y instytucjonalny kszta³t

systemu politycznego Unii. W tej sprawie problem formu³owano niezbyt

trafnie, na zasadzie opozycji uk³ad miêdzyrz¹dowy i wspólnotowy. Wia-

domo, ¿e spoœród instytucji unijnych jedne maj¹ charakter miêdzyrz¹- dowy, 

a inne wspólnotowy. Niekiedy tworzono opozycje maj¹ce na celu okreœlenie

alternatywnych form, ku którym mog³aby zmierzaæ Unia. Za- stanawiano

siê, czy powinna to byæ konfederacja, czy federacja, albo bardziej literacko –

czy ma to byæ „Europa Ojczyzn”, czy mo¿e „Ojczyzna Europa”. W gruncie

rzeczy chodzi o ten sam problem, ale – w moim przekonaniu – tworzenie

tych opozycji jest b³êdn¹ strategi¹ intelektualn¹. W kontekœcie postawionego 

wczeœniej pytania powinna nas przede wszystkim interesowaæ sprawa
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bardziej pierwotna: jaki rodzaj przywódz- twa w Unii Europejskiej by³by

najkorzystniejszy dla Polski?

W takim systemie politycznym, jakim jest Unia Europejska, od kszta³tu

instytucjonalnego bêdzie zale¿a³a jego efektywnoœæ i rola na scenie miêdzy-

narodowej, a tak¿e sprawnoœæ podejmowania decyzji i w konsekwencji losy

wszystkich pañstw cz³onkowskich zjednoczonej Europy. Tymczasem w tej

sprawie ulegamy, jak siê wydaje, pewnej iluzji, któr¹ przyjmuj¹ za pewnik

zw³aszcza obroñcy Nicei. T¹ iluzj¹ jest za³o¿enie, ¿e uk³ad miêdzyrz¹dowy

zapewnia przywództwo kolektywne i ¿e dla Polski najbezpieczniej bêdzie,

je¿eli pozostanie on oœrodkiem decyzyjnym Unii, tak jak jest obecnie.

Dlaczego nie jest to za³o¿enie trafne? 

Ju¿ teraz widzimy, ¿e miêdzyrz¹dowy tryb podejmowania decyzji wcale nie 

zapewnia kolektywnego udzia³u w procesie decyzyjnym. Wprost prze- ciwnie, 

to w³aœnie ten uk³ad pozostawia miejsce na walkê – cich¹ lub otwart¹ – o

przywództwo pomiêdzy pañstwami najsilniejszymi. Mówienie o

miêdzyrz¹dowym trybie dochodzenia do kompromisu jest czêœci¹ ca³ego

z³udzenia. W gruncie rzeczy to w³aœnie w obrêbie Konferencji Miêdzyrz¹-

dowych toczy siê walka kosztem pañstw s³abszych, do których Polska niestety 

nale¿y. Mowa o „tandemie francusko-niemieckim” – z sugesti¹, ¿e bêdzie to

tandem trwa³y – jest w zwi¹zku z tym rzecz¹ najbardziej zdumiewaj¹c¹. Jaki¿

to tandem, je¿eli spojrzeæ na historiê integracji euro- pejskiej? Jak czêsto

Francuzi i Niemcy – mimo ¿e zaczêli proces integracji i czêsto pomagali mu w 

odzyskaniu dynamiki – mieli wspólne interesy ju¿ wewn¹trz wspólnoty?

Bardzo ³atwo pokazaæ, ¿e najczêœciej siê spierali. Dlaczego wiêc mamy siê baæ 

„tandemu francusko-niemieckiego”? Na jakiej podstawie chcemy obecn¹

sytuacjê ekstrapolowaæ na ca³¹ przysz³oœæ? Je¿eli jest jakiœ wspólny interes

Niemiec i Francji, to jest to ten sam interes co Polski: pomyœlna przysz³oœæ

Unii Europejskiej.

Alternatyw¹ dla koncepcji przywództwa wynikaj¹cej z uk³adu miêdzyrz¹-

dowego, która – jak twierdzê – implikuje walkê najsilniejszych pañstw Unii o

rolê lidera, jest przywództwo ponadnarodowe, europejskie, czyli w istocie

koncepcja Unii federacyjnej. Unia federacyjna w znacznie mniejszym stop-

niu dopuszcza mo¿liwoœæ walki o przywództwo miêdzy pañstwami cz³on-

kowskimi, w której przewagê zawsze bêd¹ mia³y pañstwa najsilniejsze.

WyobraŸmy sobie np. wybór prezydenta Unii Europejskiej. Gdyby by³

taki urz¹d i gdyby prezydent by³ wybierany w wyborach powszechnych, to
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mo¿na przypuszczaæ, ¿e kandydat w takich wyborach liczy³by siê raczej z

opini¹ „elektoratu europejskiego” ni¿ wy³¹cznie elektoratu francuskiego,

niemieckiego czy brytyjskiego. Co wiêcej, to w³aœnie w ten sposób coœ takiego 

jak elektorat europejski mog³oby siê stopniowo ukszta³towaæ. Innymi s³owy,

w interesie Polski, a tak¿e wszystkich pañstw s³abszych ekonomicznie oraz

pañstw mniejszych le¿y d¹¿enie do takiego ustroju politycznego Unii, w

którym mo¿liwe by³oby przywództwo europejskie, a nie miêdzyrz¹dowe, z

nieuchronn¹ walk¹ o rolê przywódcz¹ miêdzy pañ- stwami najsilniejszymi.

Traktat konstytucyjny jest krokiem w tym w³aœnie kierunku – dlatego jest

bli¿szy interesom Polski ni¿ rozwi¹zania Traktatu Nicejskiego i m.in. dlatego

popieraj¹ go nawet bardzo ma³e pañstwa. Przecie¿ one musz¹ mieæ w tym

jakiœ interes. Tymczasem nikt nie stawia pytania, dlaczego ma³e pañstwa, a

tych jest w Unii wiêkszoœæ, opowiadaj¹ siê nie za Nice¹, lecz za propozycjami

Konwentu. 

Krótki przegl¹d za³o¿eñ

Pierwsze za³o¿enie: obrona Nicei (w istocie nicejskiej zasady liczenia

g³osów) le¿y w interesie Polski. W moim przekonaniu za³o¿enie to jest

b³êdne. Jednak¿e ci, którzy je przyjmuj¹, najczêœciej odrzucaj¹ jak¹kolwiek

argumentacjê. Pomijaj¹c nawet reminiscencjê z „Reduty Ordona” przywo-

³an¹ w trakcie debaty sejmowej1, ca³y dyskurs mo¿na podsumowaæ nastê-

puj¹co: naj³agodniejsi obroñcy Nicei zarzucali jej przeciwnikom naiwnoœæ,

natomiast ci bardziej agresywni, jak Kaczyñski, mówili: „Powrót z Brukseli

bez obrony Nicei by³by zdrad¹ narodow¹”.

Otó¿ obrona Nicei nie le¿y w naszym interesie mimo rozmaitych kal-

kulacji matematycznych okreœlaj¹cych tzw. wskaŸnik si³y g³osów, jako ¿e nie

si³a g³osów jest tu spraw¹ najwa¿niejsz¹.

Drugie za³o¿enie to twierdzenie, ¿e mamy do czynienia z dyktatem

pañstw wielkich. Po zaakceptowaniu traktatu konstytucyjnego – g³osz¹

autorzy tego pogl¹du – czeka nas nacisk Francji i Niemiec. Jakbyœmy zapo-

minali, ¿e istniej¹ jeszcze Brytyjczycy i W³osi (nie mówi¹c ju¿ o ca³ej rzeszy

pañstw œrednich i ma³ych), którzy tak¿e maj¹ coœ do powiedzenia. Na jakiej

podstawie przyjmuje siê, ¿e pañstwa wiêksze maj¹ wspólny interes? Na jakiej

podstawie przyjêliœmy, ¿e Francuzi i Niemcy bêd¹ zawsze tworzyæ wspólny

front? 
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Innymi s³owy, trudno zrozumieæ, sk¹d wziê³o siê za³o¿enie, ¿e z tego, i¿ w 

tej chwili niektórym pañstwom wiêkszym zale¿y na traktacie konstytu-

cyjnym, wynika, ¿e w przysz³oœci zechc¹ one broniæ czy blokowaæ te same

inicjatywy. 

Za³o¿enie trzecie: pozycja Polski w Unii zale¿y od naszej si³y blokuj¹cej.

A przecie¿ gdyby braæ pod uwagê nie si³ê blokuj¹c¹, lecz si³ê pozytywn¹ –

czyli mo¿liwoœæ przeg³osowania tego, na czym nam zale¿y – to mamy znacz-

nie wiêcej do powiedzenia w systemie proponowanym przez Konwent.

Tymczasem osamotniona Polska (a ju¿ jest osamotniona) w³aœciwie niczego

nie zablokuje, nawet gdybyœmy uratowali Niceê – bo przecie¿ potrzebujemy

do tego jeszcze zgody innych na nasze preferencje. W zwi¹zku z tym

za³o¿enie, ¿e pozycja Polski zale¿y od naszej si³y blokuj¹cej – pomijaj¹c nawet 

ca³y niebezpieczny osad, jaki pozosta³ z historii tych negocjacji i na zewn¹trz,

i wewn¹trz kraju – jest w moim przekonaniu nie do utrzymania.

Za³o¿enie czwarte: interesy narodowe wielkich pañstw przewa¿aj¹ nad

interesami Europy. Innymi s³owy, wielcy myœl¹ o sobie naszym kosztem.

Zapewne myœl¹, ale czy musi nam to zagra¿aæ? 

Wydaje siê logiczne, i¿ to w³aœnie pañstwa wielkie znacznie lepiej ni¿ ma³e

zdaj¹ sobie sprawê z tego, ¿e ich losy zale¿¹ od losów Unii, od losów

zjednoczonej Europy, i za³o¿enie, i¿ jest to dla nas niekorzystne, w³aœciwie

nie ma ¿adnych podstaw.

I ostatnie za³o¿enie, najg³êbiej zakorzenione, chocia¿ rzadko siê pojawia

w dyskusjach – ¿e nie ma szans na zbudowanie europejskiego spo³e-

czeñstwa. Ka¿dy pozostanie na swoim podwórku i o wspólnocie w sensie

spo³ecznym nie ma mowy. Nigdy nie powstanie europejski demos. A niby

dlaczego nie? To tylko kwestia czasu, i w³aœnie perspektywa czasowa nie

pozwala pójœæ dalej w tej dyskusji. 

Warto postawiæ pytanie: czy wszyscy zwolennicy Nicei rzeczywiœcie byli

przekonani o trafnoœci powy¿szych za³o¿eñ? W moim przekonaniu – nie. To,

co obserwowaliœmy, by³o walk¹ o w³adzê w Polsce. W gruncie rzeczy

zaprzepaszczano szanse Polski, dbaj¹c o partyjne interesy na naszej

wewnêtrznej scenie politycznej. Uczestnicy tej nierzetelnej gry przyjmowali

nader trafne za³o¿enie dotycz¹ce stanu œwiadomoœci spo³eczeñstwa

polskiego, które bardzo ³atwo kupuje ów tok rozumowania. Miêdzy innymi

dlatego, ¿e zosta³o wychowane na „Reducie Ordona”, co w przesz³oœci

przynosi³o zreszt¹ znakomite efekty. 
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Nasze s³aboœci i atuty 

Spójrzmy zatem na s³aboœci i atuty Polski. Niestety, s³aboœci s¹ bardziej

substancjonalne. Niewielki potencja³ gospodarczy, krótki sta¿ demokracji i

rynku, niska kultura polityczna – tê listê mo¿na by jeszcze wyd³u¿yæ.

Mamy jednak tak¿e pewne atuty. Jednym z nich jest po³o¿enie

geopolityczne, na którym wygrywamy przez ca³y czas od odzyskania

niepodleg³oœci. Nastêpnie, nasz potencja³ demograficzny – jesteœmy jednym z 

pañstw wiêkszych i to siê coraz bardziej liczy. Wreszcie sprawa, o której

bardzo czêsto siê zapomina, a któr¹ uwa¿am za wa¿n¹, mianowicie zdol- noœæ 

adaptacyjna Polski i Polaków.

To, co nasze spo³eczeñstwo ju¿ wykaza³o w procesie obecnej trans-

formacji, doskonale dokumentuje tê zdolnoœæ. Ale nie tylko. Nasza to¿-

samoœæ narodowa zosta³a ukszta³towana w ci¹gu 150 lat niewoli, w okresie

zaborów. Czy to nie jest najlepszy dowód naszej si³y adaptacyjnej? Czy w

takiej sytuacji mamy powody, aby siê obawiaæ, ¿e w Unii Europejskiej

stracimy to¿samoœæ narodow¹ albo nie poradzimy sobie z konkurencj¹? W

moim przekonaniu s¹ to obawy na wyrost. Zdolnoœæ adaptacyjna Polski jest

naszym wielkim atutem i powinniœmy œwiadomie j¹ wykorzystaæ. 

Innymi s³owy, w naszym interesie le¿y Unia silna, Unia federalna, i

jedynym rozs¹dnym zachowaniem Polski jako pañstwa jest ucieczka do

przodu, tzn. aktywne wsparcie pog³êbionej integracji. Tylko w tej roli Polska

mo¿e byæ np. partnerem w Trójk¹cie Weimarskim.

Je¿eli chcemy naprawdê w takim trójk¹cie – z Francj¹ i Niemcami –

odgrywaæ jak¹œ rolê, to udowodnijmy nasz¹ postaw¹, ¿e mo¿emy byæ

atrakcyjnym partnerem dla ka¿dego z pozosta³ej dwójki, pamiêtaj¹c, ¿e 3 nie

dzieli siê bez reszty przez 2. Nie zapominajmy, ¿e interesy wielkiej dwójki w

tym trójk¹cie bardzo rzadko bywa³y zbie¿ne i ¿e Polska mo¿e w takim

uk³adzie byæ bardzo potrzebna, wspó³kszta³tuj¹c koncepcjê przysz³ej Europy. 

Do tego potrzebna jest jednak odwaga i wyobraŸnia, a nie kompleksy i

postawa obronna. Jednoczeœnie rola hamulcowego, jak¹ w tej chwili

przypisuje siê Polsce, mo¿e byæ najwa¿niejszym czynnikiem, który zapewni

duetowi francusko-niemieckiemu trwa³oœæ. To oczywiœcie nie bêdzie

sprzyja³o wzmacnianiu znaczenia Trójk¹ta Weimarskiego i pozo- stawi Polskê 

w permanentnej defensywie. 
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PRZYPISY
1 Niech nas nie zwiedzie hiszpañski zwrot u¿yty przez pos³a Rokitê, nawi¹zuj¹cy do innej

retoryki, w potocznej bowiem œwiadomoœci Polaków sens tego zwrotu znajduje zupe³nie
inne odniesienie.
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