Przemystaw Zurawski vel Grajewski*
Nicejska rtownowaga

Czas, jaki uptynat od fiaska brukselskiego szczytu UE z 12 grudnia 2003
r., wypelniony byl w mediach i salonach politycznych dyskusja na temat
przyczyn  braku  rozstrzygnigcia sporu  wokol  ksztaltu  traktatu
konstytucyjnego Unii i mozliwych drég wyjscia z zaistnialego impasu.
Debata toczona w Polsce zdaje si¢ tamaé pierwotna powszechna zgode
naszych elit i komentatorow na twardg obrong¢ Nicei. Warto zatem
podsumowac argumenty obu stron i poddac je krytycznej analizie.

Zwolennicy ustgpstw koncentruja si¢ na kilku nastepujacych hastach:

1. Polska potrzebuje silnej Unii o sprawnych procedurach decyzyj-
nych.

2. Odejscie od Nicei zapewni UE skuteczno$¢ decyzyjna. System
po- tréjnego wazenia gloséw wprowadzony w Nicei jest zbyt zawily, trzeba
wiec od niego odej§¢. Do podjecia decyzji wedlug Traktatu Nicejskiego
potrzeba bowiem:

a) gloséw bezwzglednej wickszosci panstw cztonkowskich UE w syste-

mie jedno panstwo — jeden glos;

b) wigkszosci kwalifikowanej opartej na tzw. wazeniu gloséw, w ktorej
wigkszo$¢ forsujaca, potrzebna do przeprowadzenia danej decyzji w
Radzie UE, wynosi¢ ma 255 gloséw, a mniejszo$¢ blokujaca — 93. To
wlasnie w tym systemie Polska i Hiszpania maja po 27 glosow, a
Niemcy, Francja, Wtochy 1 Wielka Brytania — po 29;

) zasady, iz kazde z panstw czlonkowskich ma prawo zazadac spraw-
dzenia, czy wigkszo$¢ forsujaca obejmuje 62% ludnosci UE.

Calo$¢ jest zbyt skomplikowana i nalezy ja uproscié, ustanawiajac w

punkcie a) wigkszo$¢ kwalifikowana 2/3 panstw czlonkowskich, usuwajac

* dr Przemystaw Zurawski vel Grajewski — wykiladowea na Uniwersytecie ¥.odzkim i w Instytucie
Europejskin w ¥ odzi.
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zasad¢ opisang w punkcie b) i ustalajac wymagang wigkszo$¢ forsujaca z
punktu ¢) na poziomie 60% obywateli Unii®.

3. Powstanie systemu nicejskiego byto ,,wypadkiem przy pracy”,
wyni- kiem specyficznego zbiegu okoliczno$ci i gry intereséw czotowych
panstw Unii, ktéra przypadkiem data taki wlasnie rezultat u schytku roku
2000, ale byloby naiwnoscia sadzi¢, ze co$ tak osobliwego jak niemalze
réwno- rzednosé wplywu 38-milionowej Polski i 82-milionowych Niemiec
moze si¢ utrzymac na dtuzsza mete. Bedace jej rezultatem silne miejsce Polski
w Radzie UE trafilo si¢ nam przypadkiem, a sama Nicea (przeszacowanie glo-
séw panstw malych) byla bledem, ktérego skutki teraz wielkie mocarstwa
usituja dla dobra Unii usunaé.

4. Nicea jest niedemokratyczna, a propozycja Konwentu przywraca
reprezentatywnos$¢ procesu decyzyjnego UE. Nie tylko Polsce przyznano zbyt
wiele gloséw, np. Luksemburg ze swoimi 440 tys. mieszkancow dostal w
systemie nicejskim cztery glosy, a Malta z 390 tys. ludnosci — trzy. Jest zas$
gleboko niesprawiedliwe, by glos jednego obywatela Malty byt réwnowazny
glosom 15 obywateli REN.

5. Polska wystapita samotnie w obronie malych padstw, ktére jej nie
poparly.

6. Upoér w sprawie Nicei popsut nam opinie w UE.

7. Priorytetem sg finanse (budzet UE) i polityka wschodnia. Skl6ceni
z Niemcami i z Francja, poniesiemy tego koszty materialne (UE pod nacis-
kiem Berlina i Paryza obetnie $rodki na pomoc dla Polski), a nasze propo-
zycje dotyczace polityki wschodniej3 zostang przez Niemcy i Francje od-
rzucone.

8. Polska wystepuje jako hamulcowy integracji europejskie]'4. Stano-
wisko Rzeczypospolitej motywowane jest bowiem checig utrzymania przez
Warszawe zdolnosci do blokowania niekorzystnych dla Polski decyzji UE.
Jest to zatem cel negatywny. Demonstrujemy wol¢ hamowania integracji, a
nie mamy zadnych propozycji pozytywnych.

9. Trzeba iS¢ na sensowny kompromis, godzac si¢ na rekompensate
finansowa, prawo weta w niektérych kwestiach ekonomicznych, dru-
giego komisarza® lub wiecej mandatéw w Parlamencie Europejskim.

10. Polska kieruje si¢ wasko pojetym interesem narodowym, zwo-
lennicy za$§ projektu Konwentu wystepuja w imi¢ postepu integracji
europejskiej.
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11. Skutkiem postawy Polski jest grozba powstania UE dwoch
predkosci i zepchnigecie Rzeczypospolitej do drugiej kategorii czton-
kostwa. Liderzy integracji p6jda dalej sami mimo naszego sprzeciwu.

Wszystkie te argumenty brzmia przekonujaco jedynie na pierwszy rzut
oka. Poddane gl¢bszej analizie nie wytrzymuja keytyki. Odnie$my si¢ zatem
do nich po kolei.

1. Jest oczywiste, ze Polska potrzebuje silnej Unii, ale sil¢ tej organizacji
mozemy zdefiniowa¢ dwojako — albo jako administracyjng sprawnosé wy-
pracowywania decyzji, albo jako spéjnosé polityczna, tzn. poparcie skia-
dajacych si¢ na nig narodéw dla kontynuowania procesu integracji. Przyje- cie
pierwszej definicji sktania do poparcia projektu Konwentu. Jest to jednak
niebezpieczne pojmowanie sily Unii. Stworzenie systemu dominacji pafistw
duzych (ludnych) nad mniejszymi naturalnie utatwi zycie politykéw i uprosci
podejmowanie decyzji, skutki tego dla spoistosci politycznej UE beda jednak
oplakane. Kto nie wierzy, niech si¢ przyjrzy rezultatom francusko-niemieckich
,manewrow” wokot Paktu Stabilizacji i Wzrostu. Ber- lin i1 Paryz od trzech lat
tamaly jego reguly. W efekcie Szwedzi w refe- rendum we wrzesniu 2003 r.
zaglosowali przeciw uczestniczeniu swego kraju w integracji europejskiej w
sferze wspdlnej waluty. Mimo tego ostrze- zenia w koricu listopada Francja i
Niemcy, korzystajac ze swej potegi po- litycznej, przeforsowaty w Radzie UE
niezgodng z prawem Unii, ale ko- rzystna dla siebie decyzj¢ o zwolnieniu obu
tych pafstw od przewidzianych paktem kar za jego naruszanie’. Czy w
ewentualnych kolejnych referendach w kwestii euro pomoze to, czy zaszkodzi
procesowi integracii europejskiej i samej Unii Gospodarczej i Walutowej? Czy
zatem administracyjna spraw- no$¢ decyzyjna UE przyczynila sie do wzrostu
sily tej organizacji?

Wyboér pomiedzy Nicea a projektem Konwentu jest wigc wyborem
pomiedzy sprawnoscia administracyjng UE a jej spoistoscia
polityczna. Mozna bowiem uprosci¢ system decyzyjny, ale woéwczas ryzykuje
si¢ wzbudzenie ruchéw ods$rodkowych w mniejszych krajach. Polska uwaza,
iz rzeczywista sita Unii ma swoje Zzrédto w woli wszystkich jej cztonkéw do
trwalego popierania i poglebiania integracji; woli, ktéra zalezy od poczucia
rzeczywistego wspotuczestnictwa w procesie decyzyjnym i ktéra w systemie
proponowanym przez Konwent moze ulec zatamaniu. Polska opowiada si¢
zatem za silng Unig, a przeciw jej erozji wiodacej ku rozpadowi.

2. Nie wiemy, czy system nicejski bedzie administracyjnie niesku-
teczny jako instrument podejmowania decyzji, co zarzucaja mu zwolennicy
Konwentu. Nikt jeszcze tego nie probowal. Wysuwany przez Polske argu-
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ment, oparty na zasadzie rendez-vous (tzn. odlozenie decyzji w czasie do
momentu nabycia doswiadczenia z funkcjonowaniem systemu z Nicei i
wprowadzanie dofi poprawek na podstawie zdobytej w ten sposéb prak-
tycznej wiedzy o jego mocnych stronach i slabosciach), nie zostal przez
nikogo podwazony. Skoro Nicea ma dziata¢ tak czy inaczej przynajmniej do
roku 2009’ to dlaczego nie zaczekaé z projektami jej modyfikaciji, gdyby
okazala si¢ ona koniecznym wymogiem pragmatyzmu, do czasu zebrania
praktycznych doswiadczent glosowan w tym systemie w Radzie UE? Wszak to
pono¢ Francja jest ojczyzna o$wieceniowego empiryzmu.

Oddanie prymatu demografii wcale zreszta nie upraszcza systemu.
Rodzi bowiem pytanie, kto, w jaki sposéb i w jakim terminie bedzie
sporzadzal i aktualizowal dane o liczbie obywateli poszczegdlnych panstw,
wykorzystywane nastepnie do pomiaru wagi glosu danego kraju w Radzie
UE. Jak beda liczone osoby o podwéjnym obywatelstwie? Co si¢ stanie, jesli
jakie$ panistwo ze wzgledéw politycznych nada duzej grupie ludzi masowo
swoje obywatelstwo (Rumunia Moldawianom®, Wegrzy swoim ziomkom z
krajéw osciennych, Polska — Polonii w USA)? Czy Unia zechce regulowaé
réwniez to, jakie panistwa 1 komu moga przyznawac swoje obywatelstwo?

Argument, iz nowy system uprosci obliczenia i bedzie bardziej zrozu-
mialy dla opinii publicznej, jest wrecz zabawny. Czy doprawdy jest istotne, ile
utamkoéw sekund bedzie trwala praca komputeréw podliczajacych glosy?
Przecigtny obywatel UE nie orientuje si¢ ani w starym, ani w nowym systemie,
i niewiele da sie tu zmienic.

3. Nicea nie byta ,,wypadkiem przy pracy”. Zwolennicy projektu Kon-
wentu zdaja si¢ udawad, ze nie wiedza, iz zasada przeszacowywania pafstw
malych jest tak stara jak Wspdlnoty Europejskie i juz w ,,sz6stce” zalo-
zycielskiej glos Luksemburga byl nieproporcjonalnie duzy w stosunku do
glosu Niemiec. Czyzby nie widzieli tego przez 50 lat i dopiero teraz
dostrzegli, ze system jest niedemokratyczny i komplikuje proces decyzyjny?
Udaja, iz nic nie wiedza o istniejacym od zawsze przeszacowaniu pafistw
malych, gdyz nie moga twierdzi¢, Ze nie znaja powodow, dla ktorych ojcowie
zalozyciele Wspodlnot przyjeli t¢ zasade. Chodzilo o utrzymanie poparcia
politycznego Belgii, Holandii i Luksemburga dla procesu integracji
curopejskiej. Gdyby nie przeszacowanie gloséw tych malych krajow,
zostalyby one zdominowane przez Francje, Niemcy i Wlochy, i nigdy nie
zgodzilyby si¢ na podobny uktad — tzn. nie bytoby Wspdlnot Europejskich.
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Czy powody, dla ktérych w latach 50. ubieglego wieku przyjeto ten system,
przestaly istniec?

Nicea nie byta ,,wpadka”, nie byla bowiem niczym wyjatkowym.
Obec- nie, gdy obowiazuje jeszcze system przednicejski, REN ma 10 gloséw,
Hiszpania — 8, a Luksemburg — 2. System wazenia gloséw istniat od dawna i
zawsze byl niedemokratyczny 1 niesprawiedliwy dla duzych panstw (ilustruje
to tablica 1).

W Nicei system ten jedynie lekko zmieniono, gdyz poza Polska do UE
wchodzg same mate pafstwa; gdybysmy wigc dostali 8 gloséw jak Hiszpania,
Wegry 1 Czechy po 5 jak Portugalia, a Litwa, Estonia, L.otwa i Stowenia po 3
jak Dania itd., to wielkie panstwa zostalyby zdominowane przez male,
mniejszo$¢ za$ obywateli UE, reprezentowana przez swe nie- wielkie kraje,
moglaby narzuci¢ wole wigkszodci. Dlatego wymyslono Nicee. Daje ona
duzym panstwom niezbedny wplyw na decyzje Rady UE, ale nie pozwala im
lekcewazy¢ woli mniejszych partneréw. Konwent przedstawil zas projekt
wiodacy do dyktatu wielkich, co — jak uczy historia — musi wywotaé reakcje
tych, ktérzy poczuja si¢ uposledzeni.

4. Promotorzy projektu Konwentu nie wystepuja w imi¢ demokracji
i skuteczno$ci procesu decyzyjnego UE, cho¢ tak twierdza. Gdyby
chodzito o demokracje, nalezaloby przyjaé system oparty na prostej
wigkszosci 51% ludnosci UE, co proponowano zaréwno w Nicel, jak i w
trakcie debaty w Konwencie. Po co zatem 60%? Przy 51% byloby jeszcze
demokratyczniej i jeszcze skuteczniej. Tymczasem Francja i Niemcy odrzucity
oparta na tej zasadzie propozycje¢ pomiaru gloséw w Radzie UE.

W systemie decyzyjnym Unii nie chodzi jednak o demokracje, lecz
o spojnosc polityczng UE i skuteczno$¢ obrony wlasnych interesow
narodowych. Nie ma narodu europejskiego. Opinia publiczna w 25/27
panistwach cztonkowskich Unii ma zréznicowane priorytety, kulture i tradycje
polityczne. Proba zmiany rzeczywistosci za pomocs zadekreto- wania, ze jest
inaczej, moze jedynie prowadzi¢ do napig¢ i konfliktow. Mamy bowiem do
czynienia z narodami, ktére nie poddaja si¢ biernie woli gabinetowych
politykéw. Wymyslanie idei 1 przykrawanie do nich szerokich rzesz ludzi za
pomocg operacji administracyjnych to najlepsza recepta na sprowokowanie
klopotéw.

5. Prawda jest, ze mate padstwa UE, ktore najwiecej traca na odejsciu od
Nicei, nie stangly w jednym szeregu z Polska. Nie zmienia to jednak faktu, iz
waga gltoséw np. Malty spadnie o 40%, a Lotwy, Estonii i Stowenii az o 50%,
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by wymieni¢ tylko najmniejsze kraje. Traca takze Luksemburg, Cypr,
Holandia, Belgia, Wegry, Czechy itd.” Paristwa te istotnie nie wykazuja dzis
wielkiej woli walki o swa pozycje w Radzie UE, ale skad pewnos¢, ze Polsce
nigdy nie uda si¢ stanaé na czele koalicji mniejszych niezadowolonych krajéw?
Jesli obecnie nie wszczynaja one energiczniejszej akcji, to wlasnie dlatego, ze
naturalnymi liderami oporu wobec projektéw francusko- -niemieckich sa dwa
najwicksze kraje, ktore traca na ich wprowadzeniu — Polska i Hiszpania.
Trudno oczekiwaé, by do politycznego starcia z Niemcami i Francja
staneta Malta. Kraje male maja tez oczywiscie inne priorytety. Nawet w
systemie nicejskim zaden z nich nie bylby wielkim graczem. Od utrzymania
swojej puli gloséw wazonych wazniejszy jest dla nich wilasny komisarz w
Komisji Europejskiej, w ktérej kazdy czlonek ma jeden glos réwny
pozostalym. Wprawdzie komisarze teoretycznie nie reprezentuja swoich
panstw pochodzenia, ale skoro tak, to dlaczego oferuje si¢ Polsce drugiego
komisarza w zamian za ustepstwa w kwestii Nicei?

To, ze Polska walczy bez istotnego wsparcia malych sasiadow, nie znaczy,
iz nie walczy takze w ich interesie, a to, ze oni na tym by¢ moze skorzystaja,
nie ponoszac politycznych kosztéw starcia z Niemcami 1 Francja, nie wynika z
ich sprytu, a naszego nieudacznictwa, tylko z faktu, ze my to mozemy zrobic¢ i
dla siebie, i za nich, o czym oni wiedza. Za nas za$ nikt tego nie zrobi. W
polityce tak czasem bywa — toutes proportions gardées nasze zwycigstwo w 1920 r.
ocalito 1 Baltow, i Czechostowacj¢ przed bolszewikami. Litwini i Czesi nie
tylko nam nie pomogli, ale wrecz prze- szkadzali, reszta pozostawala bierna,
nie oznacza to jednak, ze nadstawia- lismy glowy za cudze sprawy i ze nie
nalezalo walczy¢.

6. Istotnie, nasz upér w sprawie Nicei przysporzyl nam wielu prze-
ciwnikéw, szczegblnie wérdd promotoréw projektu Konwentu. Céz, trudno.
Nie ma polityki, ktéra nic nie kosztuje. Zadaniem Polski nie jest
podobanie si¢ wszystkim w Europie, lecz obrona intereséw pafistwa i
obywateli. Dopdki nie zostanie wykazane, ze bladzimy merytorycznie, dopoty
fakt, iz nasi oponenci nas nie lubig i glosza na nasz temat niepochlebne
opinie, jest jak najbardziej naturalny. Tym, kt6rzy maja watpliwosci co do
priorytetéw, jakimi panstwo powinno si¢ kierowa¢ w polityce zagranicznej,
przypominam, ze Czechostowacja miala jak najlepsza opini¢ w Europie w
1938 1. 1 postanowila nie komplikowaé zycia wielkim mocarstwom, co jej w
niczym nie pomogto.
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7. Utrzymanie wynikajacej z Nicei skali wplywu Polski na decyzje UE
jest oczywiscie instrumentem, a nie celem samym w sobie. Zgadzam si¢
w pelni, Ze naszym priorytetem powinna by¢ wspolpraca z partnerami z UE
na rzecz maksymalizacji zyskéw Polski z mozliwych do uzyskania srodkéw
pomocowych z Unii, a w dziedzinie polityki zagranicznej ,,Wymiar wschod- ni
UE”, czyli wspolksztaltowanie polityki Brukseli wobec Bialorusi, Ukrainy,
Motdawii 1 Rosji. Sktécenie z Francja, a szczegdlnie z Niemcami jest w tym
kontekscie istotnie okolicznoscia bardzo niepozadana. Nie moge jednak
zrozumie¢ logiki, w mysl ktérej rezygnacja z Nicel, a zatem zmniejszenie
wplywu decyzyjnego Polski zaréwno na budzet UE, jak i na wszelkie jej
polityki, ma prowadzi¢ do zwigkszenia skutecznos$ci Polski czy to w ubieganiu
si¢ o §rodki finansowe z Unii, czy to we wspotksztaltowaniu polityki
wschodniej Brukseli'’. Nawet jesli uznaé, ze istotnie, jak strasza nas czasem
Niemcy, za swéj up6r przy Nicel zaplacimy w trakcie debaty nad budzetem
UE na lata 2007-2013, to przeciez chodzi o nasz wplyw na wszystkie
nastepne jej budzety. Czym zaplacimy za kolejne ,,dotacje”, jesli teraz
sprzedamy nasze 27 gloséw w Radzie Unii?

Krytycy Nicei wskazujg stusznie, ze w owym systemie Polska ma 7,8%
glosow w Radzie UE, podczas gdy w systemie Konwentu 8,2% — zyskuje
wigc na zmianie, a nie traci. Jest to formalnie prawda, ale wniosek jest
falszywy, a jego falsz polega wlasnie na nieuwzglednianiu koalicji tworzo-
nych woké! wspdlnych priorytetéw poszezegdlnych panstw. Polska zyskuje
samotnie, ale traca wszelkie koalicje tematyczne, ktorych zwy-
cigstwem bytaby zainteresowana, sa to bowiem koalicje na ogét z malymi
krajami. Co warto zauwazy¢, w zadnej z nich Polska nie wystepuje wraz z
Francja, niekiedy natomiast staje w jednym rzedzie z Niemcami (tablica 2).

Spér z Francja ma, jak z tego wynika, charakter strukturalny i nie da sig
go uniknaé. Francja chce ostabienia roli USA w Europie i do tego celu chetnie
wykorzystataby wspdlprace polityczna UE z Rosja. Cena tej wspdlpracy
musialoby by¢ uznanie hegemonii rosyjskiej na terenie WNP (Ukraina,
Biatorus, Motdawia bylyby traktowane jako obszar trwatej dominacji Kremla)
i specjalnych intereséw Moskwy nad Baltykiem (mniej- szo$¢ rosyjska, tranzyt
do Kaliningradu itd.). Priorytetem Francji jest Morze Srédziemne — to na ten
obszar powinny wedlug Paryza i§¢ zasadnicze kwoty w ramach external actions
polityki zagranicznej UE. To o dystrybucj¢ fun- duszy pomocowych (Morze
Srédziemne czy Europa Wschodnia) poktécili si¢ Francuzi z Niemcami w
Essen w 1994 r."" To Francja jest gléwnym protektorem i beneficjentem
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NICEJSKA ROWNOWAGA

rozdetej 1 kosztownej wspdlnej polityki rolnej (WPR) UE. Jesli Unia ma si¢
zmieniad, jesli ma dawa¢ wiecej na badania 1 rozwdj, to musi albo cia¢ wydatki
na polityke regionalna, co uderzy w Polske i Hiszpani¢ oraz wszystkie nowe
kraje UE, albo ztamaé opér Francji 1 zreformowaé WPR. (Rolnicy polscy
beda mieli przewage nad unijnymi, jesli zniesione zostang wszelkie doplaty,
francuscy — nie). Jeste$my zatem skaza- ni na konflikt z Francja w kwestiach
wspOlpracy  transatlantyckiej, prio- rytetow geograficznych  polityki
zagranicznej UE (,,wymiar §rédziemno- morski” versus ,,wymiar wschodni”) 1
wyboru priorytetéw finansowych (finansowanie rozwoju i badani kosztem cigé
w polityce rolnej czy regio- nalnej). Ustepstwa w sprawie Nicei nic tu nie
zmienia na lepsze, a jedynie pogorsza nasza pozycje.

Niemcy to inna sprawa. Bez wspdlpracy z REN nie da si¢ ani prowadzi¢
polityki wschodniej, ani wygraé gry o polityke regionalna. Nie zmienia to
jednak nic w kwestii sporu o Nicee. Tu liczy si¢ czas i Polska powinna grac
na maksymalne odtozZenie decyzji w sprawie systemu glosowania w Radzie
UE. Wspomniana wyzej formulta rendez-vous doskonale si¢ do tego nadaje.

Dlaczego powinno nam zaleze¢ na czasie? Jest po temu kilka powodéw:

* Rzadzaca w RFN SPD zmierza ku klgsce w kolejnych wyborach. Jest
duza szansa, ze CDU/CSU przejmie wladze i zmieni niektdre priorytety
polityki  niemieckiej. ~ Zapewne  zrezygnuje z  absurdalnego
antyamerykanizmu (motywowanego przeciez nie dobrem Niemiec, lecz
wyborczym interesem Schrédera), co powinno ociepli¢ stosunki z
Polska. Naszym zadaniem jest uswiadomienie Niemcom, ze silna
pozycja REN w Europie w latach 90. opierala si¢ na dwoch filarach —
wspolpracy z USA na rzecz rozszerzenia NATO oraz wspdlpracy z
Europa Srodkows na rzecz tego samego celu i na rzecz rozszerzenia
UE. W obu tych przypadkach Niemcy musieli neutralizowaé¢ chlodny
stosunek Francji do przesuwania si¢ osrodka ci¢zkosci polityki
europejskiej na Wschod. Sita Berlina polegata wigc na wspélnym z USA
dziataniu w interesie Europy Srodkowej i w sojuszu z nia. Alians
Schrédera z Chirakiem przynidst za$§ Niemcom faktyczng izolacje od
Waszyngtonu i zanik mozliwosci skutecznego budowania wlasnej strefy
oddziatywania  politycznego  w  Europie  Srodkowo-Wschodniej.
Zaréwno w interesie Polski, jak i w dobrze pojetym interesie Niemiec
lezy, aby Berlin powrdcit do tej polityki, ktéra przynosita mu sukcesy. To
bowiem Niemcy, a nie my, robig blad, kiedy przywiazuja si¢ do
francuskiego rydwanu i daja si¢ namoéwi¢ na konkurowanie z USA o
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wplywy na polityke Swiatowa, nie majac na to ani pienigdzy, ani sily
militarnej, ani determinacji do podejmowania zwigzanego z tym ryzyka i
ponoszenia jego ludzkich kosztéw. Samo méwienie nie wystarczy.
Chadekom bedzie tatwiej wycofaé si¢ z tego ewidentnego bledu, co
moze stworzy¢ takze sprzyjajacy klimat dla kompromisu woké! Nicei."?

* Po 1 maja 2004 r. stanie na porzadku dziennym kwestia otwarcia
negocjacji akcesyjnych z Turcja, a po 2007 r., gdy do UE przystapia
Bulgaria i Rumunia, stanie si¢ to zagadnieniem palacym. Ten liczacy 66
mln obywateli kraj o wysokim przyroscie naturalnym (co roku lud- no$é
Turcji ,,powigksza si¢ o dwie Malty”, co jest kolejnym przyczyn- kiem
do rzekomego uproszczenia systemu glosowania w Radzie UE), bylby
drugim, a wkrétce pierwszym co do wielkodci panstwem UE. Ta
perspektywa moze nieco ostudzié zapaly obecnych niemieckich i
francuskich zwolennikéw prostego przelicznika demograficznego.

* Czas przyniesie praktyczne dos$wiadczenia z funkcjonowania Nicei,
obalajac zapewne mit o jej rzekomo paralizujacym wplywie na proces
decyzyjny w Radzie UE.

* 1 listopada 2004 r. wchodza w zycie postanowienia Traktatu z Nicei w
zakresie systemu obliczania gloséw w Radzie UE, ktéry nas satysfak-
cjonuje, i nie ma zadnych powodoéw, abysmy Spieszyli si¢ z jego zmiana.

8. Polska nie wystepuje jako ,,hamulcowy” integracji europejskiej,
ostrzega jedynie, ze takie prowadzenie ,,curopejskiego pociagu” grozi jego
wykolejeniem. Nie czyni tez nic nadzwyczajnego, cheac zachowaé zdolnosé
do blokowania, w prawdopodobnej do zebrania koalicji, decyzji dla siebie
niekorzystnych. Wszak to z tego samego powodu Francja i Niemcy nie
przyjely wspomnianej najbardziej demokratycznej 1 najskuteczniejszej w
zakresie procesu decyzyjnego procedury opartej na prostej wigkszosci 51%
ludnosci UE, lecz zadaty 60% — akurat tyle, by zachowa¢ zdolno$¢ wetowania
w prawdopodobnej politycznie koalicji. One tez chca moéc blokowad.
Problem polega na tym, ze pragna zachowac t¢ zdolno$¢ wylacz- nie dla
siebie.

Formula przedstawiona w projekcie traktatu konstytucyjnego tworzy
bowiem mniejszo$¢ blokujaca na poziomie 40% ludnosci UE. Niemcy maja
17%, a pozostalte trzy duze pafstwa po okolo 13% populacji Unii. Trzy z
czterech najwigkszych krajow Wspélnot beda zatem mogly zawsze
zablokowaé decyzje Rady UE, jesli w tej tréjce znajda si¢ Niemcy. Tandem
Francja—Niemcy bedzie potrzebowal wsparcia tylko jednego duzego kraju
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(Wloch lub Wielkiej Brytanii) albo jednego $redniego (Hiszpanii lub Polski i
jednego matego liczacego okolo 9 mln ludnosci). Bedzie si¢ zapewne zdarzad,
ze 1 innym uda si¢ czasem zebraé stosowna liczbe gloséw, ale tylko Paryz i
Berlin beda mogly regularnie odwolywaé si¢ do wiarygodnej grozby
zablokowania decyzji. W systemie nicejskim Hiszpania i Polska, majace po
okoto 8% ludnosci Unii, utrzymuja podobna zdolnosé manewru co ,,wiclka
czworka”. W systemie Konwentu za§ wypadlyby z gry, chyba ze prog
ustawiony bedzie na poziomie 67% (wigkszo$¢ forsujaca) i 34% (mniej- szos¢
blokujaca). Wéwezas mozliwosci tworzenia koalicji blokujacych przez Polske
lub Hiszpanie bylyby takie same jak zdolnosci czterech najwickszych panstw
UE — tzn. koalicja dwéch duzych padstw UE i Polski lub Hiszpanii, lub
interesujace nas, a ukazane w tabeli powyzej koalicje tematyczne (z wyjatkiem
koalicji ,,WNP—Schengen”), uzyskalyby zdolno$¢ blokowania taka, jak
koalicja dowolnych trzech duzych pafstw z udzialem Niemiec w systemie
Konwentu",

9. Rekompensata finansowa nie wchodzi w gre z powodéw juz
opisanych. Zwigkszenie liczby postéw do Parlamentu Europejskiego tez nie
jest korzystna oferta. Parlament ma bowiem wcigz nikle kompetencje
decyzyjne i nie ma w nim reprezentacji narodowych. Deputowani z Polski,
podzieleni na frakcje partyjne i rozproszeni w europartiach reprezento-
wanych w PE, nie beda sprawnym narzedziem w rekach padstwa polskiego.
Kompromis w sprawie systemu decyzyjnego UE, polegajacy na zgodzie
Polski na rezygnacj¢ z Nicei w zamian za prawo do obsadzania dwéch miejsc
w Komisji Europejskiej, bylby za$ dla Rzeczypospolitej zdecydo- wanie
niekorzystny.

W obecnym systemie (tzn. przed wejSciem w zycie Traktatu Nicejskiego)
Komisja Buropejska Unii 15 panstw sklada si¢ z 20 komisarzy. Pi¢é naj-
wigkszych panstw UE (RFN, Francja, Wielka Brytania, Wlochy i Hiszpania)
mianuja po dwoch jej cztonkéw. W Nicei ustalono zasade jedno panistwo —
jeden komisarz. Po wejsciu do Unii w 2004 r. 10 nowych panstw KE miata
wiec liczy¢ 25, a po 2007 r. (wejscie Rumunii i Bulgarii) 27 czlonkéw.
Poszczegdlni komisarze odpowiedzialni sa za przydzielone im resorty. W
Nicei argumentowano, iz nadmierna ich liczba zmuszataby do tworzenia
»komisarzy bez teki” i utrudniala obrady KE, przeksztalcajac ja w nie-
efektywny decyzyjnie miniparlament. Duze kraje zrezygnowaly wigc z
drugiego komisarza, by zrobi¢ miejsce dla urzednikow z nowych panstw.
Konwent, argumentujac grozba utraty przez rozrosnigta liczebnie KE
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zdolnosci do skutecznego prowadzenia obrad, zlamat zasade jedno pafstwo
— jeden komisarz 1 zglosit pomyst powolania komisarzy junioréow
pozbawionych glosu decyzyjnego lub rotacyjnych komisarzy dla matych
panstw, co zostalo przez te ostatnie oprotestowane i przeciw czemu wy-
stapita takze Polska. Male kraje wraz z samg KE domagaja si¢ wigc
utrzymania zasady posiadania przez kazde panistwo UE przynajmniej jednego
komisarza. Nie da si¢ przyzna¢ duzym krajom, w tym Polsce, dwodch
komisarzy, a malym pafstwom odméwi¢ chocby jednego. Realizacja takiego
projektu oznaczalaby wiec, iz KE dla Unii 27 panstw liczy¢ bedzie 33
komisarzy. Ewentualna rezygnacja z ustalen nicejskich w zamian za
przyznanie Polsce drugiego komisarza mogtaby:

a) umozliwi¢ na nastgpnej Konferencji Miedzyrzadowej powrédt do
projektu Konwentu w sytuacji pomniejszonego wplywu decyzyjnego
Polski w Radzie UE;

b) ustawi¢ Polske na pozycji politycznej niemozliwej do skutecznej
obrony, gdyz:

— zarzuty co do nieefektywnosci przerosnigtej Komisji, jesli (co jest
wysoce prawdopodobne) zostana potwierdzone w praktyce, beda
mialy charakter merytoryczny, a nie tylko polityczny, i Rzeczy-
pospolita nie bedzie mogta ich odpieraé;

— Rzeczypospolita bedzie miata przeciw sobie nie tylko koalicje
duzych pafistw, usatysfakcjonowanych opartym na przeliczniku
demograficznym systemie obliczania gloséw w Radzie UE, ale i
koalicje matych krajow, ktére nie zgodza si¢c na zmniejszenie
liczebnosci czltonkéw KE swoim kosztem przy zachowaniu po
dwdch komisarzy z panistw duzych, w tym z Polski.

Proponowane rozwiazanie nalezy zatem traktowa¢ jako manewr
polityczny, ktérego ostatecznym celem jest doprowadzenie do stanu
zalozonego w projekcie Konwentu.

W walce przeciwko Nicei Francuzi i Niemcy postawili sobie egoistyczny
cel polityczny, ktérego istota jest zachowanie w Unii 25/27 paristw takiej skali
wplywéw, jaka posiadali w Unii 15. Na dluzsza mete jest on nie- mozliwy do
spetnienia. Dwa nie jest takim samym procentem od 15 jak od 25. W tym
sporze racja merytoryczna jest wigc po naszej stronie. Postulat zreformowania

niewydolnej Komisji, jesli zostanie wysuniety, odwréci role.
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Nicei mozna broni¢ argumentami merytorycznymi wysnutymi nie tylko z
polskiego interesu narodowego, ale i z interesu Unii. Nieefektywnej Komisji,
a wraz z nig polskiego drugiego komisarza, obroni¢ si¢ nie da.

10. Rzeczpospolita nie dziata wylacznie z egoistycznych pobudek
wynikajacych z przywiazania do tradycyjnie pojmowanego interesu
narodowego. Nie mam oczywiscie zamiaru zaprzeczal, ze obrona Nicei lezy
w naszym interesie narodowym. Broniac go, Polska nie czyni jednak nic
wyjatkowego, a tym bardziej nie lamie standardéw europejskich. Niemcy i
Francja tez najpierw wywalczyly umieszczenie w projekcie traktatu kon-
stytucyjnego UE zapiséw broniacych ich interesu narodowego (gtosowanie
wigkszosciowe zostalo odrzucone przez oba kraje jako metoda rozstrzy-
gania kwestii polityki handlowej 1 imigracji, a RFN umiescilta zapis o pomocy
dla obszaréw bylej NRD)". Trudno tez znéw nie wspomnie¢ o zltamaniu
Paktu Stabilizacji i Wzrostu. Wzglad na interes narodowy nie jest jednak ani
gléwnym, ani jedynym powodem upierania si¢ Warszawy przy obronie Nicei.
Rzecz idzie, jak wskazano wyzej, o spoisto$¢ polityczna Unii.

11. Nie grozi nam Unia dwéch predkosci. W jakiej dziedzinie integracji
moglaby bowiem powsta¢ owa ,,pierwsza predkos¢”? Jednolity rynek juz
istnieje 1 wlasnie do niego wchodzimy, trudno tu co$ przyspieszy¢. Grupa
Schengen tez nie bedzie juz niczym innym, niz jest. Ztamanie przez Niemcy 1
Francje kryteriéw konwergencji strefy euro nie wrézy gwaltownego
przyspieszenia w ramach Unii Gospodarczej i Walutowej. Pozostaje Euro-
pejska Polityka Bezpieczedstwa i Obronna, ktéra gdyby miata pozostaé
konstrukcja francusko-niemiecko-belgijsko-luksemburska >, bedzie farsa, jesli
za$ zostanie otwarta na panstwa proatlantyckie — znajdziemy si¢ we- wnatrz
tej predkosci razem z Wielkq Brytania i Hiszpania, o co naturalnie bedzie
trzeba zadbad, ale z czego wykluczenia Polski raczej nie nalezy sig
spodziewaé. Na jakim wigc polu ,ucieknie nam” ta ,,Unia lideréw inte-
gracji”’?

Jedyna wyobrazalng dziedzing ,,pierwszej predkosci” jest ewentualna
curopejska polityka socjalna. W tej jednak sferze mozemy z czystym
sumieniem zyczy¢ liderom integracji szerokiej drogi. Kwestia dotyczy przy
tym by¢ moze samej istoty prowadzonego sporu wokél Nicei. Francja i
Niemcy, ze swymi rozbudowanymi systemami opicki spolecznej i prze-
regulowanymi gospodarkami, przezywaja bowiem od kilku lat nasilajace si¢
ktopoty ekonomiczne. Pafistwa obrzezy UE (Itlandia, Finlandia, nowi czlon-

kowie) notuja znacznie wyzszy wzrost gospodarczy niz liderzy ,,twardego
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jadra”. Przy slabej dynamice demograficznej RFN i Francji problemy te beda
narastal, a ci¢zar zadan socjalnych panstwa hamowaé bedzie rozwdj
gospodarczy obu krajéw, powodujac przegrywanie przez nie konkurencji z
bardziej liberalnie nastawionymi systemami eckonomiczoymi pafistw
peryferyjnych, funkcjonujacymi w ramach Jednolitego Rynku FEuropej-
skiego. Przed francusks i niemiecka klasa polityczng sa jedynie dwie drogi
wyjscia z tej sytuacji:

1) uzyskanie zgody wlasnych elektoratéw na ograniczenie funkcji pan-
stwa opiekuficzego, co jest politycznie, jesli nie niemozliwe, to z
pewnoscig niezwykle trudne do osiagnigcia, przynajmniej w skali, ktéra
zmienialaby istote potozenia;

2) rozciagniccie wiasnych, hamujacych rozwdj gospodarczy, systeméw
polityki socjalnej na pozostatych czltonkéw UE poprzez ,,europei-
zacj¢” przyjetych w REN i Francji zasad, czyli wlaczenie ich do acguis
communautaire.

Do wykonania tej drugiej operacji — politycznie dla walczacych o glosy
wyborcze przywoédcéw REN 1 Francji znacznie bardziej obiecujacej, choé¢
zabdjczej gospodarczo dla Unii jako calosci — Paryz 1 Berlin potrzebuja no-
wego systemu glosowania. W ramach Nicei nie bedq w stanie narzucié
wlasnych antyrozwojowych rozwiazan socjalnych konkurentom z péinocy i
wschodu UE i zostang sam na sam ze swymi coraz bardziej niezadowo-
lonymi wyborcami. Jest to rzeczywisty problem dla Francji i Niemiec, ale nie
ma powodu, by byl on rozwigzywany naszym kosztem .

Kompromis jest mozliwy. Naszym celem nie musi by¢ koniecznie
zachowanie 27 gloséw z Nicei. Nie chodzi o sposéb osiagnigcia dostatecznej
skali wplywow, lecz o same wplywy. Mozemy przyja¢ kazdy inny system,
ktéry zapewni nam 1 naszym potencjalnym koalicjantom stosowng wage glosu
w ramach interesujacych nas koalicji tematycznych. Moze to by¢ inne
ustawienie poziomu gloséw mniejszosci blokujacej, ale Nicea wydaje si¢
najprostsza. Polska potrzebuje Unii mozliwie najsprawniejszej i mozliwie
najbardziej spdjnej, nalezy jednak dostrzec nieusuwalng sprzeczno$é
pomiedzy skutecznoscia procesu decyzyjnego instytuciji unijnych a spoistoscia
calej organizacji, gwarantowang poczuciem kazdego kraju cztonkowskiego
UE 1 jego obywateli, ze ich glos si¢ liczy, 1 to tam, gdzie zapadaja realne
decyzje, a takze tam, gdzie si¢ je wprowadza w zycie, tzn. w Radzie
Europejskiej, Radzie UE i w Komisji, a nie w majacym gléwnie funkcje
doradcze i opiniodawcze Patlamencie. Jesli ktokolwiek bedzie si¢ czut
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zmarginalizowany, jesli jego zdania nie trzeba bedzie bra¢ pod uwage, bo
zawsze bedzie mozna go przegtosowad, uruchomiony zostanie mechanizm
secesji, ktory ostatecznie moze doprowadzi¢ do rozpadu Unii. Pafistwa i
narody silne i tak zawsze maja nieformalng przewage, jak USA w NATO,
Serbia w dawnej Jugostawii, a Polska w przedrozbiorowej Rzeczy- pospolite;.
Gdy siegna po dominacj¢ formalna, nie podporzadkowujq sobie systemu, lecz
go rozsadzaja. Znamy to z wlasnej historii. Czyz Polska nie byla
najludniejszym 1 najbogatszym krajem Rzeczypospolitej Obojga Narodow?
Czyz poziom kultury materialnej i intelektualnej Polski 1 Litwy nie stal wyzej
niz poziom Zaporoza? A jednak nieuwzglednienie w systemie politycznym
unii  polsko-litewskiej — wlasciwej reprezentacji  intereséw  Ukrainy
doprowadzito do ruiny cala konstrukeje, bez wzgledu na to, czy uposledzony
jej czton dzialal zgodnie, czy niezgodnie z obowiazujacym w tym organizmie
prawem. Unia, kazda unia, europejska réwniez, albo bedzie zapewniata
satysfakcjonujace poczucie wspotdecydowania wszystkim swoim czlonkom,

albo si¢ rozpadnie.
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Treaties Establishing the European Communities and Certain Related Acts. ,,Official Journal of the
European Communities”, EN, C 80, 10 March 2001, C 80/50-C 80/51.

2 Art. 24 Traktatu Konstytucyjnego Unii Enropejskiey (projekt). ,Biuletyn Biura Studidéw i
Ekspertyz Kancelarii Sejmu. Przektady Aktéw Prawnych”, 2003, nr 2(24), s. 23.

3 Z. Najder: Wipdlnota zamiast blokady. ,,Rzeczpospolita” z 11 lutego 2004 r., s. A 8. O
zgloszonej przez Polske na poczatku 2003 r. nieformalnej propozycji powotania do Zycia
»wymiaru wschodniego” UE zob. Non-paper z polskimi propozycjami w sprawie
przysztego ksztaltu polityki rozszerzonej UE wobec nowych wschodnich sasiadéw.
Ministerstwo Spraw Zagtranicznych Rzeczypospolitej Polskiej, http://www.msz.gov.pl.

4 Z.Najder: op. cit., s. A 8.

5 O propozycjach francuskich i niemieckich w tym wzgledzie i stosunku do nich rzadu RP
zob. A. Stojewska: Nie oddamy Nicei za dwich komisargy. ,,Rzeczpospolita” z 14 paZdziernika
2003 t., 5. AG.

6 Pakt Stabilizacji i Wzrostu, przyjety przez panstwa Unii Gospodarczej i Walutowej na
mocy decyzji Rady Europejskiej z Amsterdamu (1617 czerwca 1997 r.), zobowiazuje je do
utrzymywania dyscypliny budzetowej (deficyt budzetowy jego sygnatariuszy nie moze
wzrosnaé powyzej 3% PKB). Czlonkowie UGW zobowiazani sa do przedkltadania
Komisji Europejskiej dorocznych programéw  stabilizacyjnych precyzujacych cele ich
polityki budzetowej oraz, w razie potrzeby, okreslajacych konieczne dziatania, niezbedne
do redukgji deficytu budzetowego. Komisja Europejska i ECOFIN (Rada UE w skadzie
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ministréw gospodarki i finanséw) w razie stwierdzenia nadmiernego deficytu powinny
podja¢ dziatania w oparciu o przewidziany w Pakcie Stabilizacji i Wzrostu system
wczesnego ostrzegania prewencyjnego lub system sankcji. Sankcje te sa stopniowane.
ECOFIN moze skierowa¢ do pafistwa naruszajacego dyscypling budzetowa poufne
zalecenia, nastepnie moze je opublikowaé. W razie braku dostatecznej reakcji ze strony
danego kraju ECOFIN moze sprecyzowal zalecenia, okresli¢ §cisle terminy wdrozenia
przeprowadzenia poszczegdlnych dzialan i zazadac raportéw z ich realizacji. W kolejnym
etapie sankcji mozna natozy¢ na owo panstwo kare pienigzna, nieprzekraczajaca jednak
0,5% jego PKB. Poczatkowo karany kraj wplaca tzw. depozyt stabilizacyjny w wysokosci
0,2% PKB. Stanowi on tzw. komponent staly kary, do ktérej dochodzi komponent
zmienny w wysokosci 0,1% réznicy miedzy deficytem budzetowym owego panstwa a
dopuszczalng przez Pakt granica 3%. Jesli w ciagu dwoch lat panistwo nie uzdrowi swej
sytuacji budzetowej, depozyt stabilizacyjny moze by¢ zamieniony na kare. Pieniadze te nie
zasilaja jednak budzetu UE, lecz sa rozdzielane pomiedzy pozostale panstwa
cztonkowskie. Przekroczenie deficytu budzetowego powyzej 3% jest dopuszczalne
wylacznie w wypadku recesji wyrazajacej si¢ spadkiem PKB o nie mniej niz 2%. W razie
recesji wyrazonej spadkiem w przedziale od 0,75 do 2% sprawe ewentualnego natozenia
kary rozpatruje ECOFIN. Francja i Niemcy przeszly juz cale procedury ostrzegawcze, a
mimo to nie zostaly ukarane, korzystajac z sily swoich gloséw w ECOFIN.

W projekcie autorstwa Konwentu przewidziano wejscie w zycie postanowien Traktatu
konstytucyjnego Unii Enropejskiej w zakresie systemu glosowania w Radzie UE z dniem 1
listopada 2009 1. — zob. art. 24.

Juz dzi§ na okoto 4,5 mln mieszkancéw Motdawii ponad 600 tys. ma oprécz moldaw-
skiego takze obywatelstwo rumuriskie. Dane na podstawie rozmowy kuluarowej odbytej w
trakcie konferencji Wymiar Wichodni Unii Enropejskiey (Instytut Studiéw Strategicz- nych,
Krakéw, 28 listopada 2003 r.) z Vitalie Diaconu z Academia de Relatii Internationale si
Studii Diplomatice Facultatea Relatii Internationale.

Szczegbtowy wykaz skali utraty gloséw przez male pafstwa w razie przyjecia systemu
proponowanego przez Konwent zob. R. Trzaskowski: The New System of Reweighbted 1 otes —
as Proposed by the Draft Constitution — an Assessment. W: M. Karasiiska-Fendler (ed.):
Convention on EU Reform and Enlargement. £.6dz 2003, s. 65.

Szerzej o mozliwosciach gry koalicyjnej Polski w ramach systemu nicejskiego zob. Korgysii i
koszty cztonkostwa Polski w Unii Eunropejskie. Raport 3 badasi. Centrum Euro- pejskie Natolin.
Warszawa 2003, s. 235-237.

Essen Enropean Council, Conclusions of the Presidency, The European Union’s External Relations,
Mediterranean Policy. ,Bulletin of the European Communities”, 1994, nr 12. Por. G.
Bernatowicz: Polityka Srddzgiemnomorska Unii Enropejskiej. ,,Sprawy Miedzynaro- dowe”,
1995, nr 4, 5. 79.

M. Skowron: Sgjusz przed burzq. ,,Tygodnik Solidarnos¢” z 7 listopada 2003 .

Por. obliczenia wykonane przez Carlosa Yarnoza (,,El Pais” z 14 pazdziernika 2003 r.) —
tlumaczenie J. Bielecki: Wpdywy Hisgpanii w UE. ,Rzeczpospolita” z 15 pazdziernika 2003 1., s.
A 6. Zob. tez J. Rostowski: Umieraé za Nicee? Tak, ale inteligentnie! ,Rzeczpospolita” z 1
pazdziernika 2003 r.,s. A 9.

Ust. 2 pkt (c) art. III-56 Traktatu Konstytucyinego..., s. 86; M. Karasinska-Fendler (ed.): op. cit.,
s. 90.

Panstwa tej wlasnie grupy zaproponowaly w ramach traktatu konstytucyjnego powolanie
strukturalnej oraz Scislejszej wspolpracy (art. I11-213 i III-214) w dziedzinie polityki
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wojskowej (misji interwencyjnych i wspélnej obrony). Zwazywszy jednak na nikle
zdolnos$ci wojskowe Belgii i Luksemburga oraz na brak w tym gronie Wielkiej Brytanii —
pafistwa dysponujacego najlepsza w Europie, a druga na swiecie (po amerykanskiej) armia
interwencyjna, rzecz cala nie wyglada powaznie. Zapis o high military capability criteria, ktore
powinny wypelniaé panistwa czlonkowskie wspoélpracy strukturalnej brzmi w kontekscie
obecnosci Luksemburga zabawnie i nasuwa uzasadnione przypuszczenie, ze chodzito
raczej o kryteria polityczne (antyamerykanizm), a nie wojskowe. Kryteria konwergencji
strefy euro na mocy Traktatu z Maastricht i Paktu Stabilizacji i Wzrostu zabraniaja
finansowania czegokolwiek, w tym zbrojen, z nadmiernego deficytu budzetowego, dtugu
publicznego czy inflacji. Pomysl, ze mozna by uzyska¢ zgode elektoratu panstw UE na
podniesienie podatkéw z przeznaczeniem uzyskanych §rodkéw na zbrojenia, jest za$ tak
nierealistyczny, iz nikt nawet nie o$mielil si¢ go zglosi¢. W tych warunkach — tzn. bez
Brytyjczykéw i przy obecnym poziomie i strukturze wydatkéw na zbrojenia krajéw UE
(ponizej 60% budzetu obronnego USA, niskie naklady na badania i rozwdj nowych
technologii wojskowych) oraz wobec niemoznosci podniesienia poziomu finansowania
zbrojed, Unia nie uzyska zdolnosci do ,,przyspieszenia” w sferze wojskowej. Fiasko
ogloszonych szumnie na szczycie UE w Helsinkach w grudniu 1999 r. planéw powolania
do korica 2003 r. G0-tysigcznych europejskich sil interwencyjnych jest tych realiéw

oczywistym potwierdzeniem.
Szerzej o problemie utraty dynamizmu przez duze panistwa ,,rdzenia UE” 1 wplywie tego

faktu na debate o kwestiach instytucjonalnych w UE zob. J. Szombutg: Peryferie sq szansq

Unii. ,,Rzeczpospolita” z 2 pazdziernika 2003 1., s. A 8.
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