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Nicejska równowaga

Czas, jaki up³yn¹³ od fiaska brukselskiego szczytu UE z 12 grudnia 2003
r., wype³niony by³ w mediach i salonach politycznych dyskusj¹ na temat
przyczyn braku rozstrzygniêcia sporu wokó³ kszta³tu traktatu
konstytucyjnego Unii i mo¿liwych dróg wyjœcia z zaistnia³ego impasu.
Debata toczona w Polsce zdaje siê ³amaæ pierwotn¹ powszechn¹ zgodê
naszych elit i komentatorów na tward¹ obronê Nicei. Warto zatem
podsumowaæ argumenty obu stron i poddaæ je krytycznej analizie.

Zwolennicy ustêpstw koncentruj¹ siê na kilku nastêpuj¹cych has³ach:
1. Polska potrzebuje silnej Unii o sprawnych procedurach decyzyj-

nych.
2. Odejœcie od Nicei zapewni UE skutecznoœæ decyzyjn¹. System

po- trójnego wa¿enia g³osów wprowadzony w Nicei jest zbyt zawi³y, trzeba
wiêc od niego odejœæ. Do podjêcia decyzji wed³ug Traktatu Nicejskiego
potrzeba bowiem:

a) g³osów bezwzglêdnej wiêkszoœci pañstw cz³onkowskich UE w syste-

mie jedno pañstwo – jeden g³os;
b) wiêkszoœci kwalifikowanej opartej na tzw. wa¿eniu g³osów, w której

wiêkszoœæ forsuj¹ca, potrzebna do przeprowadzenia danej decyzji w
Radzie UE, wynosiæ ma 255 g³osów, a mniejszoœæ blokuj¹ca – 93. To
w³aœnie w tym systemie Polska i Hiszpania maj¹ po 27 g³osów, a
Niemcy, Francja, W³ochy i Wielka Brytania – po 29;

c) zasady, i¿ ka¿de z pañstw cz³onkowskich ma prawo za¿¹daæ spraw-

dzenia, czy wiêkszoœæ forsuj¹ca obejmuje 62% ludnoœci UE1.

Ca³oœæ jest zbyt skomplikowana i nale¿y j¹ uproœciæ, ustanawiaj¹c w

punkcie a) wiêkszoœæ kwalifikowan¹ 2/3 pañstw cz³onkowskich, usuwaj¹c

23

* dr Przemys³aw ¯urawski vel Grajewski – wyk³adowca na Uniwersytecie £ódzkim i w Instytucie
Europejskim w £odzi.

Polska w Europie 1 (45) 2004 s. 23–41



zasadê opisan¹ w punkcie b) i ustalaj¹c wymagan¹ wiêkszoœæ forsuj¹c¹ z

punktu c) na poziomie 60% obywateli Unii2.
3. Powstanie systemu nicejskiego by³o „wypadkiem przy pracy”,

wyni- kiem specyficznego zbiegu okolicznoœci i gry interesów czo³owych

pañstw Unii, która przypadkiem da³a taki w³aœnie rezultat u schy³ku roku

2000, ale by³oby naiwnoœci¹ s¹dziæ, ¿e coœ tak osobliwego jak niemal¿e

równo- rzêdnoœæ wp³ywu 38-milionowej Polski i 82-milionowych Niemiec

mo¿e siê utrzymaæ na d³u¿sz¹ metê. Bêd¹ce jej rezultatem silne miejsce Polski 

w Radzie UE trafi³o siê nam przypadkiem, a sama Nicea (przeszacowanie g³o-

sów pañstw ma³ych) by³a b³êdem, którego skutki teraz wielkie mocarstwa

usi³uj¹ dla dobra Unii usun¹æ.
4. Nicea jest niedemokratyczna, a propozycja Konwentu przywraca

reprezentatywnoœæ procesu decyzyjnego UE. Nie tylko Polsce przyznano zbyt 

wiele g³osów, np. Luksemburg ze swoimi 440 tys. mieszkañców dosta³ w

systemie nicejskim cztery g³osy, a Malta z 390 tys. ludnoœci – trzy. Jest zaœ

g³êboko niesprawiedliwe, by g³os jednego obywatela Malty by³ równowa¿ny

g³osom 15 obywateli RFN.
5. Polska wyst¹pi³a samotnie w obronie ma³ych pañstw, które jej nie

popar³y.
6. Upór w sprawie Nicei popsu³ nam opiniê w UE.
7. Priorytetem s¹ finanse (bud¿et UE) i polityka wschodnia. Sk³óceni 

z Niemcami i z Francj¹, poniesiemy tego koszty materialne (UE pod nacis-

kiem Berlina i Pary¿a obetnie œrodki na pomoc dla Polski), a nasze propo-

zycje dotycz¹ce polityki wschodniej3 zostan¹ przez Niemcy i Francjê od-

rzucone.

8. Polska wystêpuje jako hamulcowy integracji europejskiej4. Stano-

wisko Rzeczypospolitej motywowane jest bowiem chêci¹ utrzymania przez

Warszawê zdolnoœci do blokowania niekorzystnych dla Polski decyzji UE.

Jest to zatem cel negatywny. Demonstrujemy wolê hamowania integracji, a

nie mamy ¿adnych propozycji pozytywnych.

9. Trzeba iœæ na sensowny kompromis, godz¹c siê na rekompensatê

finansow¹, prawo weta w niektórych kwestiach ekonomicznych, dru-

giego komisarza5 lub wiêcej mandatów w Parlamencie Europejskim.

10. Polska kieruje siê w¹sko pojêtym interesem narodowym, zwo-

lennicy zaœ projektu Konwentu wystêpuj¹ w imiê postêpu integracji

europejskiej.
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11. Skutkiem postawy Polski jest groŸba powstania UE dwóch
prêdkoœci i zepchniêcie Rzeczypospolitej do drugiej kategorii cz³on-

kostwa. Liderzy integracji pójd¹ dalej sami mimo naszego sprzeciwu.
Wszystkie te argumenty brzmi¹ przekonuj¹co jedynie na pierwszy rzut

oka. Poddane g³êbszej analizie nie wytrzymuj¹ krytyki. Odnieœmy siê zatem
do nich po kolei.

1. Jest oczywiste, ¿e Polska potrzebuje silnej Unii, ale si³ê tej organizacji 
mo¿emy zdefiniowaæ dwojako – albo jako administracyjn¹ sprawnoœæ wy-

pracowywania decyzji, albo jako spójnoœæ polityczn¹, tzn. poparcie sk³a-

daj¹cych siê na ni¹ narodów dla kontynuowania procesu integracji. Przyjê- cie
pierwszej definicji sk³ania do poparcia projektu Konwentu. Jest to jednak
niebezpieczne pojmowanie si³y Unii. Stworzenie systemu dominacji pañstw
du¿ych (ludnych) nad mniejszymi naturalnie u³atwi ¿ycie polityków i uproœci
podejmowanie decyzji, skutki tego dla spoistoœci politycznej UE bêd¹ jednak
op³akane. Kto nie wierzy, niech siê przyjrzy rezultatom francusko-niemieckich 
„manewrów” wokó³ Paktu Stabilizacji i Wzrostu. Ber- lin i Pary¿ od trzech lat
³ama³y jego regu³y. W efekcie Szwedzi w refe- rendum we wrzeœniu 2003 r.
zag³osowali przeciw uczestniczeniu swego kraju w integracji europejskiej w
sferze wspólnej waluty. Mimo tego ostrze- ¿enia w koñcu listopada Francja i
Niemcy, korzystaj¹c ze swej potêgi po- litycznej, przeforsowa³y w Radzie UE
niezgodn¹ z prawem Unii, ale ko- rzystn¹ dla siebie decyzjê o zwolnieniu obu
tych pañstw od przewidzianych paktem kar za jego naruszanie6. Czy w
ewentualnych kolejnych referendach w kwestii euro pomo¿e to, czy zaszkodzi 
procesowi integracji europejskiej i samej Unii Gospodarczej i Walutowej? Czy 
zatem administracyjna spraw- noœæ decyzyjna UE przyczyni³a siê do wzrostu
si³y tej organizacji?

Wybór pomiêdzy Nice¹ a projektem Konwentu jest wiêc wyborem
pomiêdzy sprawnoœci¹ administracyjn¹ UE a jej spoistoœci¹
polityczn¹. Mo¿na bowiem uproœciæ system decyzyjny, ale wówczas ryzykuje 
siê wzbudzenie ruchów odœrodkowych w mniejszych krajach. Polska uwa¿a,
i¿ rzeczywista si³a Unii ma swoje Ÿród³o w woli wszystkich jej cz³onków do
trwa³ego popierania i pog³êbiania integracji; woli, która zale¿y od poczucia
rzeczywistego wspó³uczestnictwa w procesie decyzyjnym i która w systemie
proponowanym przez Konwent mo¿e ulec za³amaniu. Polska opowiada siê
zatem za siln¹ Uni¹, a przeciw jej erozji wiod¹cej ku rozpadowi.

2. Nie wiemy, czy system nicejski bêdzie administracyjnie niesku-

teczny jako instrument podejmowania decyzji, co zarzucaj¹ mu zwolennicy

Konwentu. Nikt jeszcze tego nie próbowa³. Wysuwany przez Polskê argu-
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ment, oparty na zasadzie rendez-vous (tzn. od³o¿enie decyzji w czasie do

momentu nabycia doœwiadczenia z funkcjonowaniem systemu z Nicei i

wprowadzanie doñ poprawek na podstawie zdobytej w ten sposób prak-

tycznej wiedzy o jego mocnych stronach i s³aboœciach), nie zosta³ przez

nikogo podwa¿ony. Skoro Nicea ma dzia³aæ tak czy inaczej przynajmniej do

roku 20097, to dlaczego nie zaczekaæ z projektami jej modyfikacji, gdyby

okaza³a siê ona koniecznym wymogiem pragmatyzmu, do czasu zebrania

praktycznych doœwiadczeñ g³osowañ w tym systemie w Radzie UE? Wszak to 

ponoæ Francja jest ojczyzn¹ oœwieceniowego empiryzmu.

Oddanie prymatu demografii wcale zreszt¹ nie upraszcza systemu.

Rodzi bowiem pytanie, kto, w jaki sposób i w jakim terminie bêdzie

sporz¹dza³ i aktualizowa³ dane o liczbie obywateli poszczególnych pañstw,

wykorzystywane nastêpnie do pomiaru wagi g³osu danego kraju w Radzie

UE. Jak bêd¹ liczone osoby o podwójnym obywatelstwie? Co siê stanie, jeœli

jakieœ pañstwo ze wzglêdów politycznych nada du¿ej grupie ludzi masowo

swoje obywatelstwo (Rumunia Mo³dawianom8, Wêgrzy swoim ziomkom z

krajów oœciennych, Polska – Polonii w USA)? Czy Unia zechce regulowaæ

równie¿ to, jakie pañstwa i komu mog¹ przyznawaæ swoje obywatelstwo?

Argument, i¿ nowy system uproœci obliczenia i bêdzie bardziej zrozu-

mia³y dla opinii publicznej, jest wrêcz zabawny. Czy doprawdy jest istotne, ile

u³amków sekund bêdzie trwa³a praca komputerów podliczaj¹cych g³osy?

Przeciêtny obywatel UE nie orientuje siê ani w starym, ani w nowym systemie, 

i niewiele da siê tu zmieniæ.
3. Nicea nie by³a „wypadkiem przy pracy”. Zwolennicy projektu Kon-

wentu zdaj¹ siê udawaæ, ¿e nie wiedz¹, i¿ zasada przeszacowywania pañstw

ma³ych jest tak stara jak Wspólnoty Europejskie i ju¿ w „szóstce” za³o-

¿ycielskiej g³os Luksemburga by³ nieproporcjonalnie du¿y w stosunku do

g³osu Niemiec. Czy¿by nie widzieli tego przez 50 lat i dopiero teraz

dostrzegli, ¿e system jest niedemokratyczny i komplikuje proces decyzyjny?

Udaj¹, i¿ nic nie wiedz¹ o istniej¹cym od zawsze przeszacowaniu pañstw

ma³ych, gdy¿ nie mog¹ twierdziæ, ¿e nie znaj¹ powodów, dla których ojcowie

za³o¿yciele Wspólnot przyjêli tê zasadê. Chodzi³o o utrzymanie poparcia

politycznego Belgii, Holandii i Luksemburga dla procesu integracji

europejskiej. Gdyby nie przeszacowanie g³osów tych ma³ych krajów,

zosta³yby one zdominowane przez Francjê, Niemcy i W³ochy, i nigdy nie

zgodzi³yby siê na podobny uk³ad – tzn. nie by³oby Wspólnot Europejskich.
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Czy powody, dla których w latach 50. ubieg³ego wieku przyjêto ten system,

przesta³y istnieæ?
Nicea nie by³a „wpadk¹”, nie by³a bowiem niczym wyj¹tkowym.

Obec- nie, gdy obowi¹zuje jeszcze system przednicejski, RFN ma 10 g³osów,

Hiszpania – 8, a Luksemburg – 2. System wa¿enia g³osów istnia³ od dawna i

zawsze by³ niedemokratyczny i niesprawiedliwy dla du¿ych pañstw (ilustruje

to tablica 1). 
W Nicei system ten jedynie lekko zmieniono, gdy¿ poza Polsk¹ do UE

wchodz¹ same ma³e pañstwa; gdybyœmy wiêc dostali 8 g³osów jak Hiszpania,

Wêgry i Czechy po 5 jak Portugalia, a Litwa, Estonia, £otwa i S³owenia po 3

jak Dania itd., to wielkie pañstwa zosta³yby zdominowane przez ma³e,

mniejszoœæ zaœ obywateli UE, reprezentowana przez swe nie- wielkie kraje,

mog³aby narzuciæ wolê wiêkszoœci. Dlatego wymyœlono Niceê. Daje ona

du¿ym pañstwom niezbêdny wp³yw na decyzje Rady UE, ale nie pozwala im

lekcewa¿yæ woli mniejszych partnerów. Konwent przedstawi³ zaœ projekt

wiod¹cy do dyktatu wielkich, co – jak uczy historia – musi wywo³aæ reakcjê

tych, którzy poczuj¹ siê upoœledzeni.
4. Promotorzy projektu Konwentu nie wystêpuj¹ w imiê demokracji

i skutecznoœci procesu decyzyjnego UE, choæ tak twierdz¹. Gdyby

chodzi³o o demokracjê, nale¿a³oby przyj¹æ system oparty na prostej

wiêkszoœci 51% ludnoœci UE, co proponowano zarówno w Nicei, jak i w

trakcie debaty w Konwencie. Po co zatem 60%? Przy 51% by³oby jeszcze

demokratyczniej i jeszcze skuteczniej. Tymczasem Francja i Niemcy odrzuci³y 

opart¹ na tej zasadzie propozycjê pomiaru g³osów w Radzie UE.

W systemie decyzyjnym Unii nie chodzi jednak o demokracjê, lecz

o spójnoœæ polityczn¹ UE i skutecznoœæ obrony w³asnych interesów

narodowych. Nie ma narodu europejskiego. Opinia publiczna w 25/27

pañstwach cz³onkowskich Unii ma zró¿nicowane priorytety, kulturê i tradycje 

polityczne. Próba zmiany rzeczywistoœci za pomoc¹ zadekreto- wania, ¿e jest

inaczej, mo¿e jedynie prowadziæ do napiêæ i konfliktów. Mamy bowiem do

czynienia z narodami, które nie poddaj¹ siê biernie woli gabinetowych

polityków. Wymyœlanie idei i przykrawanie do nich szerokich rzesz ludzi za

pomoc¹ operacji administracyjnych to najlepsza recepta na sprowokowanie

k³opotów.

5. Prawd¹ jest, ¿e ma³e pañstwa UE, które najwiêcej trac¹ na odejœciu od

Nicei, nie stanê³y w jednym szeregu z Polsk¹. Nie zmienia to jednak faktu, i¿

waga g³osów np. Malty spadnie o 40%, a £otwy, Estonii i S³owenii a¿ o 50%,
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by wymieniæ tylko najmniejsze kraje. Trac¹ tak¿e Luksemburg, Cypr,

Holandia, Belgia, Wêgry, Czechy itd.9 Pañstwa te istotnie nie wykazuj¹ dziœ

wielkiej woli walki o sw¹ pozycjê w Radzie UE, ale sk¹d pewnoœæ, ¿e Polsce

nigdy nie uda siê stan¹æ na czele koalicji mniejszych niezadowolonych krajów? 

Jeœli obecnie nie wszczynaj¹ one energiczniejszej akcji, to w³aœnie dlatego, ¿e

naturalnymi liderami oporu wobec projektów francusko- -niemieckich s¹ dwa

najwiêksze kraje, które trac¹ na ich wprowadzeniu – Polska i Hiszpania.

Trudno oczekiwaæ, by do politycznego starcia z Niemcami i Francj¹

stanê³a Malta. Kraje ma³e maj¹ te¿ oczywiœcie inne priorytety. Nawet w

systemie nicejskim ¿aden z nich nie by³by wielkim graczem. Od utrzymania

swojej puli g³osów wa¿onych wa¿niejszy jest dla nich w³asny komisarz w

Komisji Europejskiej, w której ka¿dy cz³onek ma jeden g³os równy

pozosta³ym. Wprawdzie komisarze teoretycznie nie reprezentuj¹ swoich

pañstw pochodzenia, ale skoro tak, to dlaczego oferuje siê Polsce drugiego

komisarza w zamian za ustêpstwa w kwestii Nicei?

To, ¿e Polska walczy bez istotnego wsparcia ma³ych s¹siadów, nie znaczy,

i¿ nie walczy tak¿e w ich interesie, a to, ¿e oni na tym byæ mo¿e skorzystaj¹,

nie ponosz¹c politycznych kosztów starcia z Niemcami i Francj¹, nie wynika z 

ich sprytu, a naszego nieudacznictwa, tylko z faktu, ¿e my to mo¿emy zrobiæ i

dla siebie, i za nich, o czym oni wiedz¹. Za nas zaœ nikt tego nie zrobi. W

polityce tak czasem bywa – toutes proportions gardées nasze zwyciêstwo w 1920 r.

ocali³o i Ba³tów, i Czechos³owacjê przed bolszewikami. Litwini i Czesi nie

tylko nam nie pomogli, ale wrêcz prze- szkadzali, reszta pozostawa³a bierna,

nie oznacza to jednak, ¿e nadstawia- liœmy g³owy za cudze sprawy i ¿e nie

nale¿a³o walczyæ. 

6. Istotnie, nasz upór w sprawie Nicei przysporzy³ nam wielu prze-

ciwników, szczególnie wœród promotorów projektu Konwentu. Có¿, trudno.

Nie ma polityki, która nic nie kosztuje. Zadaniem Polski nie jest

podobanie siê wszystkim w Europie, lecz obrona interesów pañstwa i

obywateli. Dopóki nie zostanie wykazane, ¿e b³¹dzimy merytorycznie, dopóty 

fakt, i¿ nasi oponenci nas nie lubi¹ i g³osz¹ na nasz temat niepochlebne

opinie, jest jak najbardziej naturalny. Tym, którzy maj¹ w¹tpliwoœci co do

priorytetów, jakimi pañstwo powinno siê kierowaæ w polityce zagranicznej,

przypominam, ¿e Czechos³owacja mia³a jak najlepsz¹ opiniê w Europie w

1938 r. i postanowi³a nie komplikowaæ ¿ycia wielkim mocarstwom, co jej w

niczym nie pomog³o.
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7. Utrzymanie wynikaj¹cej z Nicei skali wp³ywu Polski na decyzje UE

jest oczywiœcie instrumentem, a nie celem samym w sobie. Zgadzam siê

w pe³ni, ¿e naszym priorytetem powinna byæ wspó³praca z partnerami z UE

na rzecz maksymalizacji zysków Polski z mo¿liwych do uzyskania œrodków

pomocowych z Unii, a w dziedzinie polityki zagranicznej „Wymiar wschod- ni 

UE”, czyli wspó³kszta³towanie polityki Brukseli wobec Bia³orusi, Ukrainy,

Mo³dawii i Rosji. Sk³ócenie z Francj¹, a szczególnie z Niemcami jest w tym

kontekœcie istotnie okolicznoœci¹ bardzo niepo¿¹dan¹. Nie mogê jednak

zrozumieæ logiki, w myœl której rezygnacja z Nicei, a zatem zmniejszenie

wp³ywu decyzyjnego Polski zarówno na bud¿et UE, jak i na wszelkie jej

polityki, ma prowadziæ do zwiêkszenia skutecznoœci Polski czy to w ubieganiu 

siê o œrodki finansowe z Unii, czy to we wspó³kszta³towaniu polityki

wschodniej Brukseli10. Nawet jeœli uznaæ, ¿e istotnie, jak strasz¹ nas czasem

Niemcy, za swój upór przy Nicei zap³acimy w trakcie debaty nad bud¿etem

UE na lata 2007–2013, to przecie¿ chodzi o nasz wp³yw na wszystkie

nastêpne jej bud¿ety. Czym zap³acimy za kolejne „dotacje”, jeœli teraz

sprzedamy nasze 27 g³osów w Radzie Unii?

Krytycy Nicei wskazuj¹ s³usznie, ¿e w owym systemie Polska ma 7,8%

g³osów w Radzie UE, podczas gdy w systemie Konwentu 8,2% – zyskuje

wiêc na zmianie, a nie traci. Jest to formalnie prawda, ale wniosek jest

fa³szywy, a jego fa³sz polega w³aœnie na nieuwzglêdnianiu koalicji tworzo-

nych wokó³ wspólnych priorytetów poszczególnych pañstw. Polska zyskuje

samotnie, ale trac¹ wszelkie koalicje tematyczne, których zwy-

ciêstwem by³aby zainteresowana, s¹ to bowiem koalicje na ogó³ z ma³ymi

krajami. Co warto zauwa¿yæ, w ¿adnej z nich Polska nie wystêpuje wraz z

Francj¹, niekiedy natomiast staje w jednym rzêdzie z Niemcami (tablica 2). 

Spór z Francj¹ ma, jak z tego wynika, charakter strukturalny i nie da siê

go unikn¹æ. Francja chce os³abienia roli USA w Europie i do tego celu chêtnie 

wykorzysta³aby wspó³pracê polityczn¹ UE z Rosj¹. Cen¹ tej wspó³pracy

musia³oby byæ uznanie hegemonii rosyjskiej na terenie WNP (Ukraina,

Bia³oruœ, Mo³dawia by³yby traktowane jako obszar trwa³ej dominacji Kremla) 

i specjalnych interesów Moskwy nad Ba³tykiem (mniej- szoœæ rosyjska, tranzyt 

do Kaliningradu itd.). Priorytetem Francji jest Morze Œródziemne – to na ten

obszar powinny wed³ug Pary¿a iœæ zasadnicze kwoty w ramach external actions

polityki zagranicznej UE. To o dystrybucjê fun- duszy pomocowych (Morze

Œródziemne czy Europa Wschodnia) pok³ócili siê Francuzi z Niemcami w

Essen w 1994 r.11 To Francja jest g³ównym protektorem i beneficjentem
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rozdêtej i kosztownej wspólnej polityki rolnej (WPR) UE. Jeœli Unia ma siê

zmieniaæ, jeœli ma dawaæ wiêcej na badania i rozwój, to musi albo ci¹æ wydatki 

na politykê regionaln¹, co uderzy w Polskê i Hiszpaniê oraz wszystkie nowe

kraje UE, albo z³amaæ opór Francji i zreformowaæ WPR. (Rolnicy polscy

bêd¹ mieli przewagê nad unijnymi, jeœli zniesione zostan¹ wszelkie dop³aty,

francuscy – nie). Jesteœmy zatem skaza- ni na konflikt z Francj¹ w kwestiach

wspó³pracy transatlantyckiej, prio- rytetów geograficznych polityki

zagranicznej UE („wymiar œródziemno- morski” versus „wymiar wschodni”) i

wyboru priorytetów finansowych (finansowanie rozwoju i badañ kosztem ciêæ 

w polityce rolnej czy regio- nalnej). Ustêpstwa w sprawie Nicei nic tu nie

zmieni¹ na lepsze, a jedynie pogorsz¹ nasz¹ pozycjê.

Niemcy to inna sprawa. Bez wspó³pracy z RFN nie da siê ani prowadziæ 

polityki wschodniej, ani wygraæ gry o politykê regionaln¹. Nie zmienia to

jednak nic w kwestii sporu o Niceê. Tu liczy siê czas i Polska powinna graæ

na maksymalne od³o¿enie decyzji w sprawie systemu g³osowania w Radzie 

UE. Wspomniana wy¿ej formu³a rendez-vous doskonale siê do tego nadaje.

Dlaczego powinno nam zale¿eæ na czasie? Jest po temu kilka powodów:

• Rz¹dz¹ca w RFN SPD zmierza ku klêsce w kolejnych wyborach. Jest

du¿a szansa, ¿e CDU/CSU przejmie w³adzê i zmieni niektóre priorytety 

polityki niemieckiej. Zapewne zrezygnuje z absurdalnego

antyamerykanizmu (motywowanego przecie¿ nie dobrem Niemiec, lecz

wyborczym interesem Schrödera), co powinno ociepliæ stosunki z

Polsk¹. Naszym zadaniem jest uœwiadomienie Niemcom, ¿e silna

pozycja RFN w Europie w latach 90. opiera³a siê na dwóch filarach –

wspó³pracy z USA na rzecz rozszerzenia NATO oraz wspó³pracy z

Europ¹ Œrodkow¹ na rzecz tego samego celu i na rzecz rozszerzenia

UE. W obu tych przypadkach Niemcy musieli neutralizowaæ ch³odny

stosunek Francji do przesuwania siê oœrodka ciê¿koœci polityki

europejskiej na Wschód. Si³a Berlina polega³a wiêc na wspólnym z USA 

dzia³aniu w interesie Europy Œrodkowej i w sojuszu z ni¹. Alians

Schrödera z Chirakiem przyniós³ zaœ Niemcom faktyczn¹ izolacjê od

Waszyngtonu i zanik mo¿liwoœci skutecznego budowania w³asnej strefy

oddzia³ywania politycznego w Europie Œrodkowo-Wschodniej.

Zarówno w interesie Polski, jak i w dobrze pojêtym interesie Niemiec

le¿y, aby Berlin powróci³ do tej polityki, która przynosi³a mu sukcesy. To 

bowiem Niemcy, a nie my, robi¹ b³¹d, kiedy przywi¹zuj¹ siê do

francuskiego rydwanu i daj¹ siê namówiæ na konkurowanie z USA o
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wp³ywy na politykê œwiatow¹, nie maj¹c na to ani pieniêdzy, ani si³y

militarnej, ani determinacji do podejmowania zwi¹zanego z tym ryzyka i 

ponoszenia jego ludzkich kosztów. Samo mówienie nie wystarczy.

Chadekom bêdzie ³atwiej wycofaæ siê z tego ewidentnego b³êdu, co

mo¿e stworzyæ tak¿e sprzyjaj¹cy klimat dla kompromisu wokó³ Nicei.12

• Po 1 maja 2004 r. stanie na porz¹dku dziennym kwestia otwarcia

negocjacji akcesyjnych z Turcj¹, a po 2007 r., gdy do UE przyst¹pi¹

Bu³garia i Rumunia, stanie siê to zagadnieniem pal¹cym. Ten licz¹cy 66

mln obywateli kraj o wysokim przyroœcie naturalnym (co roku lud- noœæ

Turcji „powiêksza siê o dwie Malty”, co jest kolejnym przyczyn- kiem

do rzekomego uproszczenia systemu g³osowania w Radzie UE), by³by

drugim, a wkrótce pierwszym co do wielkoœci pañstwem UE. Ta

perspektywa mo¿e nieco ostudziæ zapa³y obecnych niemieckich i

francuskich zwolenników prostego przelicznika demograficznego.

• Czas przyniesie praktyczne doœwiadczenia z funkcjonowania Nicei,

obalaj¹c zapewne mit o jej rzekomo parali¿uj¹cym wp³ywie na proces

decyzyjny w Radzie UE.

• 1 listopada 2004 r. wchodz¹ w ¿ycie postanowienia Traktatu z Nicei w

zakresie systemu obliczania g³osów w Radzie UE, który nas satysfak-

cjonuje, i nie ma ¿adnych powodów, abyœmy œpieszyli siê z jego zmian¹.

8. Polska nie wystêpuje jako „hamulcowy” integracji europejskiej,

ostrzega jedynie, ¿e takie prowadzenie „europejskiego poci¹gu” grozi jego

wykolejeniem. Nie czyni te¿ nic nadzwyczajnego, chc¹c zachowaæ zdolnoœæ

do blokowania, w prawdopodobnej do zebrania koalicji, decyzji dla siebie

niekorzystnych. Wszak to z tego samego powodu Francja i Niemcy nie

przyjê³y wspomnianej najbardziej demokratycznej i najskuteczniejszej w

zakresie procesu decyzyjnego procedury opartej na prostej wiêkszoœci 51%

ludnoœci UE, lecz ¿¹da³y 60% – akurat tyle, by zachowaæ zdolnoœæ wetowania 

w prawdopodobnej politycznie koalicji. One te¿ chc¹ móc blokowaæ.

Problem polega na tym, ¿e pragn¹ zachowaæ tê zdolnoœæ wy³¹cz- nie dla

siebie. 

Formu³a przedstawiona w projekcie traktatu konstytucyjnego tworzy

bowiem mniejszoœæ blokuj¹c¹ na poziomie 40% ludnoœci UE. Niemcy maj¹

17%, a pozosta³e trzy du¿e pañstwa po oko³o 13% populacji Unii. Trzy z

czterech najwiêkszych krajów Wspólnot bêd¹ zatem mog³y zawsze

zablokowaæ decyzje Rady UE, jeœli w tej trójce znajd¹ siê Niemcy. Tandem

Francja–Niemcy bêdzie potrzebowa³ wsparcia tylko jednego du¿ego kraju
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(W³och lub Wielkiej Brytanii) albo jednego œredniego (Hiszpanii lub Polski i

jednego ma³ego licz¹cego oko³o 9 mln ludnoœci). Bêdzie siê zapewne zdarzaæ, 

¿e i innym uda siê czasem zebraæ stosown¹ liczbê g³osów, ale tylko Pary¿ i

Berlin bêd¹ mog³y regularnie odwo³ywaæ siê do wiarygodnej groŸby

zablokowania decyzji. W systemie nicejskim Hiszpania i Polska, maj¹ce po

oko³o 8% ludnoœci Unii, utrzymuj¹ podobn¹ zdolnoœæ manewru co „wielka

czwórka”. W systemie Konwentu zaœ wypad³yby z gry, chyba ¿e próg

ustawiony bêdzie na poziomie 67% (wiêkszoœæ forsuj¹ca) i 34% (mniej- szoœæ

blokuj¹ca). Wówczas mo¿liwoœci tworzenia koalicji blokuj¹cych przez Polskê

lub Hiszpaniê by³yby takie same jak zdolnoœci czterech najwiêkszych pañstw

UE – tzn. koalicja dwóch du¿ych pañstw UE i Polski lub Hiszpanii, lub

interesuj¹ce nas, a ukazane w tabeli powy¿ej koalicje tematyczne (z wyj¹tkiem

koalicji „WNP–Schengen”), uzyska³yby zdolnoœæ blokowania tak¹, jak

koalicja dowolnych trzech du¿ych pañstw z udzia³em Niemiec w systemie

Konwentu13.

9. Rekompensata finansowa nie wchodzi w grê z powodów ju¿

opisanych. Zwiêkszenie liczby pos³ów do Parlamentu Europejskiego te¿ nie

jest korzystn¹ ofert¹. Parlament ma bowiem wci¹¿ nik³e kompetencje

decyzyjne i nie ma w nim reprezentacji narodowych. Deputowani z Polski,

podzieleni na frakcje partyjne i rozproszeni w europartiach reprezento-

wanych w PE, nie bêd¹ sprawnym narzêdziem w rêkach pañstwa polskiego.

Kompromis w sprawie systemu decyzyjnego UE, polegaj¹cy na zgodzie

Polski na rezygnacjê z Nicei w zamian za prawo do obsadzania dwóch miejsc

w Komisji Europejskiej, by³by zaœ dla Rzeczypospolitej zdecydo- wanie

niekorzystny.

W obecnym systemie (tzn. przed wejœciem w ¿ycie Traktatu Nicejskiego)

Komisja Europejska Unii 15 pañstw sk³ada siê z 20 komisarzy. Piêæ naj-

wiêkszych pañstw UE (RFN, Francja, Wielka Brytania, W³ochy i Hiszpania)

mianuj¹ po dwóch jej cz³onków. W Nicei ustalono zasadê jedno pañstwo –

jeden komisarz. Po wejœciu do Unii w 2004 r. 10 nowych pañstw KE mia³a

wiêc liczyæ 25, a po 2007 r. (wejœcie Rumunii i Bu³garii) 27 cz³onków.

Poszczególni komisarze odpowiedzialni s¹ za przydzielone im resorty. W

Nicei argumentowano, i¿ nadmierna ich liczba zmusza³aby do tworzenia

„komisarzy bez teki” i utrudnia³a obrady KE, przekszta³caj¹c j¹ w nie-

efektywny decyzyjnie miniparlament. Du¿e kraje zrezygnowa³y wiêc z

drugiego komisarza, by zrobiæ miejsce dla urzêdników z nowych pañstw.

Konwent, argumentuj¹c groŸb¹ utraty przez rozroœniêt¹ liczebnie KE
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zdolnoœci do skutecznego prowadzenia obrad, z³ama³ zasadê jedno pañstwo

– jeden komisarz i zg³osi³ pomys³ powo³ania komisarzy juniorów

pozbawionych g³osu decyzyjnego lub rotacyjnych komisarzy dla ma³ych

pañstw, co zosta³o przez te ostatnie oprotestowane i przeciw czemu wy-

st¹pi³a tak¿e Polska. Ma³e kraje wraz z sam¹ KE domagaj¹ siê wiêc

utrzymania zasady posiadania przez ka¿de pañstwo UE przynajmniej jednego

komisarza. Nie da siê przyznaæ du¿ym krajom, w tym Polsce, dwóch

komisarzy, a ma³ym pañstwom odmówiæ choæby jednego. Realizacja takiego

projektu oznacza³aby wiêc, i¿ KE dla Unii 27 pañstw liczyæ bêdzie 33

komisarzy. Ewentualna rezygnacja z ustaleñ nicejskich w zamian za

przyznanie Polsce drugiego komisarza mog³aby:

a) umo¿liwiæ na nastêpnej Konferencji Miêdzyrz¹dowej powrót do

projektu Konwentu w sytuacji pomniejszonego wp³ywu decyzyjnego

Polski w Radzie UE;

b) ustawiæ Polskê na pozycji politycznej niemo¿liwej do skutecznej

obrony, gdy¿:

– zarzuty co do nieefektywnoœci przeroœniêtej Komisji, jeœli (co jest

wysoce prawdopodobne) zostan¹ potwierdzone w praktyce, bêd¹

mia³y charakter merytoryczny, a nie tylko polityczny, i Rzeczy-

pospolita nie bêdzie mog³a ich odpieraæ;

– Rzeczypospolita bêdzie mia³a przeciw sobie nie tylko koalicjê

du¿ych pañstw, usatysfakcjonowanych opartym na przeliczniku

demograficznym systemie obliczania g³osów w Radzie UE, ale i

koalicjê ma³ych krajów, które nie zgodz¹ siê na zmniejszenie

liczebnoœci cz³onków KE swoim kosztem przy zachowaniu po

dwóch komisarzy z pañstw du¿ych, w tym z Polski.

Proponowane rozwi¹zanie nale¿y zatem traktowaæ jako manewr

polityczny, którego ostatecznym celem jest doprowadzenie do stanu

za³o¿onego w projekcie Konwentu.

W walce przeciwko Nicei Francuzi i Niemcy postawili sobie egoistyczny

cel polityczny, którego istot¹ jest zachowanie w Unii 25/27 pañstw takiej skali 

wp³ywów, jak¹ posiadali w Unii 15. Na d³u¿sz¹ metê jest on nie- mo¿liwy do

spe³nienia. Dwa nie jest takim samym procentem od 15 jak od 25. W tym

sporze racja merytoryczna jest wiêc po naszej stronie. Postulat zreformowania 

niewydolnej Komisji, jeœli zostanie wysuniêty, odwróci role.
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Nicei mo¿na broniæ argumentami merytorycznymi wysnutymi nie tylko z

polskiego interesu narodowego, ale i z interesu Unii. Nieefektywnej Komisji,

a wraz z ni¹ polskiego drugiego komisarza, obroniæ siê nie da.

10. Rzeczpospolita nie dzia³a wy³¹cznie z egoistycznych pobudek

wynikaj¹cych z przywi¹zania do tradycyjnie pojmowanego interesu

narodowego. Nie mam oczywiœcie zamiaru zaprzeczaæ, ¿e obrona Nicei le¿y

w naszym interesie narodowym. Broni¹c go, Polska nie czyni jednak nic

wyj¹tkowego, a tym bardziej nie ³amie standardów europejskich. Niemcy i

Francja te¿ najpierw wywalczy³y umieszczenie w projekcie traktatu kon-

stytucyjnego UE zapisów broni¹cych ich interesu narodowego (g³osowanie

wiêkszoœciowe zosta³o odrzucone przez oba kraje jako metoda rozstrzy-

gania kwestii polityki handlowej i imigracji, a RFN umieœci³a zapis o pomocy

dla obszarów by³ej NRD)14. Trudno te¿ znów nie wspomnieæ o z³amaniu

Paktu Stabilizacji i Wzrostu. Wzgl¹d na interes narodowy nie jest jednak ani

g³ównym, ani jedynym powodem upierania siê Warszawy przy obronie Nicei.

Rzecz idzie, jak wskazano wy¿ej, o spoistoœæ polityczn¹ Unii.

11. Nie grozi nam Unia dwóch prêdkoœci. W jakiej dziedzinie integracji 

mog³aby bowiem powstaæ owa „pierwsza prêdkoœæ”? Jednolity rynek ju¿

istnieje i w³aœnie do niego wchodzimy, trudno tu coœ przyspieszyæ. Grupa

Schengen te¿ nie bêdzie ju¿ niczym innym, ni¿ jest. Z³amanie przez Niemcy i

Francjê kryteriów konwergencji strefy euro nie wró¿y gwa³townego

przyspieszenia w ramach Unii Gospodarczej i Walutowej. Pozostaje Euro-

pejska Polityka Bezpieczeñstwa i Obronna, która gdyby mia³a pozostaæ

konstrukcj¹ francusko-niemiecko-belgijsko-luksembursk¹15, bêdzie fars¹, jeœli

zaœ zostanie otwarta na pañstwa proatlantyckie – znajdziemy siê we- wn¹trz

tej prêdkoœci razem z Wielk¹ Brytani¹ i Hiszpani¹, o co naturalnie bêdzie

trzeba zadbaæ, ale z czego wykluczenia Polski raczej nie nale¿y siê

spodziewaæ. Na jakim wiêc polu „ucieknie nam” ta „Unia liderów inte-

gracji”?

Jedyn¹ wyobra¿aln¹ dziedzin¹ „pierwszej prêdkoœci” jest ewentualna

europejska polityka socjalna. W tej jednak sferze mo¿emy z czystym

sumieniem ¿yczyæ liderom integracji szerokiej drogi. Kwestia dotyczy przy

tym byæ mo¿e samej istoty prowadzonego sporu wokó³ Nicei. Francja i

Niemcy, ze swymi rozbudowanymi systemami opieki spo³ecznej i prze-

regulowanymi gospodarkami, prze¿ywaj¹ bowiem od kilku lat nasilaj¹ce siê

k³opoty ekonomiczne. Pañstwa obrze¿y UE (Irlandia, Finlandia, nowi cz³on-

kowie) notuj¹ znacznie wy¿szy wzrost gospodarczy ni¿ liderzy „twardego
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j¹dra”. Przy s³abej dynamice demograficznej RFN i Francji problemy te bêd¹

narastaæ, a ciê¿ar zadañ socjalnych pañstwa hamowaæ bêdzie rozwój

gospodarczy obu krajów, powoduj¹c przegrywanie przez nie konkurencji z

bardziej liberalnie nastawionymi systemami ekonomicznymi pañstw

peryferyjnych, funkcjonuj¹cymi w ramach Jednolitego Rynku Europej-

skiego. Przed francusk¹ i niemieck¹ klas¹ polityczn¹ s¹ jedynie dwie drogi

wyjœcia z tej sytuacji:

1) uzyskanie zgody w³asnych elektoratów na ograniczenie funkcji pañ-

stwa opiekuñczego, co jest politycznie, jeœli nie niemo¿liwe, to z

pewnoœci¹ niezwykle trudne do osi¹gniêcia, przynajmniej w skali, która 

zmienia³aby istotê po³o¿enia;

2) rozci¹gniêcie w³asnych, hamuj¹cych rozwój gospodarczy, systemów

polityki socjalnej na pozosta³ych cz³onków UE poprzez „europei-

zacjê” przyjêtych w RFN i Francji zasad, czyli w³¹czenie ich do acquis

communautaire.

Do wykonania tej drugiej operacji – politycznie dla walcz¹cych o g³osy

wyborcze przywódców RFN i Francji znacznie bardziej obiecuj¹cej, choæ

zabójczej gospodarczo dla Unii jako ca³oœci – Pary¿ i Berlin potrzebuj¹ no-

wego systemu g³osowania. W ramach Nicei nie bêd¹ w stanie narzuciæ

w³asnych antyrozwojowych rozwi¹zañ socjalnych konkurentom z pó³nocy i

wschodu UE i zostan¹ sam na sam ze swymi coraz bardziej niezadowo-

lonymi wyborcami. Jest to rzeczywisty problem dla Francji i Niemiec, ale nie

ma powodu, by by³ on rozwi¹zywany naszym kosztem16.

Kompromis jest mo¿liwy. Naszym celem nie musi byæ koniecznie

zachowanie 27 g³osów z Nicei. Nie chodzi o sposób osi¹gniêcia dostatecznej

skali wp³ywów, lecz o same wp³ywy. Mo¿emy przyj¹æ ka¿dy inny system,

który zapewni nam i naszym potencjalnym koalicjantom stosown¹ wagê g³osu 

w ramach interesuj¹cych nas koalicji tematycznych. Mo¿e to byæ inne

ustawienie poziomu g³osów mniejszoœci blokuj¹cej, ale Nicea wydaje siê

najprostsza. Polska potrzebuje Unii mo¿liwie najsprawniejszej i mo¿liwie

najbardziej spójnej, nale¿y jednak dostrzec nieusuwaln¹ sprzecznoœæ

pomiêdzy skutecznoœci¹ procesu decyzyjnego instytucji unijnych a spoistoœci¹ 

ca³ej organizacji, gwarantowan¹ poczuciem ka¿dego kraju cz³onkowskiego

UE i jego obywateli, ¿e ich g³os siê liczy, i to tam, gdzie zapadaj¹ realne

decyzje, a tak¿e tam, gdzie siê je wprowadza w ¿ycie, tzn. w Radzie

Europejskiej, Radzie UE i w Komisji, a nie w maj¹cym g³ównie funkcje

doradcze i opiniodawcze Parlamencie. Jeœli ktokolwiek bêdzie siê czu³
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zmarginalizowany, jeœli jego zdania nie trzeba bêdzie braæ pod uwagê, bo

zawsze bêdzie mo¿na go przeg³osowaæ, uruchomiony zostanie mechanizm

secesji, który ostatecznie mo¿e doprowadziæ do rozpadu Unii. Pañstwa i

narody silne i tak zawsze maj¹ nieformaln¹ przewagê, jak USA w NATO,

Serbia w dawnej Jugos³awii, a Polska w przedrozbiorowej Rzeczy- pospolitej.

Gdy siêgn¹ po dominacjê formaln¹, nie podporz¹dkowuj¹ sobie systemu, lecz 

go rozsadzaj¹. Znamy to z w³asnej historii. Czy¿ Polska nie by³a

najludniejszym i najbogatszym krajem Rzeczypospolitej Obojga Narodów?

Czy¿ poziom kultury materialnej i intelektualnej Polski i Litwy nie sta³ wy¿ej

ni¿ poziom Zaporo¿a? A jednak nieuwzglêdnienie w systemie politycznym

unii polsko-litewskiej w³aœciwej reprezentacji interesów Ukrainy

doprowadzi³o do ruiny ca³¹ konstrukcjê, bez wzglêdu na to, czy upoœledzony

jej cz³on dzia³a³ zgodnie, czy niezgodnie z obowi¹zuj¹cym w tym organizmie

prawem. Unia, ka¿da unia, europejska równie¿, albo bêdzie zapewnia³a

satysfakcjonuj¹ce poczucie wspó³decydowania wszystkim swoim cz³onkom,

albo siê rozpadnie. 
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wojskowej (misji interwencyjnych i wspólnej obrony). Zwa¿ywszy jednak na nik³e

zdolnoœci wojskowe Belgii i Luksemburga oraz na brak w tym gronie Wielkiej Brytanii –

pañstwa dysponuj¹cego najlepsz¹ w Europie, a drug¹ na œwiecie (po amerykañskiej) armi¹
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powinny wype³niaæ pañstwa cz³onkowskie wspó³pracy strukturalnej brzmi w kontekœcie

obecnoœci Luksemburga zabawnie i nasuwa uzasadnione przypuszczenie, ¿e chodzi³o
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strefy euro na mocy Traktatu z Maastricht i Paktu Stabilizacji i Wzrostu zabraniaj¹

finansowania czegokolwiek, w tym zbrojeñ, z nadmiernego deficytu bud¿etowego, d³ugu

publicznego czy inflacji. Pomys³, ¿e mo¿na by uzyskaæ zgodê elektoratu pañstw UE na

podniesienie podatków z przeznaczeniem uzyskanych œrodków na zbrojenia, jest zaœ tak

nierealistyczny, i¿ nikt nawet nie oœmieli³ siê go zg³osiæ. W tych warunkach – tzn. bez

Brytyjczyków i przy obecnym poziomie i strukturze wydatków na zbrojenia krajów UE

(poni¿ej 60% bud¿etu obronnego USA, niskie nak³ady na badania i rozwój nowych

technologii wojskowych) oraz wobec niemo¿noœci podniesienia poziomu finansowania

zbrojeñ, Unia nie uzyska zdolnoœci do „przyspieszenia” w sferze wojskowej. Fiasko

og³oszonych szumnie na szczycie UE w Helsinkach w grudniu 1999 r. planów powo³ania

do koñca 2003 r. 60-tysiêcznych europejskich si³ interwencyjnych jest tych realiów

oczywistym potwierdzeniem.
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