Nicea czy Konstytucja?

Jerzy Kranz*
Bruksela — tezy po fiasku

Zakoficzonemu bez porozumienia brukselskiemu spotkaniu (1213
grudnia 2003 r.) Konferencji Mi¢dzyrzadowej Unii Europejskiej towa-
rzysza wielkie emocje, a jednoczesnie szum informacyjny. Stanowisko rzadu
RP w negocjacjach nad konstytucja europejska wynika z do$¢ niezwyklego
splotu  okolicznosci  zewnetrznych 1 wewnetrznych, niekté- rych
uzasadnionych, innych za$ nieracjonalnych.

1. Projekt nowego podzialu gloséw i progéw wigkszosci kwalifiko-
wanej w Radzie (jako koncepcja znana juz wezesniej) zaproponowany zostat
przez prezydium Konwentu — z inspiracji i przy aprobacie Francji i Niemiec
— w koficu kwietnia 2003 r., czyli w ostatniej fazie prac Konwentu i na
krétko przed polskim referendum z 8 czerwca 2003 r. Projekt ten nie byt
konsultowany z pozostalymi panstwami czlonkowskimi. Zabraklo
powaznej 1 poglebionej dyskusji nad nim w Konwencie, a nast¢pnie zostal
on zablokowany na forum Konferencji Miedzyrzadowej pod hastem: kto
chce zmieni¢ jedna cze$¢, musi zapewnié, ze inni nie beda chcieli zmienia¢
nastepnych. Ten sposéb dzialania oznaczal narzucenie z goéry gotowych
rozwigzaf przy pomocy przewodniczacego Konwentu'. Ujawnito si¢ w ten
sposob oczywiste lekcewazenie dla innych panstw, a takze swoista préba ich
ubezwlasnowolnienia.

2. Polska uzasadnia swoje stanowisko coraz zywsza obawg co do roli

Francji 1 Niemiec. Alians francusko-niemiecki ma w ostatnim czasie zbyt
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czesto charakter defensywny i dzielacy Unie (np. sprawa paktu stabilnosci,
reakcja na sytuacje w Iraku, wspélna polityka obrony, postawa wobec USA,
pogloski o unii francusko-niemieckiej lub o Europie dwoch predkosci).
Obecna postawa Francji i Niemiec nie jednoczy Europy. Zwigksza si¢
niepewnos¢ co do dlugofalowych celéw Francji. Niemcy znalazly si¢ nato-
miast w roli mlodszego partnera Francji, co nie zawsze stuzy ich wlasnym
interesom oraz Europie.

Wspolpraca i przewaga najsilniejszych padstw UE jest do pewnego
stopnia nieunikniona, jednak w polityce liczy si¢ nie tylko co, ale i jak. Styl
duetu francusko-niemieckiego nie napawa ostatnio optymizmem, co za$
bedzie, gdy w pewnych obszarach dotaczy don Londyn? Préby utworzenia
stalego dyrektoriatu (np. dwoéch lub trzech duzych panstw) staja sig
prawdopodobniejsze wraz ze zwigkszaniem liczby czlonkéw UE. Polityka
polska musi wykaza¢ w tym wzgledzie madrosé i dalekowzroczno$é.

3. Dotychczasowy system podejmowania decyzji w Radzie opieral si¢ na
politycznej formule wazenia gloséw (bez precyzyjnie 1 formalnie ustalonych
kryteriow), ktérej gléwna cecha byla zrdznicowana liczba gloséw poszcze-
gblnych pafstw przy splaszczeniu liczby gloséw panstw najsilniejszych i
podwyzszeniu liczby gloséw pafistw mniejszych. Sytuacja ta zmienia si¢ wraz
z tzw. systemem podwojnej wigkszosci, wprowadzonym do przygoto-
wanego przez Konwent projektu traktatu konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 24 wigkszo$¢ kwalifikowang potrzebna do podjecia decyzji
w Radzie Europejskiej lub Radzie Ministréw stanowi wigkszo§¢ panstw
cztonkowskich (minimum 13 z 25 pafstw), reprezentujacych co najmniej 3/5
(60%) calej ludnosci Unii. W glosowaniach sg brane pod uwagg jednoczesnie
dwie wigkszosci: wynikajaca z liczby pafstw oraz wynikajaca z liczby ich
obywateli (kryterium demograficzne).

Whbrew niektérym pogladom jest to réwniez system gloséw wazonych,
tylko za pomoca innej metody’. Nikt nie udowodnil, ze solidarnosé
europejska (przy réznym pojmowaniu tego terminu) rozwija sic w ramach
systemu nicejskiego, a przestaje rozwija¢ si¢ w ramach systemu podwdjnej
wigkszosci. Opinii publicznej w Polsce wmdwiono natomiast, przy wspatrciu
rzadu, ze system Konwentu stanowi rodzaj zamachu na Polske i podstawowe
zasady UE’. Tymczasem réznice migdzy systemem nicejskim a projektem
Konwentu nie majq charakteru radykalnego i nie wywracaja ukfadu sit.

Ztudzeniem jest sadzi¢, Ze w systemie nicejskim Polska bedzie mieé
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decydujacy wplyw na polityke rolng lub regionalna, w nowym za$ systemie
wplyw ten utraci. Uproszczone jest tez przekonanie, iz o pozycji Polski w
Unii rozstrzyga system wazenia glosow — graja tu réwniez rolg calkiem inne
czynniki.

Funkcjonowanie systemu nicejskiego po rozszerzeniu UE na 25 pafistw
nie grozi Unii katastrofa. Ci, ktérzy nia strasza, zapominaja, ze system ten,
ustanowiony bez udzialu Polski, jest rozwigzaniem przejsciowym (wedlug
projektu traktatu konstytucyjnego — do 2009 r.). Nalezy zakladaé, ze gdyby
zanosito si¢ na katastrofe, to inspiratorzy podwojnej wigkszosci staraliby sig
przyspieszy¢ wejscie w zycie tej zasady.

Nie znaczy to bynajmniej, iz system nicejski jest idealny i najbardziej
dopasowany do powickszonej Unii. Z ekspertyz matematycznych wynika, ze
— w poréwnaniu z systemem przednicejskim — podzial gloséw 1 prég
wigkszosci kwalifikowanej przyjete w Traktacie Nicejskim obnizaja wskaz- nik
prawdopodobiefistwa zawigzywania si¢ koalicji wigkszosciowych w Unii 25
pafstw do najnizszego w historii UE poziomu. Jeden z analitykow
francuskich uwaza nie bez racji, iz system nicejski faworyzuje Hiszpani¢ i
Polske (wobec czterech najwigkszych panstw), system Konwentu z kolei
uprzywilejowuje wielkq czwérke kosztem Hiszpanii i Polski. Oba systemy
faworyzuja jednak — w poréwnaniu z systemem przednicejskim — pafistwa
duze i §rednie (czyli réwniez Polske).

4. Wazng role odgrywa praktyka unijnego procesu decyzyjnego, w ktorej
formalne glosowania w Radzie naleza do wqutkéw4, reguly jest natomiast
poszukiwanie kompromiséw nawet wtedy, gdy istnieje faktycznie kwa-
lifikowana wigkszo$¢. Nie da si¢ tez stwierdzié, iz w praktyce tej istniejg stale
koalicje, a zwlaszcza trzech lub czterech tzw. duzych panstw. Rozstrzygajace
znaczenie ma odpowiedZ na pytanie, czy po planowanym w 2004 r. roz-
szerzeniu UE praktyka szukania konsensu przetrwa i w jakim stopniu? Nalezy
raczej wyj$¢ z zalozenia, iz dotychczasowa praktyka UE utrzyma si¢. Nie
wyklucza to nieznacznego wzrostu liczby przypadkéw formalnego
glosowania, jednak nie bedzie to silowe formowanie koalicji przeciwko
innym. Uczynienie z glosowania reguly prowadzi¢ by moglo do powstania
niebezpiecznej dla wszystkich maszynki glosujacej, a w konsekwencji do préb
»odgtywania sig¢”.

Mozna zatem zapytal, po co ta walka o sposéb wazenia gloséw i progi

wigkszosci? Otdz postanowienia traktatowe maja w znacznym stopniu
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charakter zabezpieczajacy przed blokadami, a jednoczesnie wymuszajacy
kompromisy. Traktat zezwala na podjecie decyzji wigkszosciowej, jednak w
praktyce jest to ostateczno$¢. Naduzywaniu praktyki konsensu mozna w
wyjatkowych wypadkach potozy¢ kres, podejmujac decyzje w glosowaniu. W
tym sensie liczba gloséw wazonych i progi wigkszosci kwalifikowanej nie
pozostaja bez znaczenia, nie jest to jednak zawsze eclement gléwny i
rozstrzygajacy. Praktyka operacyjnych organizacji miedzynarodowych do-
wodzi, ze we wszystkich z nich glosowanie nalezy do rzadkosci.

5. Specyficzne warianty wazenia glosow i ustanowienie progéow wigk-
szoSci nie sa pierwotna przyczyng takiego lub innego uktadu sil, lecz jedynie
instrumentem podejmowania decyzji politycznych, wyznaczajacych ogdlne
cele i parametry. Nie nalezy wigc dac si¢ zwies¢ tylko technice, w kontekscie
podejmowania decyzji w Radzie wyznaczony cel (sprawnos¢ decyzyjna)
osiagna¢ bowiem mozna metods podwojnej wigkszosci, poprzez modyfi-
kacje uprzedniego systemu gloséw wazonych, oraz innymi metodami.
Twierdzenie, ze tylko podwdjna wiekszoé¢ albo system nicejski sa najlepsze,
traci manipulacia.

6. Co si¢ tyczy przestanek wewnetrznych, to taktyka przedreferendalna
opierala si¢ w znacznym stopniu na sugerowaniu znaczacej roli Polski w Unii
w wyniku uzyskanych 27 gloséw w Radzie. Na tym tle pojawila si¢ z czasem
wizja Polski jako jednego z kilku tzw. rozgrywajacych. Postawienie na t¢
formule nie bylo pociagni¢ciem najmadrzejszym, moglo si¢ jednak w miare
dobrze skonczyé, gdyby nie niespodziewane posunigcie Francji i Niemiec,
ktére w kwietniu 2003 r. wniosly do prezydium Konwentu projekt tzw.
podwoinej wickszosci. Eurosceptyczna czg§¢ opozycji w Sejmie dostrzegala
w tej inicjatywie mozliwo$¢ skrytykowania rzadu pod hastem: wbrew
zapewnieniom rzadu ostabiaja nasza pozycje. Rzad — cz¢$ciowo nie bez racji —
przejal sie tym stanowiskiem, a zatroskany o losy referendum prébowat
uspokoi¢ oponentéw. Po referendum sprzeciw w Konwencie nie byl
dostatecznie silny i w efekcie w projekcie traktatu konstytucyjnego przyjeto
system tzw. podwojnej wigkszosci. Polskie rozpoznanie sytuacji w Konwencie
nie bylo najlepsze.

Wszystko to dzialo si¢ w okresie, gdy prezydent Chirac zalecal milczenie
zle wychowanym padstwom kandydujacym. Byl to réwniez czas naras-
tajacego antagonizmu miedzy Francja i Niemcami (szukajacymi wsparcia
Rosji) a USA, przy czym UE w tym sporze pozostata podzielona. Francja,
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Niemcy, Belgia i Luksemburg lansowaly — bez konsultacji z innymi pan-
stwami — koncepcje unii wojskowej w ramach UE. Polska, po pierwsze,
poparla polityke USA (stanowisko co do zasady trafne, cho¢ nieudolnie przez
polski rzad uzasadniane), po drugie — nasz premier nie poinformowal w
rozmowie kanclerza RFN o zamiarze podpisania tzw. listu o§miu, a minister
obrony ujawnil publicznie zamiar wciagniecia Niemcéw do udziatu w
operacji w Iraku, nie uzgodniwszy tego z nimi ostatecznie. Jednoczesnie latem
narastalo napiecie miedzy Polska a Niemcami na tle planéw budowy w
Berlinie tzw. Centrum przeciwko Wypedzeniom (nofa bene akurat w tym
przypadku rzad niemiecki podziela polskie obawy).

W tym kontekscie polski rzad z jednej strony mial stabe szanse na
otwarcie w UE dyskusji nad zaproponowana przez Konwent nowa formula
glosowania w Radzie, z drugiej za$ nie chcial na t¢ propozycje przysta¢ w
obawie przed reakcja opozycji, ktéra na dodatek wypuscita jesienia w $wiat
haslo ,,Nicea albo $mier¢”. Formula ta — nieszczesna, prowincjonalna i
uzasadniona gtéwnie walkq opozycji z rzadem, a nie merytoryczng analiza —
wywolala tatwe do przewidzenia skutki. O ile do poczatku wrzesnia istniata
by¢ moze niewielka szansa na jaki§ kompromis, o tyle dalszy rozwdj wydarzen
ograniczyl pole manewru, zwlaszcza stabemu i mato sprawnemu w polityce
zagranicznej rzadowi.

7. Rozpoczal si¢ samonakrecajacy si¢ proces. Zagraniczni inspiratorzy
formuly podwdijnej wigkszosci usztywniali sig, aczkolwick minister spraw
zagranicznych RFN, podczas swego wykladu w Warszawie, nie wykluczal
kompromisu w ramach formuly podwodjnej wigkszosci (np. zmiana progéw
procentowych). Ten sam minister dawal jednak wczesniej do zrozumienia, ze
odrzucenie owej formuly moze odbi¢ si¢ na przysztym budzecie UE (za-
woalowana grozba wobec Polski). Przewodniczacy Konwentu wspominal o
checi ukarania Hiszpanii. Nakladajace si¢ na siebie uwarunkowania
zewnetrzne 1 wewnetrzne wplynely na usztywnienie polskiego stanowiska, do
czego sama formula glosowania nie dawala wystarczajaco racjonalnego
powodu. Niewatpliwie sprawa iracka nie byla tu bez znaczenia.

8. Po zakonczeniu prac Konwentu kilka najwickszych panstw zaczeto
forsowac przyjecie przez Konferencje Migdzyrzadowsa catego projektu trak-
tatu konstytucyjnego bez zasadniczych zmian. Jednak nie wszyscy czlon-
kowie Unii bezwarunkowo poparli projekt Konwentu — niektére panstwa

sprzeciwialy si¢ systemowi tzw. podwdijnej wigkszosci lub opowiadaly si¢ za
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innymi mozliwymi — w ramach tego systemu — wariantami progéw liczby
panstw i ludno$ci. Skoro nie doszlo do dyskusji plenarnej, ktéra w petni
ujawnitaby réznice pogladéow, nie mozna z cala pewnoscig stwierdzi¢, ze
wynik brukselski wynosi 23 do 2.

Nasuwa si¢ nieodparcie wniosek, iz konfrontacja byta nieunikniona, przy
czym niektére pafistwa z gory planowaly fiasko. Wiele wskazuje, ze takie bylo
stanowisko Francji, akceptowane przez Niemcy. Stabo$¢ prze- wodnictwa
(czyli premiera Wloch) pomogla zrealizowac ten scenariusz. W Brukseli
zadna ze stron nie przedstawila nowych propozycji, ale tez nie byly one
uprzednio przygotowane. W rezultacie kompromis byl w Brukseli
niemozliwy. Do wickszego spiecia nie doszlo dzigki postawie Wielkiej Bry-
tanii, ktéra nie przylaczyla si¢ do stanowiska Francji i Niemiec (ale réwniez
nie poparta wprost Polski i Hiszpanii), a takze (paradoksalniec) wloskiej
prezydenciji, kt6ra nie doprowadzita do plenarnej debaty.

Spotkanie w Brukseli dowiodlo nie dla wszystkich oczywistej tezy: z tej
konfrontacji ostabiona wyszta cata Unia, nie tylko Polska i Hiszpania. Nie ma
wprawdzie katastrofy, jest jednak jaka$ faza przelomu z niejasnymi interesami
niektérych uczestnikéw. Po obu stronach méwi si¢ niekiedy o sukcesie (my:
pokazali$my, Ze jeste$my i nie damy si¢ lekcewazy¢; oni: uratowalismy projekt
konstytucji UE przed rozmyciem). W gruncie rzeczy jednak mamy do
czynienia z porazka majacq wielu ojcow, 1 nie wszyscy z nich sg Polakami.

Na deser, czyli zaraz po zakonczeniu brukselskiego spotkania, szesciu
gléwnych platnikow netto zazadalo, by — mimo rozszerzenia — nie zwigk-
sza¢ budzetu UE. Nawet gdyby ta propozycja wydawala si¢ stuszna (a tak nie
jest), mamy kolejny przyklad nowego, ale znanego skadinad tonu (chyba
zamierzonego). le to wrdzy na przyszlosé.

9. Jak przedstawia si¢ w tym kontekscie polityka polskar W duzym skrécie
przypomniec trzeba nastepujace kwestie:

» Stala slaboscia jest niejasno$¢ polskiego wyobrazenia ksztaltu przy-
sztej Unil. W elicie politycznej przewaza niewiedza co do historii inte-
gracji, jej prawnej 1 politycznej istoty.

» Slabe bylo i nadal jest zaplecze eksperckie w sprawach unijnych. Nie
wystarczy tu dorazna pomoc kilku ekspertéw. Niezbedna wydaje si¢
budowa wyspecjalizowanego i stalego zaplecza pozarzadowych insty-
tucji badawczych, z ktorych jeszcze rzadzacy musza nauczyé sig¢ ko-
rzystac.
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* Polscy delegaci do Konwentu nie mieli najwyrazniej swiadomosci, ze
uczestniczq w powaznych, wielostronnych negocjacjach, a nie w forum
dyskusyjnym. Na tym tle uwidocznily si¢ stabosci obiegu informacji
miedzy o$rodkami wladzy w Polsce.

* Niepokojacy jest fakt, ze w panstwie, ktore przez ponad pé6t roku stoi
przed problemem formuly glosowania w Radzie, nie powstaja na ten
temat powazne analizy.

* W waznych politycznie momentach ujawnia si¢ réwniez brak ugrun-
towanej pozycji miedzynarodowej (takze w wymiarze osobistym) pre-
miera i ministra spraw zagranicznych. Dotyczy to m.in. relacji ze stro-
na niemiecka i francuska.

* Rzad polski stal si¢ w znacznym stopniu ofiarg wlasnej polityki. Ma w
tym jednak przemozny udzial wigkszo$¢ polskiej klasy politycznej, w
atmosferze umierania za Nice¢ trudno jest bowiem z jednej strony
przedstawia¢ opinii i analizowa¢ sporne niekiedy zapisy, z drugiej zas
prowadzi¢ jakakolwick debate o granicach kompromisu.

+ Staba byla $wiadomos¢ powolnego spychania Polski do kata przed
szczytem w Brukseli, nadmierna za$ nadzieja, ze w ostatniej chwili uda
si¢ wynegocjowaé kompromis. Tak si¢ jednak sta¢ nie moglo, bo
kompromis nie byl wczesniej przygotowany.

10. Jesli wiec rzad zdecydowat si¢ umieraé za Niceg, to nie uzyskal w Unii
wigkszego poparcia, nie zdotal tez przekonaé europejskiej opinii publiczne;.
By¢ moze, cze¢Sciowo rowniez ze wzgledéw od nas niezaleznych, Bruksela
musiata zakonczy¢ si¢ fiaskiem. Jedli tak, to powinni$émy to lepiej publicznie
objasni¢ i zainscenizowaé. Na tym tle bilans polityki polskiej jest slaby.
Zauwazono nas wprawdzie w Brukseli, ale za jaka cenegr Czy zrozumiano, o
co nam chodzi? OdpowiedZ jest negatywna, stabo$¢ polskich argumentéw
wynika bowiem nie tyle z nowej formuly glosowania, ile w znacznej mierze z
nieracjonalnych uwarunkowan politycznych w Polsce. Po obu stronach —
krajowej i unijnej — mieliémy do czynienia z niechcianym chwilami rozwojem
wydarzen i zacietrzewieniem.

11. Twarde obstawanie przy projekcie Nicei oznacza dalsze blokowanie
traktatu konstytucyjnego. Czy i jak dlugo stan ten lezy w interesie Polski i
Europy? Kto chce i czuje si¢ na sitach wziaé na siecbie taka odpowie-
dzialno$¢? Jakimi instrumentami nacisku dysponuje Polska, by zachowa¢

system nicejski? Czego mozna oczekiwa¢ w ramach kompromisu? Co znaczy
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grupa ,,rozgrywajacych” w polityce europejskiej 1 na jakiej podstawie (chyba
tylko ludnosciowej) Polska ma do niej nalezec¢? Nie przesadzajac odpowiedzi,
mozna zaryzykowac teze, ze dotychczasowa debata na ten temat w Polsce ma
charakter raczej kawiarniany, z czego powstaja polityczne fusy.

Slycha¢ (np. w Niemczech) glosy, ze trzeba Polakom da¢ czas do na-
myslu. Pytanie jednak — ile? Czas do namystu oznacza posrednio przetrzy-
manie oporu Polski i Hiszpanii. Jednak przy twardym stanowisku obu stron
przyjecie traktatu konstytucyjnego moze si¢ powaznie op6znic. Czy lezy to w
interesie Francji 1 Niemiec?

Po rozszerzeniu UE (od jesieni 2004 r.) moze si¢ okazaé (cho¢ tak by¢ nie
musi), ze Unia nadal funkcjonuje na podstawie Traktatu Nicejskiego bez
wigkszych przeszkéd. Byloby to potwierdzeniem polskiej tezy, ze system
nicejski nie ma charakteru blokujacego. W takiej sytuacji — na pierwszy rzut
oka — Polska nie mialtaby interesu sktaniac si¢ do kompromisu. Oznacza- toby
to jednak opodznianie przyjecia przez panstwa czlonkowskie traktatu
konstytucyjnego, a tego wielu nie bedzie chcialo Polsce wybaczy¢. Nie jest
wigc pewne, czy czas — jak sadza niektorzy — dziala na nasza korzys$¢.

12. Z tego wzgledu trzeba raczej mysle¢ o polskiej inicjatywie w celu
przetamania impasu. Whrew dotychczasowej praktyce obéz rzadowy winien
uzgodni¢ plan dzialad, tzn. kto co robi i za co odpowiada’. Po szczycie
brukselskim Niemcy i Francja gotowe sa do rozméw, lecz nie daja
wyrazniejszych sygnaléw o gotowosci do kompromisu (Schréder stwierdzit
wrecz, ze kompromis w sprawie glosowania nie jest mozliwy). Wydaje si¢
jednak, ze to od Niemiec i polsko-niemieckich konsultacji zaleze¢ bedzie
rozpoczecie przelamywania impasu, do czego potrzebne bedzie nastgpnie
porozumienie w czworokacie Francja, Niemcy, Hiszpania i Polska.

13. Paradoksalnie, porozumienie w ramach Unii wydaje si¢ tatwiejsze niz
przekonanie ugrupowan politycznych w Polsce, ktére w ferworze walk
partyjnych i wyborczych zatracily instynkt panstwowy. Dazaca do wladzy
opozycja musi zda¢ sobie sprawe, ze trwanie przy dotychczasowym
stanowisku nie moze by¢ wieczne, rowniez po ewentualnej zmianie rzadu w
Polsce. Z kolei po stronie rzadu nieprzemyslane wydaja si¢ wezwania
premiera, po powrocie z Brukseli, do zachowania jednosci frontu wszyst- kich
stronnictw w Sejmie. Staje si¢ on bowiem w ten sposéb zakladnikiem sit

nickiedy skrajnych. Réwnoczesnie potrzebna jest w kraju wielka praca
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edukacyjna (o ktéra mato kto si¢ troszczy) jako przestanka akceptacji kom-
promisu.

14. Jesli rozmawiaé, to na jakim forum? Spotkania na szczeblu ministrow
lub szeféw rzadow, w tym z prezydencja UE, saq niezbedne, ale nie rokuja
wiele w obecnej fazie. Musi doj$¢ do wysondowania stanowisk na szczeblu
wysokich urzednikéw. Ich szefowie muszg tylko wyrazi¢ zgode, by urzed-
nicy ci intensywnie rozmawiali. Mozna sobie np. wyobrazi¢ powierzenie
czasowo takiej roli polskiemu dyplomacie (takie stanowiska znane sa w
dyplomacjach zachodnich), ktory objezdzajac rézne stolice, badatby grunt 1
miatby w zanadrzu kilka wariantéw ugody; skutecznosé jego dzialan zalezy
bowiem w pewnym stopniu od jego oferty.

15. Mozliwosci poszukiwania kompromisu w dziedzinie glosowania nie sa
zbyt liczne. Trzy podstawowe kierunki to:

— dokonanie zmian w ramach systemu politycznego wazenia gloséw,
stosowanego od poczatku istnienia Unii (tu rézne sposoby tech-
niczne),

- dokonanie zmian w ramach systemu tzw. podwdjnej wigkszosci (16z- ne
progi, np. dwa razy 60% lub dwa razy 50%, odbiegajace od
proponowanego schematu 60% i 50%),

— odlozenie ostatecznej decyzji na pdzniej, przy okresleniu metody jej
podjecia (jednomyslnie, wigkszoscia kwalifikowana) oraz zarysu jej
treSci — pewnego wzoru dostarcza art. 24 projektu traktatu konsty-
tucyjnego.

W kwestii gloséw wazonych istnieje pole do dyskusji i kompromisu,
brakuje natomiast woli. Ze wzgledu na zaistniala sytuacje polityczng trudno
bedzie catkowicie odejs¢ od formuly podwoijnej wigkszosci, chociaz jest to
tylko jedna z metod wazenia wplywu. Kompromis oznacza wprawdzie
wyjscie sobie naprzeciw, Polska nie dysponuje jednak szersza gama
skutecznych instrumentéw nacisku. W tym kontekscie szansa na uzyskanie
przez Polske czego$ w innej dziedzinie za kompromis co do formuly
glosowania wydaje si¢ raczej niewielka.

16. Prawdopodobnie po raz pierwszy od kilkunastu lat polska polityka
zagraniczna znalazla si¢ w tak niedobrej sytuacji. Nie da si¢ zaprzeczyd, iz jest
tu znaczny wklad wlasny — rzadu i opozycji. Jednoczesnie jednak pchali nas
ku temu skutecznie niektérzy unijni partnerzy, zwlaszcza Francja 1 Niemcy.

Winni oni sobie uzmystowié, iz nie tylko fiasko w Brukseli, ale szerzej — cala
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niezbyt udana debata i propozycje w kwestii réwnowagi insty- tucjonalnej w

UE pokazujg granice ich wplywu oraz granice ich arogancji, po ktérych

przekroczeniu ceng placa wszyscy.
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Przewodniczacy Konwentu dokonal podobnej proby w kwestiach dotyczacych relacji
miedzy organami (tzw. poziomy podzial kompetencji), zwlaszcza w celu oslabienia
Komisji i wzmocnienia Rady — co mu si¢ jednak w koricu, w atmosferze pélskandalu, nie
udalo (m.in. ze wzgledu na brak poparcia niemieckich czlonkéw Konwentu). Rowniez
dyskusja nad okresleniem dodatkowych obszaréw, ktére maja by¢ objete glosowaniem
wigkszoscia kwalifikowana, miala miejsce w ramach tzw. poprawek technicznych, juz po
oficjalnym przedlozeniu projektu Konwentu.

O glosowaniu wazonym ogoélnie zob. ]. Kranz: System glosow wagonych w organizaciach
migdzynarodowych. ,,Pafistwo i Prawo”, 1981, nr 4, s. 74-83.

Na tej samej zasadzie niektérzy probuja przekonywad, iz ze wzgledu na kryterium de-
mograficzne system podwojnej wigkszosci jest najbardziej demokratyczny i najbardziej
przejrzysty, co jest zwyklym balamuceniem.

Przed laty pisalem o praktyce glosowania w Radzie i nie ulegla ona do dzi§ zasadniczej
zmianie; zob. J. Kranz: Le vote dans la pratique du Conseil des ministres des Communantés
européennes. ,Revue trimesttielle de droit européen”, 1982, nr 3, s. 403—430.

W styczniu 2004 r. pojawily si¢ objawy kakofonii co do dalszych dzialan i ich tempa.
Prezydent mysli o przeczekaniu 2-3 lat (wywiad dla ,,Der Spiegel” z 12 stycznia 2004 r.),
natomiast minister spraw zagranicznych oglasza konieczno$¢ wyjasnienia sprawy jak
najszybciej.



