
Nicea czy Konstytucja?

Je rzy Kranz*

Bruksela – tezy po fiasku 

Zakoñczonemu bez porozumienia brukselskiemu spotkaniu (12–13

grudnia 2003 r.) Konferencji Miêdzyrz¹dowej Unii Europejskiej towa-

rzysz¹ wielkie emocje, a jednoczeœnie szum informacyjny. Stanowisko rz¹du

RP w negocjacjach nad konstytucj¹ europejsk¹ wynika z doœæ niezwyk³ego

splotu okolicznoœci zewnêtrznych i wewnêtrznych, niektó- rych

uzasadnionych, innych zaœ nieracjonalnych. 

1. Projekt nowego podzia³u g³osów i progów wiêkszoœci kwalifiko-

wanej w Radzie (jako koncepcja znana ju¿ wczeœniej) zaproponowany zosta³ 

przez prezydium Konwentu – z inspiracji i przy aprobacie Francji i Niemiec

– w koñcu kwietnia 2003 r., czyli w ostatniej fazie prac Konwentu i na

krótko przed polskim referendum z 8 czerwca 2003 r. Projekt ten nie by³

konsultowany z pozosta³ymi pañstwami cz³onkowskimi. Zabrak³o

powa¿nej i pog³êbionej dyskusji nad nim w Konwencie, a nastêpnie zosta³

on zablokowany na forum Konferencji Miêdzyrz¹dowej pod has³em: kto

chce zmieniæ jedn¹ czêœæ, musi zapewniæ, ¿e inni nie bêd¹ chcieli zmieniaæ

nastêpnych. Ten sposób dzia³ania oznacza³ narzucenie z góry gotowych

rozwi¹zañ przy pomocy przewodnicz¹cego Konwentu1. Ujawni³o siê w ten

sposób oczywiste lekcewa¿enie dla innych pañstw, a tak¿e swoista próba ich

ubezw³asnowolnienia.

2. Polska uzasadnia swoje stanowisko coraz ¿ywsz¹ obaw¹ co do roli

Francji i Niemiec. Alians francusko-niemiecki ma w ostatnim czasie zbyt
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czêsto charakter defensywny i dziel¹cy Uniê (np. sprawa paktu stabilnoœci,

reakcja na sytuacjê w Iraku, wspólna polityka obrony, postawa wobec USA,

pog³oski o unii francusko-niemieckiej lub o Europie dwóch prêdkoœci).

Obecna postawa Francji i Niemiec nie jednoczy Europy. Zwiêksza siê

niepewnoœæ co do d³ugofalowych celów Francji. Niemcy znalaz³y siê nato-

miast w roli m³odszego partnera Francji, co nie zawsze s³u¿y ich w³asnym

interesom oraz Europie. 

Wspó³praca i przewaga najsilniejszych pañstw UE jest do pewnego

stopnia nieunikniona, jednak w polityce liczy siê nie tylko co, ale i jak. Styl

duetu francusko-niemieckiego nie napawa ostatnio optymizmem, co zaœ

bêdzie, gdy w pewnych obszarach do³¹czy doñ Londyn? Próby utworzenia

sta³ego dyrektoriatu (np. dwóch lub trzech du¿ych pañstw) staj¹ siê

prawdopodobniejsze wraz ze zwiêkszaniem liczby cz³onków UE. Polityka

polska musi wykazaæ w tym wzglêdzie m¹droœæ i dalekowzrocznoœæ.

3. Dotychczasowy system podejmowania decyzji w Radzie opiera³ siê na

politycznej formule wa¿enia g³osów (bez precyzyjnie i formalnie ustalonych

kryteriów), której g³ówn¹ cech¹ by³a zró¿nicowana liczba g³osów poszcze-

gólnych pañstw przy sp³aszczeniu liczby g³osów pañstw najsilniejszych i

podwy¿szeniu liczby g³osów pañstw mniejszych. Sytuacja ta zmienia siê wraz

z tzw. systemem podwójnej wiêkszoœci, wprowadzonym do przygoto-

wanego przez Konwent projektu traktatu konstytucyjnego. 

Zgodnie z art. 24 wiêkszoœæ kwalifikowan¹ potrzebn¹ do podjêcia decyzji

w Radzie Europejskiej lub Radzie Ministrów stanowi wiêkszoœæ pañstw

cz³onkowskich (minimum 13 z 25 pañstw), reprezentuj¹cych co najmniej 3/5

(60%) ca³ej ludnoœci Unii. W g³osowaniach s¹ brane pod uwagê jednoczeœnie

dwie wiêkszoœci: wynikaj¹ca z liczby pañstw oraz wynikaj¹ca z liczby ich

obywateli (kryterium demograficzne).

Wbrew niektórym pogl¹dom jest to równie¿ system g³osów wa¿onych,

tylko za pomoc¹ innej metody2. Nikt nie udowodni³, ¿e solidarnoœæ

europejska (przy ró¿nym pojmowaniu tego terminu) rozwija siê w ramach

systemu nicejskiego, a przestaje rozwijaæ siê w ramach systemu podwójnej

wiêkszoœci. Opinii publicznej w Polsce wmówiono natomiast, przy wsparciu

rz¹du, ¿e system Konwentu stanowi rodzaj zamachu na Polskê i podstawowe

zasady UE3. Tymczasem ró¿nice miêdzy systemem nicejskim a projektem

Konwentu nie maj¹ charakteru radykalnego i nie wywracaj¹ uk³adu si³.

Z³udzeniem jest s¹dziæ, ¿e w systemie nicejskim Polska bêdzie mieæ

14

JERZY KRANZ



decyduj¹cy wp³yw na politykê roln¹ lub regionaln¹, w nowym zaœ systemie

wp³yw ten utraci. Uproszczone jest te¿ przekonanie, i¿ o pozycji Polski w

Unii rozstrzyga system wa¿enia g³osów – graj¹ tu równie¿ rolê ca³kiem inne

czynniki.

Funkcjonowanie systemu nicejskiego po rozszerzeniu UE na 25 pañstw

nie grozi Unii katastrof¹. Ci, którzy ni¹ strasz¹, zapominaj¹, ¿e system ten,

ustanowiony bez udzia³u Polski, jest rozwi¹zaniem przejœciowym (wed³ug

projektu traktatu konstytucyjnego – do 2009 r.). Nale¿y zak³adaæ, ¿e gdyby

zanosi³o siê na katastrofê, to inspiratorzy podwójnej wiêkszoœci staraliby siê

przyspieszyæ wejœcie w ¿ycie tej zasady. 

Nie znaczy to bynajmniej, i¿ system nicejski jest idealny i najbardziej

dopasowany do powiêkszonej Unii. Z ekspertyz matematycznych wynika, ¿e

– w porównaniu z systemem przednicejskim – podzia³ g³osów i próg

wiêkszoœci kwalifikowanej przyjête w Traktacie Nicejskim obni¿aj¹ wskaŸ- nik 

prawdopodobieñstwa zawi¹zywania siê koalicji wiêkszoœciowych w Unii 25

pañstw do najni¿szego w historii UE poziomu. Jeden z analityków

francuskich uwa¿a nie bez racji, i¿ system nicejski faworyzuje Hiszpaniê i

Polskê (wobec czterech najwiêkszych pañstw), system Konwentu z kolei

uprzywilejowuje wielk¹ czwórkê kosztem Hiszpanii i Polski. Oba systemy

faworyzuj¹ jednak – w porównaniu z systemem przednicejskim – pañstwa

du¿e i œrednie (czyli równie¿ Polskê). 

4. Wa¿n¹ rolê odgrywa praktyka unijnego procesu decyzyjnego, w której

formalne g³osowania w Radzie nale¿¹ do wyj¹tków4, regu³¹ jest natomiast

poszukiwanie kompromisów nawet wtedy, gdy istnieje faktycznie kwa-

lifikowana wiêkszoœæ. Nie da siê te¿ stwierdziæ, i¿ w praktyce tej istniej¹ sta³e

koalicje, a zw³aszcza trzech lub czterech tzw. du¿ych pañstw. Rozstrzygaj¹ce

znaczenie ma odpowiedŸ na pytanie, czy po planowanym w 2004 r. roz-

szerzeniu UE praktyka szukania konsensu przetrwa i w jakim stopniu? Nale¿y 

raczej wyjœæ z za³o¿enia, i¿ dotychczasowa praktyka UE utrzyma siê. Nie

wyklucza to nieznacznego wzrostu liczby przypadków formalnego

g³osowania, jednak nie bêdzie to si³owe formowanie koalicji przeciwko

innym. Uczynienie z g³osowania regu³y prowadziæ by mog³o do powstania

niebezpiecznej dla wszystkich maszynki g³osuj¹cej, a w konsekwencji do prób 

„odgrywania siê”.

Mo¿na zatem zapytaæ, po co ta walka o sposób wa¿enia g³osów i progi

wiêkszoœci? Otó¿ postanowienia traktatowe maj¹ w znacznym stopniu
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charakter zabezpieczaj¹cy przed blokadami, a jednoczeœnie wymuszaj¹cy

kompromisy. Traktat zezwala na podjêcie decyzji wiêkszoœciowej, jednak w

praktyce jest to ostatecznoœæ. Nadu¿ywaniu praktyki konsensu mo¿na w

wyj¹tkowych wypadkach po³o¿yæ kres, podejmuj¹c decyzjê w g³osowaniu. W

tym sensie liczba g³osów wa¿onych i progi wiêkszoœci kwalifikowanej nie

pozostaj¹ bez znaczenia, nie jest to jednak zawsze element g³ówny i

rozstrzygaj¹cy. Praktyka operacyjnych organizacji miêdzynarodowych do-

wodzi, ¿e we wszystkich z nich g³osowanie nale¿y do rzadkoœci.

5. Specyficzne warianty wa¿enia g³osów i ustanowienie progów wiêk-

szoœci nie s¹ pierwotn¹ przyczyn¹ takiego lub innego uk³adu si³, lecz jedynie

instrumentem podejmowania decyzji politycznych, wyznaczaj¹cych ogólne

cele i parametry. Nie nale¿y wiêc daæ siê zwieœæ tylko technice, w kontekœcie

podejmowania decyzji w Radzie wyznaczony cel (sprawnoœæ decyzyjn¹)

osi¹gn¹æ bowiem mo¿na metod¹ podwójnej wiêkszoœci, poprzez modyfi-

kacjê uprzedniego systemu g³osów wa¿onych, oraz innymi metodami.

Twierdzenie, ¿e tylko podwójna wiêkszoœæ albo system nicejski s¹ najlepsze,

tr¹ci manipulacj¹. 

6. Co siê tyczy przes³anek wewnêtrznych, to taktyka przedreferendalna

opiera³a siê w znacznym stopniu na sugerowaniu znacz¹cej roli Polski w Unii

w wyniku uzyskanych 27 g³osów w Radzie. Na tym tle pojawi³a siê z czasem

wizja Polski jako jednego z kilku tzw. rozgrywaj¹cych. Postawienie na tê

formu³ê nie by³o poci¹gniêciem najm¹drzejszym, mog³o siê jednak w miarê

dobrze skoñczyæ, gdyby nie niespodziewane posuniêcie Francji i Niemiec,

które w kwietniu 2003 r. wnios³y do prezydium Konwentu projekt tzw.

podwójnej wiêkszoœci. Eurosceptyczna czêœæ opozycji w Sejmie dostrzega³a

w tej inicjatywie mo¿liwoœæ skrytykowania rz¹du pod has³em: wbrew

zapewnieniom rz¹du os³abiaj¹ nasz¹ pozycjê. Rz¹d – czêœciowo nie bez racji – 

przej¹³ siê tym stanowiskiem, a zatroskany o losy referendum próbowa³

uspokoiæ oponentów. Po referendum sprzeciw w Konwencie nie by³

dostatecznie silny i w efekcie w projekcie traktatu konstytucyjnego przyjêto

system tzw. podwójnej wiêkszoœci. Polskie rozpoznanie sytuacji w Konwencie 

nie by³o najlepsze.

Wszystko to dzia³o siê w okresie, gdy prezydent Chirac zaleca³ milczenie

Ÿle wychowanym pañstwom kandyduj¹cym. By³ to równie¿ czas naras-

taj¹cego antagonizmu miêdzy Francj¹ i Niemcami (szukaj¹cymi wsparcia

Rosji) a USA, przy czym UE w tym sporze pozosta³a podzielona. Francja,
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Niemcy, Belgia i Luksemburg lansowa³y – bez konsultacji z innymi pañ-

stwami – koncepcjê unii wojskowej w ramach UE. Polska, po pierwsze,

popar³a politykê USA (stanowisko co do zasady trafne, choæ nieudolnie przez 

polski rz¹d uzasadniane), po drugie – nasz premier nie poinformowa³ w

rozmowie kanclerza RFN o zamiarze podpisania tzw. listu oœmiu, a minister

obrony ujawni³ publicznie zamiar wci¹gniêcia Niemców do udzia³u w

operacji w Iraku, nie uzgodniwszy tego z nimi ostatecznie. Jednoczeœnie latem 

narasta³o napiêcie miêdzy Polsk¹ a Niemcami na tle planów budowy w

Berlinie tzw. Centrum przeciwko Wypêdzeniom (nota bene akurat w tym

przypadku rz¹d niemiecki podziela polskie obawy). 

W tym kontekœcie polski rz¹d z jednej strony mia³ s³abe szanse na

otwarcie w UE dyskusji nad zaproponowan¹ przez Konwent now¹ formu³¹

g³osowania w Radzie, z drugiej zaœ nie chcia³ na tê propozycjê przystaæ w

obawie przed reakcj¹ opozycji, która na dodatek wypuœci³a jesieni¹ w œwiat

has³o „Nicea albo œmieræ”. Formu³a ta – nieszczêsna, prowincjonalna i

uzasadniona g³ównie walk¹ opozycji z rz¹dem, a nie merytoryczn¹ analiz¹ –

wywo³a³a ³atwe do przewidzenia skutki. O ile do pocz¹tku wrzeœnia istnia³a

byæ mo¿e niewielka szansa na jakiœ kompromis, o tyle dalszy rozwój wydarzeñ 

ograniczy³ pole manewru, zw³aszcza s³abemu i ma³o sprawnemu w polityce

zagranicznej rz¹dowi. 

7. Rozpocz¹³ siê samonakrêcaj¹cy siê proces. Zagraniczni inspiratorzy

formu³y podwójnej wiêkszoœci usztywniali siê, aczkolwiek minister spraw

zagranicznych RFN, podczas swego wyk³adu w Warszawie, nie wyklucza³

kompromisu w ramach formu³y podwójnej wiêkszoœci (np. zmiana progów

procentowych). Ten sam minister dawa³ jednak wczeœniej do zrozumienia, ¿e

odrzucenie owej formu³y mo¿e odbiæ siê na przysz³ym bud¿ecie UE (za-

woalowana groŸba wobec Polski). Przewodnicz¹cy Konwentu wspomina³ o

chêci ukarania Hiszpanii. Nak³adaj¹ce siê na siebie uwarunkowania

zewnêtrzne i wewnêtrzne wp³ynê³y na usztywnienie polskiego stanowiska, do

czego sama formu³a g³osowania nie dawa³a wystarczaj¹co racjonalnego

powodu. Niew¹tpliwie sprawa iracka nie by³a tu bez znaczenia.

8. Po zakoñczeniu prac Konwentu kilka najwiêkszych pañstw zaczê³o

forsowaæ przyjêcie przez Konferencjê Miêdzyrz¹dow¹ ca³ego projektu trak-

tatu konstytucyjnego bez zasadniczych zmian. Jednak nie wszyscy cz³on-

kowie Unii bezwarunkowo poparli projekt Konwentu – niektóre pañstwa

sprzeciwia³y siê systemowi tzw. podwójnej wiêkszoœci lub opowiada³y siê za
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innymi mo¿liwymi – w ramach tego systemu – wariantami progów liczby

pañstw i ludnoœci. Skoro nie dosz³o do dyskusji plenarnej, która w pe³ni

ujawni³aby ró¿nice pogl¹dów, nie mo¿na z ca³¹ pewnoœci¹ stwierdziæ, ¿e

wynik brukselski wynosi 23 do 2.

Nasuwa siê nieodparcie wniosek, i¿ konfrontacja by³a nieunikniona, przy

czym niektóre pañstwa z góry planowa³y fiasko. Wiele wskazuje, ¿e takie by³o 

stanowisko Francji, akceptowane przez Niemcy. S³aboœæ prze- wodnictwa

(czyli premiera W³och) pomog³a zrealizowaæ ten scenariusz. W Brukseli

¿adna ze stron nie przedstawi³a nowych propozycji, ale te¿ nie by³y one

uprzednio przygotowane. W rezultacie kompromis by³ w Brukseli

niemo¿liwy. Do wiêkszego spiêcia nie dosz³o dziêki postawie Wielkiej Bry-

tanii, która nie przy³¹czy³a siê do stanowiska Francji i Niemiec (ale równie¿

nie popar³a wprost Polski i Hiszpanii), a tak¿e (paradoksalnie) w³oskiej

prezydencji, która nie doprowadzi³a do plenarnej debaty.

Spotkanie w Brukseli dowiod³o nie dla wszystkich oczywistej tezy: z tej

konfrontacji os³abiona wysz³a ca³a Unia, nie tylko Polska i Hiszpania. Nie ma

wprawdzie katastrofy, jest jednak jakaœ faza prze³omu z niejasnymi interesami 

niektórych uczestników. Po obu stronach mówi siê niekiedy o sukcesie (my:

pokazaliœmy, ¿e jesteœmy i nie damy siê lekcewa¿yæ; oni: uratowaliœmy projekt

konstytucji UE przed rozmyciem). W gruncie rzeczy jednak mamy do

czynienia z pora¿k¹ maj¹c¹ wielu ojców, i nie wszyscy z nich s¹ Polakami.

Na deser, czyli zaraz po zakoñczeniu brukselskiego spotkania, szeœciu

g³ównych p³atników netto za¿¹da³o, by – mimo rozszerzenia – nie zwiêk-

szaæ bud¿etu UE. Nawet gdyby ta propozycja wydawa³a siê s³uszna (a tak nie

jest), mamy kolejny przyk³ad nowego, ale znanego sk¹din¹d tonu (chyba

zamierzonego). •le to wró¿y na przysz³oœæ. 

9. Jak przedstawia siê w tym kontekœcie polityka polska? W du¿ym skrócie

przypomnieæ trzeba nastêpuj¹ce kwestie:

• Sta³¹ s³aboœci¹ jest nieja snoœæ polskie go wyobra ¿e nia kszta³tu przy-

sz³ej Unii. W elicie poli tycz nej prze wa ¿a niewie dza co do histo rii inte-

gra cji, jej praw nej i poli tycz nej isto ty. 

• S³abe by³o i nadal jest zaple cze eksperc kie w spra wach unij nych. Nie

wystar czy tu dora Ÿna pomoc kilku eksp ertów. Niezbêd na wyda je siê

budo wa wyspe cja li zo wa ne go i sta³ego zaple cza pozarz¹dowych insty-

tu cji badaw czych, z który ch jesz cze rz¹dz¹cy musz¹ nauczyæ siê ko-

rzy staæ. 
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• Polscy dele ga ci do Konwen tu nie mieli najwy ra Ÿniej œwia do mo œci, ¿e

uczest nicz¹ w powa ¿nych, wielo stron nych nego cja cjach, a nie w forum

dysku syj nym. Na tym tle uwidocz ni³y siê s³aboœci obie gu infor ma cji

miêdzy oœrod ka mi w³adzy w Polsce.

• Niepo koj¹cy jest fakt, ¿e w pañstwie, które przez ponad pó³ roku stoi

przed proble mem formu³y g³osowa nia w Radzie, nie powstaj¹ na ten

temat powa ¿ne anali zy. 

• W wa¿nych poli tycz nie momen tach ujaw nia siê równ ie¿ brak ugrun-

to wa nej pozy cji miêdzy na ro do wej (tak¿e w wymia rze osobi stym) pre-

mie ra i mini stra spraw zagra nicz nych. Doty czy to m.in. rela cji ze stro-

n¹ niemieck¹ i fran cusk¹.

• Rz¹d polski sta³ siê w znacz nym stop niu ofiar¹ w³asnej poli ty ki. Ma w

tym jednak prze mo ¿ny udzia³ wiêk szoœæ polskiej klasy poli tycz nej, w

atmos fe rze umie ra nia za Niceê trud no jest bowiem z jednej stro ny

przed sta wiaæ opinii i anali zo waæ spor ne niekie dy zapi sy, z drugiej zaœ

prowa dziæ jak¹kolwiek deba tê o grani cach kompro mi su. 

• S³aba by³a œwia do moœæ powol ne go spycha nia Polski do k¹ta przed

szczy tem w Bruk se li, nadmier na zaœ nadzie ja, ¿e w ostat niej chwi li uda

siê wyne go cjo waæ kompro mis. Tak siê jednak staæ nie mog³o, bo

kompro mis nie by³ wcze œniej przy go to wa ny.

10. Jeœli wiêc rz¹d zdecydowa³ siê umieraæ za Niceê, to nie uzyska³ w Unii

wiêkszego poparcia, nie zdo³a³ te¿ przekonaæ europejskiej opinii publicznej.

Byæ mo¿e, czêœciowo równie¿ ze wzglêdów od nas niezale¿nych, Bruksela

musia³a zakoñczyæ siê fiaskiem. Jeœli tak, to powinniœmy to lepiej publicznie

objaœniæ i zainscenizowaæ. Na tym tle bilans polityki polskiej jest s³aby.

Zauwa¿ono nas wprawdzie w Brukseli, ale za jak¹ cenê? Czy zrozumiano, o

co nam chodzi? OdpowiedŸ jest negatywna, s³aboœæ polskich argumentów

wynika bowiem nie tyle z nowej formu³y g³osowania, ile w znacznej mierze z

nieracjonalnych uwarunkowañ politycznych w Polsce. Po obu stronach –

krajowej i unijnej – mieliœmy do czynienia z niechcianym chwilami rozwojem

wydarzeñ i zacietrzewieniem. 

11. Twarde obstawanie przy projekcie Nicei oznacza dalsze blokowanie

traktatu konstytucyjnego. Czy i jak d³ugo stan ten le¿y w interesie Polski i

Europy? Kto chce i czuje siê na si³ach wzi¹æ na siebie tak¹ odpowie-

dzialnoœæ? Jakimi instrumentami nacisku dysponuje Polska, by zachowaæ

system nicejski? Czego mo¿na oczekiwaæ w ramach kompromisu? Co znaczy
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grupa „rozgrywaj¹cych” w polityce europejskiej i na jakiej podstawie (chyba

tylko ludnoœciowej) Polska ma do niej nale¿eæ? Nie przes¹dzaj¹c odpowiedzi,

mo¿na zaryzykowaæ tezê, ¿e dotychczasowa debata na ten temat w Polsce ma

charakter raczej kawiarniany, z czego powstaj¹ polityczne fusy.

S³ychaæ (np. w Niemczech) g³osy, ¿e trzeba Polakom daæ czas do na-

mys³u. Pytanie jednak – ile? Czas do namys³u oznacza poœrednio przetrzy-

manie oporu Polski i Hiszpanii. Jednak przy twardym stanowisku obu stron

przyjêcie traktatu konstytucyjnego mo¿e siê powa¿nie opóŸniæ. Czy le¿y to w

interesie Francji i Niemiec?

Po rozszerzeniu UE (od jesieni 2004 r.) mo¿e siê okazaæ (choæ tak byæ nie

musi), ¿e Unia nadal funkcjonuje na podstawie Traktatu Nicejskiego bez

wiêkszych przeszkód. By³oby to potwierdzeniem polskiej tezy, ¿e system

nicejski nie ma charakteru blokuj¹cego. W takiej sytuacji – na pierwszy rzut

oka – Polska nie mia³aby interesu sk³aniaæ siê do kompromisu. Oznacza- ³oby 

to jednak opóŸnianie przyjêcia przez pañstwa cz³onkowskie traktatu

konstytucyjnego, a tego wielu nie bêdzie chcia³o Polsce wybaczyæ. Nie jest

wiêc pewne, czy czas – jak s¹dz¹ niektórzy – dzia³a na nasz¹ korzyœæ. 

12. Z tego wzglêdu trzeba raczej myœleæ o polskiej inicjatywie w celu

prze³amania impasu. Wbrew dotychczasowej praktyce obóz rz¹dowy winien

uzgodniæ plan dzia³añ, tzn. kto co robi i za co odpowiada5. Po szczycie

brukselskim Niemcy i Francja gotowe s¹ do rozmów, lecz nie daj¹

wyraŸniejszych sygna³ów o gotowoœci do kompromisu (Schröder stwierdzi³

wrêcz, ¿e kompromis w sprawie g³osowania nie jest mo¿liwy). Wydaje siê

jednak, ¿e to od Niemiec i polsko-niemieckich konsultacji zale¿eæ bêdzie

rozpoczêcie prze³amywania impasu, do czego potrzebne bêdzie nastêpnie

porozumienie w czworok¹cie Francja, Niemcy, Hiszpania i Polska. 

13. Paradoksalnie, porozumienie w ramach Unii wydaje siê ³atwiejsze ni¿

przekonanie ugrupowañ politycznych w Polsce, które w ferworze walk

partyjnych i wyborczych zatraci³y instynkt pañstwowy. D¹¿¹ca do w³adzy

opozycja musi zdaæ sobie sprawê, ¿e trwanie przy dotychczasowym

stanowisku nie mo¿e byæ wieczne, równie¿ po ewentualnej zmianie rz¹du w

Polsce. Z kolei po stronie rz¹du nieprzemyœlane wydaj¹ siê wezwania

premiera, po powrocie z Brukseli, do zachowania jednoœci frontu wszyst- kich 

stronnictw w Sejmie. Staje siê on bowiem w ten sposób zak³adnikiem si³

niekiedy skrajnych. Równoczeœnie potrzebna jest w kraju wielka praca
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edukacyjna (o któr¹ ma³o kto siê troszczy) jako przes³anka akceptacji kom-

promisu.

14. Jeœli rozmawiaæ, to na jakim forum? Spotkania na szczeblu ministrów

lub szefów rz¹dów, w tym z prezydencj¹ UE, s¹ niezbêdne, ale nie rokuj¹

wiele w obecnej fazie. Musi dojœæ do wysondowania stanowisk na szczeblu

wysokich urzêdników. Ich szefowie musz¹ tylko wyraziæ zgodê, by urzêd-

nicy ci intensywnie rozmawiali. Mo¿na sobie np. wyobraziæ powierzenie

czasowo takiej roli polskiemu dyplomacie (takie stanowiska znane s¹ w

dyplomacjach zachodnich), który obje¿d¿aj¹c ró¿ne stolice, bada³by grunt i

mia³by w zanadrzu kilka wariantów ugody; skutecznoœæ jego dzia³añ zale¿y

bowiem w pewnym stopniu od jego oferty. 

15. Mo¿liwoœci poszukiwania kompromisu w dziedzinie g³osowania nie s¹ 

zbyt liczne. Trzy podstawowe kierunki to:

– dokonanie zmian w ramach systemu politycznego wa¿enia g³osów,

stosowanego od pocz¹tku istnienia Unii (tu ró¿ne sposoby tech-

niczne),

– dokonanie zmian w ramach systemu tzw. podwójnej wiêkszoœci (ró¿- ne

progi, np. dwa razy 60% lub dwa razy 50%, odbiegaj¹ce od

proponowanego schematu 60% i 50%),

– od³o¿enie ostatecznej decyzji na póŸniej, przy okreœleniu metody jej

podjêcia (jednomyœlnie, wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹) oraz zarysu jej

treœci – pewnego wzoru dostarcza art. 24 projektu traktatu konsty-

tucyjnego. 

W kwestii g³osów wa¿onych istnieje pole do dyskusji i kompromisu,

brakuje natomiast woli. Ze wzglêdu na zaistnia³¹ sytuacjê polityczn¹ trudno

bêdzie ca³kowicie odejœæ od formu³y podwójnej wiêkszoœci, chocia¿ jest to

tylko jedna z metod wa¿enia wp³ywu. Kompromis oznacza wprawdzie

wyjœcie sobie naprzeciw, Polska nie dysponuje jednak szersz¹ gam¹

skutecznych instrumentów nacisku. W tym kontekœcie szansa na uzyskanie

przez Polskê czegoœ w innej dziedzinie za kompromis co do formu³y

g³osowania wydaje siê raczej niewielka. 

16. Prawdopodobnie po raz pierwszy od kilkunastu lat polska polityka

zagraniczna znalaz³a siê w tak niedobrej sytuacji. Nie da siê zaprzeczyæ, i¿ jest

tu znaczny wk³ad w³asny – rz¹du i opozycji. Jednoczeœnie jednak pchali nas

ku temu skutecznie niektórzy unijni partnerzy, zw³aszcza Francja i Niemcy.

Winni oni sobie uzmys³owiæ, i¿ nie tylko fiasko w Brukseli, ale szerzej – ca³a

BRUKSELA – TEZY PO FIASKU
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niezbyt udana debata i propozycje w kwestii równowagi insty- tucjonalnej w

UE pokazuj¹ granice ich wp³ywu oraz granice ich arogancji, po których

przekroczeniu cenê p³ac¹ wszyscy. 

PRZYPISY
1 Przewodnicz¹cy Konwentu dokona³ podobnej próby w kwestiach dotycz¹cych relacji

miêdzy organami (tzw. poziomy podzia³ kompetencji), zw³aszcza w celu os³abienia
Komisji i wzmocnienia Rady – co mu siê jednak w koñcu, w atmosferze pó³skandalu, nie
uda³o (m.in. ze wzglêdu na brak poparcia niemieckich cz³onków Konwentu). Równie¿
dyskusja nad okreœleniem dodatkowych obszarów, które maj¹ byæ objête g³osowaniem
wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹, mia³a miejsce w ramach tzw. poprawek technicznych, ju¿ po
oficjalnym przed³o¿eniu projektu Konwentu.

2 O g³osowaniu wa¿onym ogólnie zob. J. Kranz: System g³osów wa¿onych w organizacjach
miêdzynarodowych. „Pañstwo i Prawo”, 1981, nr 4, s. 74–83.

3 Na tej samej zasadzie niektórzy próbuj¹ przekonywaæ, i¿ ze wzglêdu na kryterium de-
mograficzne system podwójnej wiêkszoœci jest najbardziej demokratyczny i najbardziej
przejrzysty, co jest zwyk³ym ba³amuceniem.

4 Przed laty pisa³em o praktyce g³osowania w Radzie i nie uleg³a ona do dziœ zasadniczej
zmianie; zob. J. Kranz: Le vote dans la pratique du Conseil des ministres des Communautés
européennes. „Revue trimestrielle de droit européen”, 1982, nr 3, s. 403–430.

5 W styczniu 2004 r. pojawi³y siê objawy kakofonii co do dalszych dzia³añ i ich tempa.
Prezydent myœli o przeczekaniu 2–3 lat (wywiad dla „Der Spiegel” z 12 stycznia 2004 r.),
natomiast minister spraw zagranicznych og³asza koniecznoœæ wyjaœnienia sprawy jak
najszybciej.
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