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1 maja 2004 r. to data historyczna: Polska staje siê cz³onkiem Unii

Europejskiej. Jest to zarazem koniec pewnej drogi, osi¹gniêcie g³ównego

celu polskiej polityki zagranicznej po prze³omie 1989 r. Tak¿e tytu³ naszego

pisma – „Polska w Europie”, które utworzyliœmy w 1990 r., nabiera nowego

znaczenia. Ale jest to tak¿e pocz¹tek nowej drogi, w najbli¿szym czasie

bowiem bêdzie decydowaæ siê jakoœæ polskiego cz³on- kostwa.  Pozycja

naszego kraju w Unii Europejskiej bêdzie zale¿eæ z jednej strony od

ostatecznego kszta³tu postanowieñ konstytucyjnych w zakresie systemu

g³osowania, co – miejmy nadziejê – zostanie rozstrzygniête w najbli¿szych

tygodniach. Z drugiej strony pozycja ta bêdzie wynikiem zaanga¿owania,

aktywnoœci i kreatywnoœci Polski na forum instytucji unijnych od pierwszego 

dnia cz³onkostwa. Polska, broni¹c w³asnego interesu, winna jednoczeœnie

pokazaæ, ¿e ma na wzglêdzie dobro ogólne. Otwartoœæ, wspó³praca,

konstruktywnoœæ, przekonanie partnerów o w³as- nej wiarygodnoœci, oto

najwa¿niejsze zasady, którymi winna kierowaæ siê polska polityka europejska 

od pierwszego dnia cz³onkostwa.

Kilkunastomiesiêczne spory wokó³ kszta³tu traktatu konstytucyjnego

Unii Europejskiej, a nastêpnie fiasko brukselskiego szczytu Unii,

doprowadzi³y do polaryzacji opinii w publicznej w debacie europejskiej w

Polsce. Jako ¿ywotnie wa¿na, problematyka ta zdominowa³a tak¿e niniej-

szy zeszyt „Polski w Europie” (vide dzia³ NICEA CZY

KONSTYTUCJA?). Odrzucaj¹c niemerytoryczne argumenty, nasi Autorzy

uwa¿aj¹ jednak, ¿e brak kompromisu w sprawie unijnej konstytucji nie

zwalnia Polaków ze wspó³odpowiedzialnoœci za przysz³oœæ Europy. Ich

analizy i pog³êbione refleksje stanowi¹ tym samym istotny wk³ad we
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wspóln¹ strategiê rozwoju UE oraz nasze myœlenie nad strategi¹ RP w

poszerzonej Unii. 

Jerzy Kranz („Bruksela – tezy po fiasku”) utrzymuje, ¿e uproszczone jest

przekonanie, i¿ o pozycji Polski w Unii rozstrzyga sposób (technika) wa¿enia

g³osów. Odgrywaj¹ tu równie¿ rolê inne czynniki, przede wszystkim praktyka

podejmowania decyzji w Unii. Na podstawie analizy usztywnio- nego

stanowiska uczestników grudniowego spotkania w Brukseli dochodzi do

wniosku, ¿e by³o ono „pora¿k¹, która ma wielu ojców”.

Przemys³aw ¯urawski vel Grajewski („Nicejska równowaga”) utrzy-

muje natomiast, ¿e kompromis jest mo¿liwy. Naszym celem – pisze – nie

musi byæ zachowanie 27 g³osów z Nicei: mo¿emy przyj¹æ ka¿dy inny system,

który zapewni nam i naszym potencjalnym koalicjantom stosown¹ wagê g³osu 

w ramach interesuj¹cych nas koalicji tematycznych. W opinii autora Polska

potrzebuje Unii mo¿liwie najsprawniejszej i mo¿liwie najbar- dziej spójnej,

nale¿y jednak dostrzec nieusuwaln¹ sprzecznoœæ pomiêdzy skutecznoœci¹

procesu decyzyjnego instytucji unijnych a spoistoœci¹ ca³ej organizacji,

gwarantowan¹ poczuciem ka¿dego kraju cz³onkowskiego UE i jego

obywateli, ¿e ich g³os siê liczy.

Józef Ni¿nik („Jaka Unia Europejska le¿y w interesie Polski?”) rozpatruje 

przysz³y kszta³t UE z punktu widzenia interesu narodowego Polski. Autor

krytycznie omawia kilka b³êdnych, w jego opinii, za³o¿eñ uczestników debaty

konstytucyjnej. Za nieprawdziwe uznaje zw³aszcza tezy, ¿e 1) obrona Nicei

le¿y w interesie Polski; 2) mamy do czynienia z dyktatem wielkich pañstw; 3)

pozycja Polski zale¿y od naszej si³y blokuj¹cej; 4) nie ma szans na zbudowanie 

spo³eczeñstwa europejskiego. 

Zwolennikiem kompromisu jest tak¿e Krzysztof Bobiñski („Wobec

debaty konstytucyjnej”), który uwa¿a, ¿e postawa nieprzejednana mo¿e tylko 

os³abiæ Uniê, nie wzmocni natomiast Polski. Cz³onkostwo w silnej Unii

stwarza Polsce szansê na modernizacjê oraz dokoñczenie budowy

nowoczesnego i sprawnego pañstwa. 

Równie¿ autorzy analiz, zamieszczonych w dziale INTEGRACJA EURO-

PEJSKA A POLSKA, uwa¿aj¹, ¿e techniczny aspekt procesu podejmowania

decyzji w poszerzonej Unii nie powinien przes³aniaæ innych, wiele wa¿niej-

szych spraw europejskich.
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Leszek Jesieñ („Otwarta metoda koordynacji. Kontekst i znaczenie dla

Polski”) przypomina, ¿e przyjêta przez Radê Europejsk¹ w marcu 2000 r.

strategia lizboñska obejmuje cele i zadania, których realizacji do 2010 r.

podjê³y siê pañstwa cz³onkowskie. Strategia przewiduje wykorzystywanie

praktycznie wszystkich instrumentów dzia³ania, w tym otwartej metody

koordynacji, przebiegaj¹cej na poziomie transnarodowym, stanowi¹cej ele-

ment nurtu miêdzyrz¹dowego Unii Europejskiej i coraz czêœciej wypróbo-

wywanej w tych dziedzinach, w których dotychczasowe metody okaza³y siê

nieskuteczne. 

O stereotypach w myœleniu Polaków na temat integracji naszego kraju z

UE pisze Krzysztof Jasiecki w analizie „Jak Polacy postrzegaj¹ cz³onkostwo

w Unii Europejskiej”. Autor szczegó³owo omawia trzy zasadnicze grupy

pogl¹dów – „euroentuzjastów”, „eurorealistów”, „eurosceptyków” – oraz ich

determinanty, takie jak odmienne przes³anki intelektualne, zró¿nicowane

koncepcje pañstwa i spo³eczeñstwa, ró¿ne ujêcia przyczyn integracji i jej celu

strategicznego, odmienna argumentacja, odmienne definiowanie zagro- ¿eñ,

bilansu korzyœci i kosztów integracji, a tak¿e odmienne wizje przy- sz³oœci UE 

i rekomendacje polityczne. 

Autor zwraca uwagê na szczególn¹ rolê oraz odpowiedzialnoœæ elit

politycznych i opiniotwórczych w kszta³towaniu opinii spo³ecznej Polaków

na temat „w³aœciwych” rozwi¹zañ instytucjonalnych w rozszerzonej UE. 

Materia³y zamieszczone w dziale TO¿SAMOœÆ EUROPY ³¹czy

refleksja o europejskiej to¿samoœci kulturowej oraz krytyczna ocena naszego

poczucia europejskiego powinowactwa. 

Pytanie o telos, o to¿samoœæ, o samoœwiadomoœæ jednocz¹cej siê Europy

oraz Polski w „Europie narodów” zaktualizowa³y obecne przemiany – pisze

o. Andrzej Koprowski SJ w artykule „Chrzeœcijañstwo a Europa jutra”.

Europejsk¹ to¿samoœæ, w jego opinii, nadal okreœla w znacznej mierze trudne

dziedzictwo przesz³oœci. Kluczowym dla autora pytaniem jest, czy konstytucja 

europejska stworzy atmosferê sprzyjaj¹c¹ uruchomieniu mecha- nizmów

spo³ecznych s³u¿¹cych rozwi¹zywaniu problemów, stoj¹cych przed Europ¹. 

Próbê uporz¹dkowania wiedzy na temat europejskiego wymiaru to¿sa-

moœci Polaków podjêli uczestnicy konwersatorium na temat „To¿samoœæ

Europy w œwietle traktatu konstytucyjnego”. El¿bieta Skotnicka-Illa-

siewicz koncentruje siê na odpowiedzi, czy (i w jakiej mierze) w œwiadomoœci 
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polskiego spo³eczeñstwa funkcjonuje poczucie przynale¿noœci europejskiej.

Dochodzi przy tym do wniosku, ¿e transformacja, zapo- cz¹tkowana w 1989

r., uruchomi³a jednoczeœnie przebudowê polskiej to¿samoœci,

skonfrontowanej z nowymi relacjami wewnêtrznymi i ze- wnêtrznymi.

Ró¿nice w sposobie rozumienia Europy Bohdan Cywiñski wi¹¿e przede

wszystkim z d³ugim okresem braku suwerennoœci narodowej. Czynnik ten

pozostawi³ wiele œladów w mentalnoœci spo³ecznej Polaków (potrzeba

manifestowania w³asnej to¿samoœci, wysoki stopieñ nieufnoœci wobec

pañstwa, spo³eczna rola religii jako oœrodka to¿samoœci zbiorowej). Z kolei

Stefan Wilkanowicz za najbardziej istotne konsekwencje historycznych

uwarunkowañ ¿ycia spo³ecznego w Polsce uznaje brak kultury pracy i kultury

wspó³pracy. Zadania, jakie stoj¹ przed Europ¹, wymagaj¹ tymczasem jak

najszerszej wspó³pracy ludzi i odpowiedzialnoœci za wspólne dobro,

wymagaj¹ tolerancji, dialogu, pluralizmu, a jednoczeœnie postaw, opartych na

wspólnej bazie wartoœci. 

W nurcie debaty europejskiej (dotycz¹cej zw³aszcza duchowych funda-

mentów rozszerzonej Unii) mieœci siê tak¿e dzia³ JAN PAWE³ II – WIZJA

PORZ¹DKU MIÊDZYNARODOWEGO. Zamieszczono w nim

materia³y z konferencji na temat dyplomacji i nauczania Jana Paw³a II na

temat porz¹dku miêdzynarodowego, zorganizowanej przez Fundacjê „Polska

w Europie” i Akademiê Dyplomatyczn¹ MSZ, która odby³a siê w Warszawie

18 listopada 2003 r. 

Ambasador Hanna Suchocka („Refleksja Jana Paw³a II nad wspó³-

czesnym œwiatem”) odnotowa³a ró¿ne opinie na temat prekursorskiej roli

Jana Paw³a II w przemianach wspó³czesnego œwiata. Autorka wyjaœnia, ¿e

ró¿nica ocen wynika z jednej strony z ró¿nych oczekiwañ wobec roli

papiestwa na arenie miêdzynarodowej, a z drugiej – z ró¿nych przy-

zwyczajeñ co do jego wczeœniejszej roli na arenie miêdzynarodowej. Za

niezwykle istotn¹ cechê miêdzynarodowej aktywnoœci Jana Paw³a II uznaje

organiczne po³¹czenie sfery duchowej i politycznej oraz wymiaru dusz-

pasterskiego i dyplomatycznego. G³os Papie¿a – pisze – jest g³osem przy-

wódcy duchowego, który zdaje sobie sprawê, ¿e wspó³czesny œwiat wymaga

tak¿e zaanga¿owania politycznego.

Ró¿ne aspekty nauczania i dyplomacji papieskiej wobec stosunków

miêdzynarodowych podejmuj¹: Adam Daniel Rotfeld („Pokojowe przes³a-
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nie Jana Paw³a II”), Zygmunt Skórzyñski („Nowe wyzwania dyplomacji

papieskiej”), Jacek Czaputowicz („Jan Pawe³ II kontynuatorem myœli Jana

XXIII”), Janusz Poniewierski („Papieska wizja ³adu miêdzynarodowego”),

Roman KuŸniar („Jan Pawe³ II i porz¹dek miêdzynarodowy”), ks. Piotr

Mazurkiewicz („Dyplomacja Jana Paw³a II”), o. Andrzej Koprowski SJ

(„Specyfika dyplomacji papieskiej”) oraz Dominik Morawski („Lux ex

Oriente” – prze³om w stosunkach Watykanu ze Wschodem”). 
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