Bezpieczenstwo miedzynarodowe

Swiatowy terroryzm - Irak -
odpowiedzialnos¢ USA a Europa

Zapis dyskusji na konwersatorium Fundacji ,,Polska w Europie” w dniu
3 pazdziernika 2002 .

ZYGMUNT SKORZYNSKI

Tradycja naszych zebran konwersatoryjnych jest diagnostyka aktualnych
probleméw miedzynarodowych, ale rzadko zdarza sie, by temat i termin
dyskusji byt ,w samym oku cyklonu”. Sadzimy, ze od rozwiazania problemu
irackiego zalezy bezposrednio lub posrednio nie tylko sprawa pokoju na Srod-
kowym i Bliskim Wschodzie, nie tylko sprawa odpowiedzialnosci Stanow
Zjednoczonych za bezpieczenstwo $wiata, ale takze sprawa stosunkow wza-
jemnych Ameryki i Europy, przysztos¢ NATO, a posrednio takze - stosunki
wewnetrzne w Unii Europejskiej oraz jej stosunki z Rosja.

Dlatego jestem wdzieczny naszym referentom, ktérzy przyjeli zaproszenie.
Minister Janusz Onyszkiewicz i generatl Stanistaw Koziej maja opini¢ wybitnych
ekspertéw w swojej dziedzinie. Chce takze podziekowa¢ mojemu przyjacielowi
Jackowi Czaputowiczowi, ze zechcial moderowac dzisiejsze spotkanie.

JACEK CZAPUTOWICZ

Zastanawialem si¢ nad ujeciem tematu zaproponowanego na dzisiejsze
spotkanie: ,Swiatowy terroryzm - Irak - odpowiedzialnos¢ USA a Europa”. Jest
on sformutowany bardzo szeroko i tytulem wprowadzenia pragne zwrocic
uwage na watki, jakie si¢ w nim przewijaja. Po pierwsze - terroryzm jako
najwazniejsze wyzwanie i zagrozenie, z ktorym musi zmierzy¢ si¢ spolecznosc
migdzynarodowa. Po drugie - Irak. Rola tego kraju w globalnym zagrozeniu ter-

Polska w Europie 1 (43) 2003 s. 131-150 131



JACEK CZAPUTOWICZ

rorystycznym nie jest nowa kwestia. Istnieje wiele materialéw na temat niepod-
porzadkowywania sie przez to panstwo zaleceniom ONZ w aspekcie kontroli
zbrojen. To nie jest nowa sprawa, ale moze powinna by¢ odczytana na nowo po
11 wrzesnia 2001 r. Czy zatem interwencja w Iraku jest nieunikniona ? Watek
trzeci - to odpowiedzialnos¢ USA. Rozumiem go jako pytanie o jakos¢ przy-
wodztwa amerykanskiego w walce z terroryzmem.

Tak sie skfada, iz nasze spotkanie odbywa sie kilka tygodni po nieformal-
nym spotkaniu ministrow obrony panstw NATO w Warszawie, na ktérym
zaproponowano rozwiazania majace na celu usprawnienie czy tez utworzenie
sit uderzeniowych w ramach Sojuszu PéInocnoatlantyckiego, wtasnie do walki
z terroryzmenm. Sily te (koto dwudziestu kilku tysiecy zotnierzy) w ciagu dwoch
do czterech lat maja by¢ gotowe do prowadzenia operacji poza obszarem trak-
tatowym NATO. W kontekscie rozszerzenia i reformy NATO moze to mie¢
znaczenie historyczne. Wynotowalem jedno zdanie z wypowiedzi sekretarza
obrony Donalda Rumsfelda, ktory stwierdzil: ,Jezeli NATO nie bedzie dys-
ponowac szybkimi sitami i sprawnymi jednostkami, ktére moga by¢ przerzu-
cane w ciagu kilku dni czy tygodni, a nie miesiecy czy lat, to nigdy nie bedzie
zdolne zaoferowac czegokolwiek swiatu w XXI wieku”. Mysle, ze zdanie to
ujmuje istote problemu: albo NATO podejmie te wyzwania, przystosuje swoje
struktury do walki z terroryzmem, albo bedzie niepotrzebne. Nasuwa sie
zarazem pytanie, jaki ma to wptyw na projekt utworzenia europejskich sit zbro-
jnych, czy oznacza zmiane polityki amerykanskiej w kierunku odejscia od
dominujacego do tej pory unilateralizmu dominujacego w polityce zagranicznej
i podjecie proby postuzenia sie instrumentem wielostronnym.

W kontekscie terroryzmu i spotkania natowskiego pojawit sie watek Rosji.
Na spotkaniu w Warszawie obecny byt w drugim dniu minister obrony Rosji
Iwanow, ktory watki walki z terroryzmem i Iraku taczyt raczej z interesem swo-
jego panstwa. W kontekscie Czeczenii, a zwlaszcza Gruzji stwierdzit, ze Rosja
martwi sie bardziej sytuacja w Gruzji niz w Iraku. Na co padia odpowiedz
Rumsfelda, ze suwerennos¢ Gruzji musi by¢ respektowana.

Ostatni czton naszego tytutu to Europa. Jakie w tym kontekscie sa interesy
Europy? Skoro Stany Zjednoczone sa tym szeryfem, to jak widzi swa role
Europa? Czy zechce zminimalizowa¢ ewentualne straty i, sama nie bedac obiek-
tem atakow terrorystycznych, zajmie odrebne stanowisko? Znamienna wydaje
sie dyskusja podczas kampanii wyborczej w Niemczech, zachowanie kanclerza
Schrédera podczas tej kampanii, glosna wypowiedZ minister sprawiedliwosci
dotyczaca prezydenta Busha... Czy te wypowiedzi i sygnaly mozna spisac
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wylacznie na karb kampanii wyborczej, czy tez moze $wiadcza one o rzeczy-
wistej zmianie stosunku do Stanéw Zjednoczonych w Niemczech i w Europie?

Na koniec kwestia Polski. Spotkanie w Warszawie unaocznilo znaczenie
naszego kraju. Polska staje sie gtdéwnym sojusznikiem Stanéw Zjednoczonych
w tej czesci Europy. Czy Polska powinna pelni¢ role rozjemcy w sporze Stanéw
Zjednoczonych i Niemiec, czy raczej wykazac pewien dystans? Wywiad prezy-
denta Kwasniewskiego w ,Tagesspiegel” na temat stanowiska Polski wobec
rezolucji ONZ w sprawie niszczenia broni masowego razenia w Iraku byt
wywazony. WypowiedZ ta dobrze przyjeta zostata w Niemczech - jako
wypowiedz przywddcy, ktory szuka porozumienia. Potraktowac ja mozna jako
stanowisko Polski w dyskusjach o terroryzmie. Tyle wprowadzenia. Oddaje gtos
ministrowi Onyszkiewiczowi.

JANUSZ ONYSZKIEWICZ

Jestem w ktopocie. Przewodniczacy zarysowat niestychanie ambitny i roz-
legly program wraz z lista rozmaitych pytan. Nie bedac w stanie odpowiedzie¢
na te wszystkie pytania (trudno byloby to uczyni¢c w tak krotkim czasie),
ogranicze sie do kilku stwierdzen i mam nadzieje, ze dyskusja wykaze, ktore
zagadnienia nalezy poddac glebszej analizie.

Rozpoczne od tezy (ktéra pojawia sie od pewnego czasu w prasie, ale mysle,
ze warta jest przypomnienia), dotyczacej fundamentalnej zmiany zasad polity-
ki Stanéw Zjednoczonych. Pamigtamy wszyscy, ze przez pigcdziesiat lat po
wojnie Stany Zjednoczone opieraly swoja polityke na zasadzie powstrzymywa-
nia, odstraszania. Zasada ta byta zgodna z duchem czaséw. Oznaczata reakty-
wnos¢ polityki amerykanskiej i defensywnos¢. Obecnie jednak wida¢ wyraznie,
ze Stany Zjednoczone za naczelna zasade swojej polityki przyjely dziatania
wyprzedzajace, a wiec takie, ktore nie sa bezposrednia odpowiedzig na agresje.
Pojawia sie wiec pytanie, jak Stany Zjednoczone chca tego rodzaju dziatania
prowadzic¢ i jak to ma si¢ do praktyki miedzynarodowej oraz regut prawnych
regulujacych te stosunki. Obowiazek czuwania nad pokojem Swiatowym ma
Rada Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych. To ona ma obowiazek
odpowiadania na agresje oraz eliminowanie zagrozen dla pokoju. Rada
Bezpieczenstwa moze sankcjonowaé réwniez podejmowanie dziatan
wyprzedzajacych. Jej dziatania sa zgodne z prawem miedzynarodowym. Stany
Zjednoczone ida nieco dalej: chca mie¢ swoje suwerenne prawo do podej-
mowania dziatan nawet bez mandatu. Wracamy do dyskusji, jaka miata miejsce
przed i w trakcie Szczytu Waszyngtonskiego. Toczyly sie wowczas debaty, czy
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dziatania NATO poza obszarem traktatowym zawsze musza miec sankcje ONZ,
czy tez nie. Staneto na tym, ze Scistego, organicznego zwiazku tu nie ma. Skala
obecnego zagrozenia terrorystycznego zrodzita najwidoczniej w Stanach
Zjednoczonych poczucie, ze sa samotnym szeryfem, ktéry musi stawi¢ czoto
bandzie rozmaitych opryszkéw terroryzujacych miasto. I musi to zrobi¢ sam,
dlatego ze wszyscy inni po cichu mu wprawdzie sprzyjaja, ale nie maja dos¢
odwagi, aby mu poméc. Biernie kibicuja, cho¢ z pewnoscia uciesza sie, kiedy
zostanie przywrocony porzadek. Tak widze obecna sytuacje i problem Iraku. Na
poczatku Stany Zjednoczone formutowaly sprawe w sposéb bardzo radykalny:
prezydent Bush powiedzial bardzo wyraznie, ze nie chodzi tu tylko o pozba-
wienie Husajna broni masowego razenia, ale o zmiang samego Husajna.
Spotkato sie to z chtodna reakcja na Swiecie. W rezultacie - cho¢ rzecznik
Biatego Domu mowi, ze polityka amerykanska nie zmienita si¢ - to Bush juz do
tego postulatu usuniecia Saddama Husajna nie wraca.

Jakiekolwiek prognozy rozwoju sytuacji sa obarczone ryzykiem. Po pier-
wsze, nie wiadomo, jaka bedzie decyzja Rady Bezpieczenstwa. Mimo rozmaitych
oporéw i zastrzezen Rosji czy Chin by¢ moze bedzie zgoda na ,miekka”
rezolucje - miekka w tym sensie, ze zawierataby ona pewne zadania wobec
Iraku, ale nie miataby charakteru ultimatum. Stanowiska poszczegélnych kra-
jow sa znane. Niemcy i Francja np. méwia wyraznie, ze nalezy poczekac¢ na
rezolucje Rady Bezpieczenstwa i efekty misji inspektorow. Jesli chodzi o Rosje
i Chiny, sytuacja jest podobna. Nie mozna tez wykluczy¢, ze Stanom
Zjednoczonym uda sie je przekona¢ do rezolucji. Chiny to problem ujgurski,
Rosja z kolei problem czeczenski i, by¢ moze, sprawe Iraku bytyby sklonne
2wrzuci¢ do tego samego worka”. Mozna zaryzykowac prognoze, ze Rada
Bezpieczenistwa bytaby w stanie uchwali¢ te ,miekka” rezolucje, pozostaje jed-
nak pytanie, czy to usatysfakcjonuje Stany Zjednoczone.

Tu pojawia sie kwestia Sojuszu Pémocnoatlantyckiego i relacji Stanow
Zjednoczonych z NATO. Doswiadczenie afganiskie budzi dzi$ wiele watpliwosci.
Sojusz Pétnocnoatlantycki, powotujac sie na artykut 5 Traktatu Waszyngton-
skiego i tym samym uruchamiajac gwarancje bezpieczenstwa, popehit btad,
dlatego ze NATO nie moglo akcja pokierowac. Zburzylo to pewien mit,
budowany wokot artykutlu 5. Kiedy ten artykut jest przywotany, to NATO
z wszystkimi sitami wkracza i rozpoczyna dziatania. A jak to wygladato w prak-
tyce? Premier Kanady zapowiedzial np., ze wysytane do Afganistanu w ramach
artykutu 5 jednostki bojowe kanadyjskie zostana natychmiast wycofane, jezeli
dojdzie do dziatan bojowych. Oczywiscie, i w przyszlosci Stany Zjednoczone
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beda probowa¢ dziata¢ w oparciu o jak najszersze koalicje. Beda to jednak
raczej koalicje polityczne niz wojskowe. Do wspotpracy wojskowej najlepiej
przygotowana jest Wielka Brytania, jej sity zbrojne sa zgrane z sitami amery-
kanskimi. Francja ma pod tym wzgledem mniejsze mozliwosci, zas Niemcy
i Wiochy zapowiedzialy, ze w ogdle nie beda sie wtaczac.

Czy w tej sytuacji Stany Zjednoczone beda potrzebowaly NATO? Na
zakonczenie chciatbym przypomnie¢ stare powiedzenie Lorda Ismaya, ktéry
stwierdzil, ze NATO jest po to, aby trzyma¢ Amerykandéw w srodku, Niemcow
pod spodem, a Rosjan na zewnatrz. Dzi§ Rosjan na zewnatrz nikt specjalnie
trzymac nie chce, raczej dazy sie do przyciagniecia ich do dziatan natowskich,
Niemcéw pod spodem nie ma sensu trzymac - wrecz przeciwnie, trzeba ich
zacheca¢, aby byli aktywni. Pozostaje pytanie, czy zdolamy utrzymac
Amerykanow w srodku. Jest to pytanie, na ktore w tej chwili nie umiem
odpowiedziec, ale uprzedzatem, ze na wszystkie pytania nie odpowiem.

STANISLAW KOZIE]

Na problematyke zaproponowang przez przewodniczacego chciatbym spoj-
rze¢ z punktu widzenia strategicznego. Skoncentruje sie na trzech punktach,
tzn. Stany Zjednoczone, NATO, ITrak. Rozpoczne od oczywistej tezy, ze erupcja
terroryzmu globalnego, z jaka mamy do czynienia od wrzesnia ubiegtego roku,
rozpoczyna nowy rozdzial w teorii i praktyce bezpieczenstwa. Najwyrazniej
widac to na przykladzie Stanéw Zjednoczonych, ktére przewodzg w poszuki-
waniu nowych metod i sposobdéw strategicznych. Ze Stanéw Zjednoczonych
nowe pomysly przenikaja do NATO, czego przejawem byta aktywnos¢ Donalda
Rumsfelda na ostatnim spotkaniu ministrow w Warszawie. Sekretarz Rumsfeld
miat solidny grunt do takiej aktywnosci, Amerykanie bowiem po 11 wrzesnie
konsekwentnie i metodycznie buduja podstawy swojej nowej strategii bez-
pieczenstwa. Baze wyjsciowa stanowily dwa duze przeglady strategiczne:
czteroletni przeglad obronny i przeglad potencjatu nuklearnego. W 2002 roku
wprowadzono dwie generalne strategie, tj. strategie bezpieczenstwa krajowego
i strategie bezpieczenstwa narodowego. Strategia bezpieczenstwa krajowego jest
pierwszym tego typu dokumentem w historii Stanéw Zjednoczonych. Z jej
wydaniem taczy si¢ takze najpowazniejsza od piecdziesigciu lat reorganizacja
administracji amerykanskiej, polegajaca na utworzeniu Departamentu
Bezpieczenstwa Krajowego, ktory ma przejac szereg zadan i struktur innych
departamentéw zwigzanych z bezpieczenstwem. Strategia bezpieczenstwa kra-
jowego ustanawia trzy glowne cele strategiczne: po pierwsze, jest to zapobie-
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ganie atakom terrorystycznym; po drugie - zmniejszanie wrazliwosci panstwa
amerykanskiego na terroryzm i po trzecie - minimalizowanie i likwidowanie
skutkow atakow terrorystycznych na terytorium Stanéw Zjednoczonych. Cata
aktywnos¢ w zakresie reagowania kryzysowego i likwidacji skutkéw zostanie
zintegrowana w jednym narodowym systemie reagowania kryzysowego.
Amerykanie dostrzegaja bowiem negatywne strony dotychczasowego
rozproszenia wysitkow, rozproszenia instytucjonalnego i funkcjonalnego,
réznych plandéw reagowania w sytuacjach nadzwyczajnych, odrebnego trak-
towania ataku terrorystycznego i klesk zywiotowych, rozdzielania problematy-
ki opanowywania kryzysow i likwidacji ich skutkow.

Dla nas ptynie stad wniosek, iz réwniez w Polsce powinnismy skonczy¢
z tzw. resortowym czy tez dzialowym podejsciem do problematyki bez-
pieczenstwa i przystapi¢ do budowy zintegrowanego, cywilno-wojskowego sys-
temu bezpieczenstwa narodowego oraz zintegrowanego systemu kierowania
bezpieczenstwem. Jest to obecnie jeden z najbardziej palacych problemow, jest
to nasze najwazniejsze zadanie. W moim przekonaniu, gtéwna nauka ptynaca
z ataku terrorystycznego z 11 wrzeénia i kontrofensywy antyterrorystycznej jest
potrzeba zintegrowanego podejécia do spraw bezpieczenstwa. Amerykanie juz
to realizuja, mysle ze, w Polsce rowniez powinnismy pojs¢ zdecydowanie w tym
kierunku.

Druga koncepcja amerykanska, czyli strategia bezpieczenstwa narodowego
(nie wojenna czy militarna), oparta jest na zalozeniu, ze zagrozenia stwarzaja
dzisiaj nie tyle panstwa silne, co raczej panstwa upadajace; nie wielkie armie, ale
niebezpieczne technologie w rekach nielicznych zdeterminowanych
samobdjcow. W tych warunkach nowa koncepcja amerykanska ustanawia caty
zestaw strategicznych zadan podstawowych. Jest ich osiem, ale dwa maja zasad-
nicze znaczenie dla catej tresci koncepcji. Sa to walka z terroryzmem oraz zwal-
czanie broni masowego razenia. Terroryzm traktuje sie jako dzialania
bezprawne (podobnie jak niewolnictwo, piractwo czy ludobéjstwo), dziatania,
ktoérych Zadna odpowiedzialna wiladza nie moze tolerowa¢ ani wspierac.
Wszyscy musza im sie przeciwstawi¢ - takie wlasnie jest gtowne zatozenie tej
strategii. Podkresla sie przy tym, ze Stany Zjednoczone nie beda czyni¢ zadnych
ustepstw wobec terrorystow ani rozpatrywac ich zadan. Charakterystyczne
w tym kontekscie sa dwa aspekty. Po pierwsze - Stany Zjednoczone gotowe sg
dziala¢ nawet w pojedynke, jesli okaze si¢ to konieczne, a takze podejmowac
dziatania wyprzedzajace przeciwko terrorystom. O tym aspekcie mowit juz
minister Onyszkiewicz. Po drugie - wykazuje sie, ze nowymi podmiotami
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stwarzajacymi zagrozenia bronia masowego razenia sa tzw. panstwa zbdjeckie,
wobec ktorych metody odstraszania nuklearnego nie sa skuteczne. Réwniez
w tym przypadku Stany Zjednoczone zdecydowane sa dziata¢ wyprzedzajaco,
jezeli okaze sie to konieczne. Te dwa czynniki (terroryzm i bron masowego
razenia) nadaja ksztalt nowym strategiom bezpieczenstwa narodowego Stanéw
Zjednoczonych. Uwarunkowaly one bowiem zerwanie z dotychczasowa,
wywodzaca sie jeszcze z czasow zimnej wojny strategia odstraszania. Plan
strategii elastycznego reagowania na zagrozenia juz zaistniate zastepuje sie
planem strategii prewencyjnej, obejmujacej takze uderzenia uprzedzajace.
Warto zauwazy¢, ze to nowe podejscie strategiczne USA zdynamizowato
przyspieszong dyskusje o nowej strategii catego NATO. WyraZznym przejawem
poszukiwania przez NATO nowej wizji strategicznej staly sie dyskusje o sitach
szybkiego reagowania, a w istocie o sitach ekspedycyjnych NATO. Chciatbym tez
zauwazy¢, ze cicha zgoda na propozycje Rumsfelda jest w rzeczywistosci przyz-
naniem si¢ NATO do btedu popetnionego na ostatnim szczycie w Waszyngtonie
w odniesieniu do struktury sit sojuszniczych. Na czym polegat ow btad? Ot6z
w ostatnich latach NATO robilo wszystko, aby nie dopusci¢ do powstania sit
ekspedycyjnych. Przed rokiem 1999 struktura sit zbrojnych Sojuszu obejmowata
sity reagowania, w tym natychmiastowego reagowania i szybkiego reagowania,
glowne sily obronne oraz sity wzmocnienia. Obawiano si¢ przy tym, ze sily
reagowania stang si¢ w istocie sitami reagowania kryzysowego, tj. przygo-
towanymi specjalnie wylacznie do zadan poza obszarem NATO.
Doprowadzitoby to do uksztaltowania si¢ dwoch kategorii sit zbrojnych: do reali-
zacji zadan kryzysowych i do realizacji zadan kolektywnych na podstawie
artykutu 5. Starano sie tego uniknac i przyjeto zasade, ze wszystkie sity musza
by¢ jednakowo przygotowane zaréwno do realizacji zadan poza obszarem
NATO, jak i do obrony wlasnego terytorium. Zmieniono kategoryzacje sit i od
Szczytu Waszyngtonskiego w NATO sity dzielimy wedtug stopnia gotowosci. Sa
to mianowicie: sity wysokiej gotowosci, obnizonej gotowosci i o wydtuzonym
czasie mobilizacji. W zalozeniu maja by¢ one jednakowo zdolne do wykonywa-
nia wszystkich zadan. Zgoda na tworzenie sit ekspedycyjnych jest, moim
zdaniem, przyznaniem mankamentéw obowiazujacej koncepcji. Wracamy do
idei sit szybkiego reagowania, ktora wczesniej odrzucono. Tworzenie sit szyb-
kiego reagowania, czyli sit ekspedycyjnych (bo tak ja je rozumiem), jest waznym,
ale nie najwazniejszym wyzwaniem NATO. Ma ono przede wszystkim wymiar
strategiczno-polityczny. Mimo cichej aprobaty dla sit ekspedycyjnych, wcale nie
jest takie pewne, czy wsrod cztonkow NATO panuje zgodnosé pogladow co do
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nowej roli sojuszu. Sytuacje NATO poréwnatbym do sytuacji naszego mistrza
skokéw Matysza. Jest on mistrzem skokdéw zimowych, ale wszyscy oczekuja, ze
bedzie dobrze skakat takze na igielicie. NATO okazato sie takze bezkonkuren-
cyjne w okresie zimnej wojny, ale teraz jest juz czas pozimnowojenny i sojusz
(podobnie jak Matysz) musi dawac sobie rade w zupelnie innych warunkach.
A postugujac si¢ dalej ta przenosnia, trzeba stwierdzic, ze trenerska narada mini-
strow w Warszawie zajefa sie pasowaniem sprzetu potrzebnego do skokéw na
igielicie, gdy tymczasem nie ma jeszcze jasnej deklaracji, ze NATO bedzie star-
towa¢ w letnich konkurencjach. Niektorzy uwazaja bowiem, ze powinno ono
pozostac sojuszem obronnym i pilnowac swojego terytorium. Jest to, jak sadze,
poglad mniejszosci. Wiekszos¢ jest przekonana o koniecznosci dostosowania
sojuszu do nowych warunkow, tzn. o zdolnosci NATO do reagowania
kryzysowego réowniez poza obszarem euroatlantyckim, by nie rzec wprost w -
wymiarze globalnym. Dodajmy przy tym, Ze zanim powolane zostang sity
ekspedycyjne, nalezy wypracowac i przyja¢ nowa doktryne dziatania NATO jako
podmiotu reagowania kryzysowego. Podmiotu - a nie tylko struktury wspiera-
jacej lub uzyczajacej swoje sity innym podmiotom. Natowska doktryna dziatan
ekspedycyjnych (w tym dziatan prewencyjnych, zwlaszcza gdyby miata ona za-
wiera¢ w sobie doktryne uderzen uprzedzajacych) zapewne nie powstanie szyb-
ko. Przewiduje wiele dlugotrwatych dyskusji wewnetrznych, ktére moga takze
zmienic te wstepna wizje sit ekspedycyjnych, o ktérych byta mowa w Warszawie.
Obecna dyskusja o sitach ekspedycyjnych, aczkolwiek korzystna dla wyostrzenia
calego problemu, jest w sumie budowaniem nowego NATO od korica. W sensie
praktycznym jest przedwczesna, aby méwic o konkretnych rozstrzygnieciach.
Najpierw trzeba rozstrzygna¢ kwestie strategiczno-polityczne, czy NATO ma by¢
organizacja odpowiedzialna takze za reagowanie kryzysowe w skali globalnej,
nastepnie przyja¢ operacyjno-doktrynalne ustalenia co do funkcjonowania
sojuszu w nowych warunkach i dopiero na koncu zajac sie tworzeniem sit -
odpowiednio do tych ustalen.

Miejmy nadzieje, ze Polska w tych pracach bedzie aktywnie i tworczo uczest-
niczy¢, ze wniesie swoj wklad w dyskusje koncepcyjne, a takze zaoferuje
odpowiedni ilosciowo i jakosciowo udzial w sitach ekspedycyjnych. W sensie
ilosciowym chodzitoby tu, moim zdaniem, o zgrupowanie wielkosci batalionu,
okolo tysiaca zotnierzy, a przy uwzglednieniu rotacji brygady - trzech tysiecy
zolnierzy. Wazniejsza jest jednak ich jakos¢, mozna bowiem oczekiwaé, ze przy
tworzeniu wspolnych sit ekspedycyjnych obowiazywac beda zasady swoistego
przetargu operacyjnego. Poszczegdlne panstwa przedstawia oferty, a wyzna-
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czone dowodztwo tych sit wybierze najlepsze sposrod zaproponowanych. Jezeli
nie przedstawimy odpowiedniej jakosciowo propozycji, mozemy w ogéle nie
uczestniczy¢ w korpusie ekspedycyjnym. Bylaby to oczywiscie katastrofa polity-
czna i zepchniecie nas do cztonkostwa drugiej kategorii. Jezeli popatrzymy na to,
co sie w Polsce robi (a raczej, czego sie nie robi) na rzecz jakosci sit zbrojnych, to
uzasadniona wydaje sie obawa, ze do tej klasy ,ekstra”, jaka z pewnoscia beda
sity ekspedycyjne, mozemy sie nie dostac. Osobiscie, namawiam juz od
dtuzszego czasu do wyboru strategii przeskoku generacyjnego w rozwoju sit
zbrojnych, ktéra uwazam za jedyny sposob skutecznego poscigu za uciekajaca
pod wzgledem jakosciowym czolowka. Bez takiej ryzykownej, ale radykalnej
strategii okazemy si¢ maruderem w peletonie sojuszniczym i nie tylko nie
dostaniemy si¢ do ligi sit ekspedycyjnych, ale mozemy mie¢ trudnosci w utrzy-
maniu sie na dotychczasowej pozycji solidnego sredniaka ze srodka peletonu.
Na koniec chcialbym zaprezentowa¢ swoj poglad na temat ewentualnej kam-
panii irackiej. Wiele przemawia za tym, ze staje si¢ ona nieunikniona. Mozliwe sa
rozne scenariusze przeprowadzenia tej kampanii, mozna spotkac tez wiele
spekulacji na temat jej przebiegu. Jak zwykle, scenariusze te zaleza od celu strate-
gicznego i od warunkéw operacyjnych. Przypuszczam, ze przyszta kampania
iracka bedzie swoista synteza ostatnich doswiadczen strategicznych, nie powin-
na by¢ ani powtdrzeniem poprzedniej wojny w Zatoce, ani powtdrzeniem kam-
panii afganskiej, a tym bardziej - kosowskiej. Mysle, ze optymalnym bytby
model kampanii, ktory okreslitbym jako kampanie eskalacyjna; jej istote mozna
sprowadzi¢ do etapowego stosowania réznych jakosciowo, coraz to intensy-
wniejszych 1  silniejszych, ale jednoczesnie bardziej kosztownych
i bardziej ryzykownych metod osiagniecia celu strategicznego. Tym celem jest
zmiana rezimu, zmiana wladzy w Bagdadzie, przeksztalcenie panstwa irackiego
z panstwa wspierajacego terroryzm w panstwo wspolpracujace w walce z terro-
ryzmem. Sadze, ze mozna wyrdznic trzy mozliwe etapy, a zarazem trzy rozne
jakosciowo koncepcje polityczno-strategiczne. Skrétowo nazwaltbym je operacja-
mi: informacyjno-specjalna i desantowo-rajdowa oraz ofensywa powietrzno-
ladowa. Pierwsza opcja polegataby na probie odsunigcia Saddama Husajna od
wladzy (wspieranym z zewnatrz przewrocie wewnetrznym). Gdyby to si¢ nie
powiodlo, drugim eskalacyjnym etapem kampanii moga by¢ blyska-
wiczne rajdy desantowe (szturmowe, ladowe) na kluczowe obiekty wojskowe
i obiekty broni masowego razenia w Iraku. Mialyby one na celu zdezorgani-
zowanie funkcjonowania panstwa i umozliwienie przejecia wladzy przez opozy-
cje badz tez sitowe osadzenie jakiejs witadzy w tym kraju. Jezeli i to nie
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powiodtoby sie, moze nastapi¢ inwazja ladowa na wielka skale. Taki eskalacyjny
model kampanii optymalnie rownowazy szanse i ryzyka strategiczne zwiazane
z rozstrzygnieciem kryzysu irackiego. Czy tak bedzie w rzeczywistosci, przeko-
namy sie w ciagu kilku miesiecy. Kryzys ten coraz bardziej przypomina wezet
gordyjski i, niestety, bez radykalnych srodkéw nie da si¢ go przeciac.

JACEK CZAPUTOWICZ

Mamy dwa Swietne wprowadzenia do dyskusji: wypowiedZ ministra
Onyszkiewicza o wymiarze politycznym i glos generata Kozieja, ktory uzupetnit
ja o watek strategiczno-wojskowy. Moim zdaniem, bardzo ciekawe byly
zwlaszcza fragmenty na temat przygotowania polskiej armii do sprostania tym
zadaniom, aktualne ze wzgledu na prowadzone dziatania terrorystyczne.
Istotny jest takze watek podniesiony przez pana generala o nieuchronnosci
interwencji w Iraku, jej celach i przewidywanym przebiegu. Otwieram dyskusije.

JERZY JEDLICKI

Mam pytanie do pana generata. Kiedy istniat Zwiazek Radziecki, to strategia
Zachodu, Ameryki w szczegélnosci, polegata na réwnowazeniu jego sily, pow-
strzymywaniu ekspansji i nieprowokowaniu sytuacji, w ktorej Zwiazek
Radziecki mogtby ze strachu i poczucia zagrozenia swej broni uzy¢. Jezeli
chodzi natomiast o Irak, to stysze dokladnie odwrotne rozumowanie: poniewaz
zachodzi wysokie prawdopodobienistwo graniczace z pewnoscia, ze Irak ma
bron masowego razenia, to w zwiazku z tym trzeba go zaatakowac¢. Nie rozu-
miem tej logiki: chocby ze wzgledu na dystans rakiet irackich. Jest wyjatkowo
mate prawdopodobienstwo, ze Irak zaatakuje jako pierwszy Stany Zjednoczone
czy nawet Izrael, i bardzo duze prawdopodobienstwo, ze Irak uzyje broni bak-
teriologicznej i biologicznej w swojej obronie. Chyba ze zatozymy, iz w pier-
wszej godzinie ataku wszystkie moce i bron iracka zostana zniszczone. Takie
zalozenie wydaje si¢ jednak ryzykowne. Jak wiec wyttumaczy¢ to, ze prowoku-
je sie Irak do uzycia tej broni, ktora jest zapewne na takie wtasnie okazje przy-
gotowana. Pomijam tu wszystkie wzgledy moralne czy etyczne - interesuje
mnie strona wojskowa.

STANISEAW KOZIE]

Jest tu logiczne uzasadnienie. Taka potega jak Stany Zjednoczone ma szanse
poprzez uderzenie uprzedzajace obezwladnic¢ Irak, natomiast nie miata szans
zniszczy¢ Rosji. Cata zasada odstraszania strategicznego miedzy dwoma wielki-
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mi mocarstwami nuklearnymi sprowadzata sie do sity uderzenia odwetowego.
Odstraszanie czy wzajemne powstrzymywanie si¢ polegalo na tym, ze bez
wzgledu na site pierwszego uderzenia nuklearnego, druga strona miata jeszcze
site dokonania uderzenia odwetowego niszczacego. U podstaw rozwazania
uderzenia uprzedzajacego do zagrozen terrorystycznych badz tzw. panstw zbo-
jeckich, posiadajacych minimalny potencjal nuklearny, legta wiec asymetria
potencjatow.

Jezeli chodzi natomiast o pytanie, po co draznic Irak, ktéry moze dokona¢
uderzenia odwetowego na wojska znajdujace si¢ w poblizu czy na Izrael... Jest
to sytuacja, o ktorej mowit juz kilkakrotnie prezydent Bush. Bezczynnos¢ wobec
Iraku jest nie do przyjecia, trzeba podejmowac aktywne préby, aby nie dopusci¢
do rozszerzania si¢ juz istniejacego zagrozenia. Z tego punktu widzenia
dziatania powstrzymywania wzrostu zagrozenia ze strony Iraku sa usprawiedli-
wione. Mozna oczekiwa¢, ze jednym z priorytetéw na poczatku kampanii
bedzie proba zniszczenia maksymalnej ilosci nie tyle broni masowego razenia,
ile srodkow jej przenoszenia, zwlaszcza rakiet. Lotnictwo irackie juz obecnie
jest spacyfikowane przez Stany Zjednoczone i Wielka Brytanie. Gtéwnym prob-
lemem jest wiec wykrycie wyrzutni rakietowych duzego zasiegu, a jak donosza
srodki masowego przekazu, jest ich okoto dwudziestu.

JANUSZ ONYSZKIEWICZ

Dwa zdania uzupetnienia. Srodki przenoszenia broni masowego razenia to
nie tylko rakiety. Bronn masowego razenia, chemiczna czy bakteriologiczna,
mozna przewiez¢ w walizce i wrzuci¢ do filtréw wody. Jezeli chodzi natomiast
o $rodki przenoszenia w postaci rakiet, to szacunki ilosciowe wahaja sie od
dwudziestu do szes¢dziesieciu. Nie jest to ilos¢, ktéra moze rozstrzygnac kam-
panie. Ta ilos¢ moze jednak zmienic sytuacje: Irak moze zacza¢ budowac coraz
wiekszy potencjat srodkow przenoszenia i za jakis czas grozba narosnie. Mozna
przyjac, ze - poza udostepnieniem broni masowego razenia rozmaitym grupom
terrorystycznym, aby zmigkczy¢ Stany Zjednoczone, aby zasia¢ obawe
i niepewnosc¢ - Irak ma na celu hegemonie regionalna. Ze wzgledu na dotychcza-
sowe do$wiadczenia z Irakiem, nie mozna z calg pewnoscia tego bagatelizowac.

TADEUSZ CHABIERA

Chcialbym odnies¢ si¢ do dwoch kwestii. Po pierwsze - do réznicy miedzy
interwencja w Afganistanie a interwencja w Iraku. Podstawowa roznica polega
na tym, ze interwencje w Afganistanie mozna potraktowac jako obrone, nato-
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miast interwencje w Iraku raczej nalezatoby traktowac jako atak. W kontekscie
pytania postawionego przez mojego przedmowce pojawia sie jeszcze jedno
zagadnienie: mianowicie w przypadku Iraku chodzi o stworzenie precedensu
w sprawie rozprzestrzeniania broni atomowej, czego nie bylo w przypadku
Afganistanu. Watpliwosci budza bezposrednie zwiazki Iraku z terrorystami.
Dotychczas panowala zasada, ze jezeli jakies panstwo ma bron atomowa, to juz
trudno, jest tolerowane w klubie panstw atomowych. Tutaj chodzi o to, aby do
tego klubu pewnych panstw nie wpuszczaé, zwlaszcza takich nieobliczalnych
rezimow jak rezim Saddama Husajna.

Druga uwaga dotyczy polskiej polityki, ktorg ja oceniam nieco inaczej niz
Jacek Czaputowicz. Uwazam, ze w kontekscie tej strategii prewencyjnej, o ktorej
sie dyskutuje, nie mozna (jak prezydent Kwasniewski) mowi¢ o nieograni-
czonym zaufaniu do prezydenta Busha. Przy prewencji? Przy obronie i stosowa-
niu artykutu 5 - tak, ale przy prewencji moze by¢ tylko mowa o ograniczonym
zaufaniu. Przy tej okazji pojawit si¢ jeszcze jeden problem, mianowicie btedow
w polityce zagranicznej, zagrazajacych naszym interesom. Zapowiedz wystania
naszych wojsk do Iraku, rzucona w ,Tagesspiegel” na rynku niemieckim, trafia
na grunt najmniej do tego odpowiedni. Méwit juz o tym minister Komorowski,
dziwiac sie, ze o takiej decyzji informuje sie¢ polska opinie publiczng przez
niemieckie media. Nie moéwie juz o tym, ze w kontekscie naszych rokowan
europejskich moze to pociagnac za sobg pewne niekorzystne konsekwencje.

Druga sprawa, na ktorej mi zalezy, to Ukraina. Nagle w kontekscie Iraku
pojawia sie Polska, ktéra zachowuje sie doé¢ dziwacznie, dyktujac, co Ukraina
ma robi¢, zwraca uwagg, zaczyna radzi¢. Ukraina staje sie ofiara tej optymisty-
cznej ideologii mocarstwa regionalnego - Polski. Ta reaktywna polityka, ktora
spotyka si¢ w mediach, nie stuzy naszym interesom i powoduje, ze stajemy sie
zaktadnikami spraw, co do ktérych do konca nie jestesmy pewni. Dume moja
budzi, kiedy Bush wymienia wérdd swoich przyjaciot Kwasniewskiego, jestem
natomiast oburzony, kiedy kto$ méwi o nieograniczonym zaufaniu do Busha.

WOJCIECH WIERZBICKI

Mam watpliwosci w trzech sprawach. Po pierwsze - zabraklo mi tu
wyjasnien, z jakim terroryzmem chcemy walczy¢. Terroryzm nie jest zjawiskiem
nowym, wystepowat juz w sredniowieczu. To, co robili Niemcy, tez bylo ter-
rorem. Druga moja watpliwos¢ dotyczy spodziewanej reakcji krajow arabskich,
zwlaszcza Ze nie ma stuprocentowej pewnosci co do tego, czy Irak produkuje
bron chemiczna. W $wiecie arabskim trzeba sie liczy¢ z olbrzymim wzrostem
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nacjonalizmu, z olbrzymia niechecia do krajow popierajacych Stany
Zjednoczone i wieloma innymi konsekwencjami. Trzecia rzecz, ktdrej mi
zabraklo, to nasza sytuacja. Mam wrazenie, ze nasza sytuacja posrednio juz sie
pogorszyta. Akcje Putina tymczasem poszty w gore.

ANTONI KUKLINSKI

Jestem pesymista w tej catej sprawie. Tak jak profesor Wierzbicki uwazam,
iz nie mozna rozpatrywac¢ sprawy Iraku jako rzeczy samej w sobie.
Najwazniejsze jest, co zmieni sie na scenie $wiatowej (a nie tylko arabskiej)
w wyniku wojny irackiej. Zauwazmy, ze w ,Harald Tribune” jest druzgocaca
krytyka poczynan Busha. Ta krytyka w ogodle nie przenika do naszej prasy. Nie
wypada krytykowac prezydenta Busha.

Pan generat wspomniat o nowej strategii - ot6z niedawny artykut w ,Harald
Tribune” méwi o tym, zZe ta strategia jest odrzuceniem porzadku miedzynaro-
dowego, ktory uksztattowal sie po roku 1648, od Traktatu Westfalskiego. Jest
to kolejna karta odrzucajaca Swiatowy porzadek prawny, po manifescie komu-
nistycznym i wczesnym sowietyzmie, kiedy sowieci zakladali panstwa prole-
tariackie. Staboscia doktryny amerykanskiej jest to, ze odrzucita ona pojecie
Lhation building”. Powinno ono by¢ np. zastosowane w Afganistanie, a nie jest
- Karzai kontroluje jedynie stolice panstwa, odradza sie najwieksze zaglebie
narkotykow w skali Swiatowej. Inna sprawa to gospodarka Swiatowa, ktorej
stan jest coraz bardziej problematyczny. Niemcy staja sie ,chorym cztowiekiem
Europy”, Japonia - ,chorym cztowiekiem S$wiata”. ,Harald Tribune” zadaje
pytanie, czy choroba japonska przyjdzie do Stanéw Zjednoczonych. Uderzenie
na Irak i zmiana cen ropy moga by¢ ta krytyczna granica, ktorej przekroczenie
pograzy Swiat w kryzysie gospodarczym. Mam zal do Brytyjczykow, ze w ostat-
nim numerze ,The Economist” dali piekny przeglad sytuacji gospodarki swia-
towej, ale w ogole nie zastanawiaja sie nad konsekwencjami uderzenia na Irak.
Co si¢ wowczas stanie sie z gospodarka swiatowa? Jest to konflikt ideologiczny
miedzy cywilizacja tzw. zachodnia i muzutmanska, ale zaden hungtingtonizm
nie jest tu wskazany.

RYSZARD TURSKI

Jestem zaniepokojony gtéwnym nurtem dyskusji. Siegne do analogii: te wszys-
tkie argumenty wytoczone dzi$ przeciwko prezydentowi Bushowi byly juz sfor-
mulowane w latach czterdziestych, przeciwko Roosveltowi. Tymczasem sprawa
0 podstawowym znaczeniu jest problem analizy i zrozumienia nowej fazy terro-
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ryzmu. Analogia, jak wiadomo, jest stabsza forma intelektualnego poznania.
Poréwnanie z sytuacja sprzed tysiaca czy siedmiuset lat ma oczywiscie walory
intelektualne, ale ograniczone. Obecny terroryzm jest zjawiskiem zasadniczo
nowym. Nikt nie méwi o tym, co byto po 11 wrzesnia, cho¢ wielu podkreslato, ze
jest to wojna terrorystyczna. Przypomne wiec, ze terroryzm rozwijal sie rowniez
w latach zimnej wojny, miat swoich poteznych produktoréw: Zwiazek Radziecki,
Chiny, Bulgarie, NRD. Wydat ten terroryzm ogromne owoce m.in. w Ameryce
Potudniowej i do tej pory istnieje. Ogromny stopient obecnego zagrozenia terro-
rystycznego polega na tym, ze ma on oparcie wérdd zorganizowanych struktur
wojskowych Swiata islamskiego. W $wiecie islamskim zaznaczy! sie skrajny fun-
damentalizm i skrajne ludobdjstwo. Terroryzm ma bardzo silne podtoze ideologi-
czne. Nie atakuje tu catego islamu, ale twierdze, ze obecny terroryzm ma bardzo
silne umocowanie w procesach typu ideologicznego, ktore sie dokonuja. Co
bedzie sie dzialo po ewentualnej interwencji Stanow Zjednoczonych w Iraku?
Pytanie jest logiczne. Ale z punktu widzenia logiki nalezatoby wczesniej postawic
pytanie, co bedzie sie dziato, jesli nie bedzie takiej interwencji. Odpowiedz brzmi:
nasila sie procesy tworzenia wielkich struktur globalnego terroryzmu. juz z per-
spektywy naszego zycia mozna postawi¢ ogolna hipoteze, ze im doskonalsze sa
technologie, tym wieksze jest zagrozenie terrorystyczne. A zatem - struktury ide-
ologiczne skoncentrowane na terroryzmie globalnym maja ogromny potencjat.
Jesli zas chodzi o Izrael, to poza Egiptem i Jordania, swiat arabski odmawia
Zydom prawa do posiadania wlasnego panstwa. Wrecz przeciwnie, sa ideologie,
wedlug ktérych obowiazkiem religijnym jest zniszczenie tego panstwa i tych
ludzi. I to maja by¢ partnerzy do negocjacji?

Jesli natomiast chodzi o Stany Zjednoczone i stosunek do nich, to $wiadczy
on o bardzo gtebokim kryzysie ONZ, ktéry nie jest w stanie w ogéle zareagowac
na terroryzm i kazus iracki. W stanie glebokiego kryzysu politycznego znajdu-
je sie takze NATO.

WOJCIECH GIEEZYNSKI

Mam dwie uwagi. Pierwsza kwestia to ewentualny polski udzial, okreslony
na site jednego batalionu. Do tej pory nasz udziat w réznych wydarzeniach nie
siegat nawet jednej kompanii. W Zatoce Perskiej bylo 120 biednych sanita-
riuszek, dwa statki, z ktérych jeden nie nadawat sie do niczego i zostat odestany
z powrotem, oraz jeden generat z trzema putkownikami, ktérzy siedzieli i pili
kawe w Riadzie. Taki byt nasz wktad. Bytem naocznym $wiadkiem, wiec wiem,
co mowie. Po wtdre, nasze sity szybkiego reagowania szykowaly sie przez pig¢
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miesiecy, po czym wylecialy do Afganistanu wynajetym samolotem. Ich wktad
byt zaden. Jezeli zdotamy wystawi¢ batalion, to juz bedzie to duze osiagniecie.
Na koncu pana wypowiedzi byta analiza przysztej wojny eskalacyjnej z Irakiem.
Ta wojna, w moim przekonaniu, moze zakonczy¢ sie juz w pierwszym akcie
w czasie jeszcze krotszym niz poprzednia wojna z Irakiem.

Przechodze teraz do sprawy zasadniczej. Z tego, co pan powiedziat o zmia-
nie strategicznego myslenia, ptyna wnioski przerazajace. Jezeli cala strukture
wojskowa przebudowuje si¢ do walki z ,pryszczem” (bo terroryzm nalezy
uznac za dokuczliwy pryszcz), to oznacza to, ze zapomina sie o groznych posta-
ciach raka, ktory moze odrodzi¢ si¢ za kilka lat. Rosja juz zostata dopuszczona
do decydowania o NATO.

KATARZYNA ZUKROWSKA

Chciatabym powiedziec¢ kilka stéw o kosztach naszego udziatu w operacjach
antyterrorystycznych. General Koziej wyrdznit trzy rodzaje dziatan: operacyj-
no-informacyjne, desantowo-rajdowe i powietrzno-ladowe. Udzial w kazdej
z tych specjalizacji kosztuje. Watpig, by Polska miata mozliwos¢ wyposazenia
tych sil. Mowi sie, ze powinnismy podchodzi¢ do tego skromnie i w miare
naszych mozliwosci. Jezeli znajdziemy jakas nisze, jak np. stuzby medyczne, to
moze to sta¢ si¢ nasza specjalnoscia. Nie wydaje mi sie¢ jednak, abysSmy byli
w stanie finansowo i merytorycznie wystapi¢ jako partner krajow silnych.
Nawigzujac natomiast do wypowiedzi profesora Kuklinskiego... Rzeczywiscie
krytyka Stanéw Zjednoczonych jest niezwykle ostra, ale trzeba odréznia¢
rzeczywisto$¢ wirtualna od faktycznej. Ta ostatnia jest gra o integracje polity-
czna Europy, w ktorej Stany Zjednoczone odgrywaja okreslona role.
Réwnoczesnie zachodza bardzo ciekawe procesy w gospodarce. We wrzesniu
Unia Europejska zawarta wiele umow, w tym umowe stowarzyszeniowa z orga-
nizacja miedzynarodowa. Ta wspodtpraca zaczyna by¢ wspomagana uktadami
liberalizacyjnymi z r6znymi osrodkami w Azji, Ameryce Lacinskiej, w krajach
Karaibow czy Pacyfiku, jak np. umowa z MERCOS-em. Trzeba jednak pamietac,
ze jest to zwykty efekt zmian, przygotowujacy gospodarke do dziatania w wa-
runkach globalizacyjnych, tj. w warunkach zliberalizowanych stosunkow
miedzynarodowych. Wzgledy bezpieczenistwa w powojennej Europie zdetermi-
nowaly takze koncepcje integracji europejskiej, ktora doprowadzita antago-
nistéw, m.in. Francje czy Niemcy, do Scistego wspoétdziatania, jednolitego rynku
kapitatowego, sily roboczej, towaréw i ustug.
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BEATA JAGIELEO

Jestem w gorszej sytuacji niz panowie, poniewaz nie mam wgladu do wielu
dokumentow. Jest tez zapewne dobra strona tej sytuacji, bo patrze z pewnego
dystansu i bardziej ogdlnie. Dlatego polityke Stanéw Zjednoczonych
ujmowatabym raczej poprzez aspekt wewnetrzny, z punktu widzenia
spoleczenstwa amerykanskiego i prezydenta Busha. Czy nie jest to réwniez
jakas proba - nie powiem ratowania - ale umacniania jego pozycji? Moim
zdaniem, Stany Zjednoczone zareagowaly niewtasciwie na 11 wrzesnia. Kiedy
zastanawiam sig, jak prezydent Bush powinien zareagowac, mam powazne
ktopoty. A moze jednak powinien wykaza¢ chrzescijaniskie mitosierdzie?
Pamietajmy jednak, ze zamach terrorystyczny dzial si¢ na oczach $wiata. Ta
tragedia gleboko tkwi w naszych umystach i sercach.

Sprawa druga to nasza polityka, bardzo proamerykanska, mato proeurope-
jska. Wlasciwie nie znamy polityki zagranicznej Unii, nie znamy tej wyrafi-
nowanej filozofii, na ktérej si¢ ona opiera. Tymczasem Unia dostrzegla juz
dawno, ze terroryzm i walka z nim rodza si¢ w umystach - dlatego o nie wal-
czy. Unia stworzyla ponadto nowa mape Swiata, a my, Polacy, ciagle tkwimy
w starym systemie i widzimy $wiat w starych strukturach.

JERZY KEOPOTOWSKI

Caly ten amerykanski ped do walki z terroryzmem jest bardzo trudny do
zdefiniowania. Wspomniano tu o terroryzmie panstwowym, zgadzam sie: jest
terroryzm panstwowy i terroryzm antypanstwowy, inaczej mowiac - terroryzm
silnych i terroryzm stabych. Jezeli prezydent Bush uwaza, ze bin Laden jest
ostatnim terrorysta na $wiecie, to jest bardzo naiwny. W prasie amerykanskiej
coraz czesciej pisze sie o sieciach terrorystycznych indonezyjskich. Bedzie ich
coraz wiecej, takze w innych panstwach, na innych kontynentach. Druga intifa-
da unaocznita, ze terroryzm stabych moze by¢ silng i skuteczng bronia.
Uwazam ponadto, ze to dopiero poczatek nowego terroryzmu. 1 bedzie on
trwat dopoty, dopoki bedzie istniat podzial swiata na bardzo biedny i bardzo
bogaty.

JAROSEAW BRATKIEWICZ

Sedno problemu irackiego sprowadza sie, moim zdaniem, do tego, ze mamy
do czynienia z dwoma porzadkami prawnymi na $wiecie, ktére wyrazaja sie
przez sposob procedowania Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii z jednej
strony, a z drugiej - wiekszosci panstw nalezacych do ONZ. Pierwszy sposob,
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ONZ-owski, to odstraszanie, powstrzymywanie, reakcja w sytuacji konfliktu.
Sposob proponowany przez Stany Zjednoczone radykalnie tamie te logike.
Stany Zjednoczone kieruja sie wlasna, $miata, ambitng i kontrowersyjna kon-
cepcja dzialania w przypadku zagrozen nietradycyjnych, asymetrycznych.
Punktem wyijscia dla USA jest to, ze zagrozenie obecne jest zagrozeniem
nieprzewidywalnym. Zagrozenie sowieckie byto w duzej mierze przewidywalne,
zwlaszcza od czaséw Chruszezowa, ktory mowit o pokojowym wspotistnieniu.
Atak terrorystyczny jest nieprzewidywalny. W przypadku Afganistanu mamy
do czynienia z reakcja na dzialanie tzw. panstwa upadlego. W przypadku Iraku
- z terroryzmem panstwowym, ktory jest takze wysoce nieprzewidywalny. Jest
zrozumiate, ze my opowiadamy sie za tym, zeby sprawy byly rozwiazywane
w porzadku multilateralnym, z wykorzystaniem wszystkich instrumentéw ONZ,
Karty Narodow Zjednoczonych, mechanizméw, ktére sa znane i wyprobowane.
Z drugiej strony, trudno nie zgodzi¢ si¢ kontrargumentami Amerykandw, pyta-
jacych o dziatania ONZ w ciagu ostatnich dziesieciu lat, po wojnie w Zatoce.

Widze tu swoisty dylemat dla polskiej polityki zagranicznej. Z jednej strony,
rozwigzania multilateralne sa podstawa naszego myslenia. Dlatego wchodzimy
do struktur NATO i Unii Europejskiej. Rozwiazania amerykanskie powinny nas
ploszy¢: jakie$ supermocarstwo nadaje sobie wyzsza suwerennos¢, ktéra moze
obniza¢ suwerennosc innych; decyduje, co stwarza zagrozenie dla spolecznosci
migdzynarodowej, i w trybie jednostronnym reaguje na to zagrozenie, nie kon-
sultujac sie ze spotecznoscia miedzynarodowa. Z drugiej strony, w Polsce jest
amerykanofilia, poczyniono ruchy polityczne wskazujace, ze Polska jest krajem
oddanym idei atlantyckiej. Ostatnio Polska popiera kraje sSrodkowowschodnie
dazace do NATO, zwlaszcza kraje battyckie, ktdre ogladaja si¢ na Stany. Nasze
wladze poczynily pewne awanse. Jesli wiec dojdzie do operacji antyirackiej, to
jak w tej sytuacji ma zachowac sie Polska?

TOMASZ JACKOWSKI

Pragne zwrdci¢ uwage, ze takie zagrozenia jak irackie pojawiaja sie regu-
larnie. Z podobnym zagrozeniem mieliSmy do czynienia w przypadku Iranu,
takim zagrozeniem moze sta¢ sie Pakistan. Pakistan ma juz bron jadrowa
ijakiekolwiek zmiany w tym panstwie moga spowodowac przekazanie tej broni
w rece nieodpowiedzialne. Trudno tez dziwic sie, Ze w regionie strategicznym
dla catego $wiata (ze wzgledu na rope naftowa) to zagrozenie jest odczuwalne
jako bardzo powazne. I jeszcze jedna sprawa: nie moge zgodzi¢ sie z panem
Tadeuszem Chabiera. O ile Ukraina utracita swoja wiarygodnos¢ jako cztonek
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koalicji antyterrorystycznej, przynajmniej do jasnego wyjasnienia sprawy
radaréw, o tyle w spoleczenstwie polskim wzmocnita swa wiarygodnosc.
Spoteczenstwo polskie traktowalo Ukraine jako powalonego kolosa i panstwo,
ktére mozna poklepywac po plecach. Sam fakt, ze na Ukrainie mozliwe jest
powstanie urzadzen obronnych i ich ewentualny eksport, w polskim spote-
czenstwie wzbudzit zainteresowanie, a zarazem ogromne zdziwienie, ze ten kraj
produkuje takie urzadzenia.

KATARZYNA ZUKROWSKA

Moze niezbyt precyzyjnie sformutowatam swa wypowiedz o Unii
Europejskiej. Chce podkresli¢, ze Unia dziala w zupelnie przeciwnym kierunku,
budujac europejskie struktury operacyjne. I nie jest to kierunek antyamery-
kanski. Spojrzmy na caly proces integracyjny Unii Europejskiej czy chociazby
na obecnos¢ Standéw w Europie czy w NATO. Spéjrzmy na poczatek na proces
tworzenia Wspolnot Europejskich: Monnet i Schuman wspoétpracowali przeciez
z Amerykanami.

JANUSZ ONYSZKIEWICZ

Chcialbym przeprosi¢, ze nie odniose sie do poszczegdlnych wystapien,
bedzie to odpowiedz zbiorowa. Wszyscy podkreslali, ze Stany Zjednoczone zak-
westionowaly porzadek Swiatowy. Doktryna dzialan wyprzedzajacych
najwyrazniej jest bardzo trudna do pogodzenia z roznymi konwencjami czy Karta
Narodéw Zjednoczonych. Zarazem pragne zwrdci¢ uwage, ze to, co stalo sie
11 wrzeénia, to nie byt dla Stanéw Zjednoczonych ,pryszcz”. To byt po-
tworny szok i od tamtej pory Stany uwazaja, ze sa w stanie wojny. W Europie za$
nie uwazamy, ze to jest wojna. Sadze tez, ze to, co sie dzieje w Stanach
Zjednoczonych, nie jest odejsciem od tego, co zostato ustanowione na kongresie
w Westfalii. Jest to raczej powrot do porzadku westfalskiego, z ta roznica, ze teraz
podmiotami sa nie tylko panstwa. Powraca takze koncepcja réwnowagi sit czy
réownowagi strachu usankcjonowana na tym kongresie. Jezeli chodzi
o kwesti¢ Europy i Stanéw Zjednoczonych... To prawda, Unia Europejska ma
okreslona polityke zagraniczna, ale w zakresie spoteczno-gospodarczym, zas
w zakresie bezpieczenstwa - jak pokazaty ostatnie wydarzenia - takiej polityki nie
ma. Jest przeciez kolosalna réznica miedzy polityka Niemiec, Francji czy Whoch.
Ostatnie zawirowania wokot Iraku jeszcze bardziej komplikuja szanse powstania
wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony, dodajac amunicji tym sceptykom,
ktorzy mowia, ze jest to rzecz mozliwa, ale nie w najblizszej przysztosci.
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Co sie tyczy Polski, to musze powiedzie¢, ze czytalem wywiad prezydenta
Kwasniewskiego w ,Tagesspiegel” z mieszanymi uczuciami. Doceniam
wywazony ton jego wypowiedzi, ale zaskoczyta mnie deklaracja uczestniczenia
Polski w akcji przeciwko Irakowi. Pojawiaja sie dwa pytania: czy byta to
deklaracja na czasie oraz kto w Polsce okresla polityke zagraniczng kraju.
Sytuacja wyglada dos¢ paradoksalnie: na polskiej scenie w ogéle nie wida¢ mini-
stra Cimoszewicza. Sprawa naszego cztonkostwa w Unii zajmuje si¢ minister
Hubner ewentualnie urzad premiera, prezydent Kwasniewski zajmuje sie
sprawami strategicznymi, a minister Cimoszewicz zostat ,zredukowany” do
spraw Trzeciego Swiata. Przy calym szacunku dla troski o wizerunek Polski,
zauwaze jednak, ze od Polski nikt nie oczekiwal tego rodzaju deklaracii.
Nalezato raczej zachowa¢ dystans i wstrzemigzliwos¢ oraz konsultowac
deklaracje strony polskiej z naszymi partnerami w Unii Europejskiej.

Nie jestem pewien, czy akcja w Iraku musi oznacza¢ katastrofe gospodarcza,
cho¢ najprawdopodobniej ceny ropy podskocza. Gdyby jednak w Iraku udato
sie wprowadzi¢ sprawne rzady i uruchomic rezerwy ropy, to mogtoby dojs¢ do
obnizenia jej cen. Jaka bedzie reakcja krajow arabskich? Nie wiadomo, jaka
bedzie, ale nie byto tez wiadomo, jaka bedzie reakcja na akcje w Afganistanie.
Na poczatku wydawato sie, ze jest gwaltowna i narastajaca, ale szybko sie
uspokoita. Bardzo duzo bedzie zalezalo od tego, jak to zostanie rozegrane,
a w szczegblnosci - czy bedzie to dziatanie zgodne z prawem, czy tez nie.

Co sie tyczy polskiego udziatu... Nie jest tak, ze Polska nie jest do niego zdol-
na - finansowo czy organizacyjnie. Sadze, ze jesteSmy w stanie przygotowac te
sity. Kiedy pojawita si¢ kwestia wystania do Kosowa drugiego batalionu, to
bardzo sprawnie ja rozwiazalismy. Nie chce wchodzi¢ w to, co mozemy zaofer-
owa¢, ale mam jeszcze dwie uwagi w tej materii. Oczywiscie, jakies koszty
poniesiemy na pewno, ale tez nie doprowadza one do zatamania finansowego
kraju. Druga sprawa to struktura tych sit reagowania NATO: zasadniczy trzon
amerykanski i narodowe uzupetnienia. Byloby jednak znacznie lepiej, gdyby
w ramach tych dwudziestu kilku tysiecy wydzielono pule europejska. Czy sig to
uda, nie wiadomo. Jest to w tej chwili luzna koncepcja, powinnismy jednak
dba¢, aby byla spojna i zgodna z planami budowania sit europejskich.

STANISEAW KOZIE]

Wynotowatem kilka wypowiedzi, do ktérych chcialem si¢ ustosunkowac,
ale minister Onyszkiewicz po czesSci mnie juz wyreczyl. W zwiazku z tym
zostaly mi cztery zagadnienia.
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Po pierwsze - nasz wkiad do sit ekspedycyjnych Sojuszu. Méwitem o tym,
ze powinien on by¢ odpowiedni do naszej pozycji w NATO. Podobnie jak
Panistwo, mam duze watpliwosci, czy nam si¢ to uda i czy nasza oferta zostanie
przyjeta. W prowadzonych do tej pory operacjach nasz udziat nie byt znaczacy.

Po drugie - model kampanii irackiej. Przedstawilem model optymalny,
model operacji eskalacyjnej. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze wszystko
rozstrzygnie si¢ po szybkim uderzeniu poczatkowym. Mimo wszystko nie sadze,
ze bedzie to operacja btyskawiczna, bedzie to raczej dziatanie dtugotrwate.

Po trzecie - walka z bronia masowego razenia. W strategii amerykanskiej
jest ciekawy, ale dyskusyjny termin: ,kontrproliferacja”. Nie chodzi tu
o nierozprzestrzenianie, nieproliferacje. Amerykanie rozumieja to jako aktywne,
uprzedzajace dziatanie wobec proliferatoréw, majace na celu niedopuszczenie
do aktywnego rozprzestrzeniania broni masowego razenia. Jest to nowa kate-
goria pojeciowa, mysle, ze stanie sie ona przedmiotem dyskusji.

Wreszcie - po czwarte - krytyczne glosy wobec postawy amerykanskiej po
11 wrze$nia i zmiany strategicznego myslenia o $wiecie. Te krytyke napotykamy
nie tylko w prasie, ale takze w stanowiskach rzadow, zwlaszcza europejskich.
Prosze jednak zauwazy¢, ze na og6t odrzuca sig stanowisko USA, nic w zamian
nie proponujac. Potrzebna jest nowa filozofia podejscia wobec walki z terro-
ryzmem. Najczarniejsza prognoza bytoby bowiem przyjecie strategii biernej.
W obszarze, ktérym ja sie zajmuje, nie zauwazam krytyki konstruktywne;j.
Dlatego postuluje pozytywne podejscie do propozycji amerykanskich i krytyczna
nad nimi dyskusje. Bierna postawa oznacza bowiem ich milczaca akceptacje.

JACEK CZAPUTOWICZ

Podsumujmy nasze spotkanie. Wsrod wielu zagadnien wyeksponowano tu
wyraznie sie trzy watki. Pierwszy - to kwestia terroryzmu. Wielu dyskutantow
pokazato to zjawisko w ujeciu historycznym, co przybliza nas do istoty terro-
ryzmu. Drugi watek - to Irak jako wyzwanie dla spotecznosci miedzynarodowe;
w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony, w tym takze w kontekscie integracji
europejskiej. Jaki bedzie stosunek poszczegdlnych panstw do tego problemu.
Przysztos¢ pokaze, czy sprawdza si¢ nasze przewidywania i obawy co do roz-
woju sytuacji wokot Iraku i sposobéw rozwiazania problemow wspotczesnego
terroryzmu. Trzeci watek - potwierdzenie tez, ze opinia publiczna na temat pol-
skiej polityki zagranicznej jest podzielona. Nie mamy jednolitego stanowiska
ani wobec zaangazowania Polski w ten konflikt, ani wobec strategicznych
kierunkow polskiej polityki zagraniczne;.
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