Jacek Czaputowicz*

Angielska szkota stosunkow
miedzynarodowych i jej stosunek
do integracji europejskiej

W rozwdj teorii stosunkow miedzynarodowych w drugiej polowie XX wieku
najwiecej wniesli autorzy amerykanscy. Dotyczy to wszystkich najwazniejszych
paradygmatow teoretycznych, zaréwno realizmu, jak i liberalizmu, teorii syste-
mu $wiatowego oraz konstruktywizmu!. Tworcami teorii integracji europej-
skiej, takich jak neofunkcjonalizm, transakcjonizm i miedzyrzadowy liberalizm,
byli takze naukowcy amerykanscy (odpowiednio Ernst Haas, Karl Deutch
i Andrew Moravcsik)?2. Nie znaczy to jednak, ze na kontynencie europejskim nie
powstaly wybitne prace z dziedziny teorii stosunkéw miedzynarodowych.
Wystarczy wymienic zaliczanego do realistycznej szkoty stosunkow miedzyna-
rodowych Francuza Raymonda Arona. Z kolei na Wyspach Brytyjskich tworzyta
grupa autoréw, do ktorej nalezeli Martin Wight, Hedley Bull, C.A'W. Manning
i John Vincent, z czasem nazwana angielska szkota stosunkéow miedzynaro-
dowych. Wspodlczesnie obserwujemy wyraZny wzrost zainteresowania ta
szkola, czego wyrazem jest liczba konferencji naukowych oraz publikacji
poswieconych jej dorobkowi. Otwarcie podejmowane sa dziatania majace na
celu odnowe szkoty poprzez nadanie jej wiekszej spdjnosci, wymiaru europej-
skiego oraz zarysowanie atrakcyjnego pod wzgledem poznawczym programu
badawczego®. Niektorzy widza w tym probe zintegrowania europejskiego
srodowiska teoretykéw stosunkow miedzynarodowych w celu stworzenia prze-
ciwwagi dla dominujacych w tej dyscyplinie naukowej autoréw amerykanskich.

* Wyktadowca w WSB-NLU w Nowym Sqczu i Osrodku Studiow Amerykanskich UW.
Redaktor naczelny kwartalnika ,,Polska w Europie”.
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Tematem niniejszego artykutu jest prezentacja i krytyczna analiza teorety-
cznego dorobku szkoly angielskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem jej sto-
sunku do integracji europejskiej. Na wstepie omowie geneze szkoly oraz te-
matyke, jaka autorzy z jej kregu sie zajmowali. Przedstawie kategorie
spotecznosci miedzynarodowej na tle innych form stosunkéw miedzynaro-
dowych (system miedzynarodowy, system Swiatowy oraz spotecznos¢ Swia-
towa). Powyzsze rozréznienie bedzie pomocne dla wlasciwego umiejscowienia
szkoly angielskiej na mapie innych teorii stosunkéw miedzynarodowych.
Pokaze takze dwa prady wystepujace w ramach szkoty angielskiej: pluralizm
i solidaryzm. Osobny problem stanowi relacja szkoty angielskiej do wspotczes-
nych teorii wyjasniajacych integracje europejska, mianowicie konstruktywizmu
i neofunkcjonalizmu. Pytanie, na jakie bede poszukiwal odpowiedzi, dotyczy
przydatnosci szkoly angielskiej do analizy i wyjasnienia procesu integracji
europejskiej.

Geneza i przedmiot zainteresowania

Geneza angielskiej szkoly stosunkéw miedzynarodowych siega konca lat
50., kiedy to powotany zostal Brytyjski Komitet Teorii Stosunkéw Miedzynaro-
dowych (British Committee on the Theory of International Relations)?,
Przedmiotem zainteresowania Komitetu byly studia nad stosunkami miedzy
panstwami. Jak to ujat jego inicjator Herbert Butterfield w liscie do Martina
Wighta z 1958 r., chodzito ,nie o zwykte studiowanie historii dyplomatycznej,
nie o dyskutowanie biezacych probleméw, ale o identyfikacje podstawowych
zatozen, ktore lezaly u podstaw aktywnosci dyplomatycznej, powodow,
dlaczego jakies panstwo prowadzi okreslong polityke zagraniczna, etycznych
przestanek miedzynarodowego konfliktu oraz zakresu, w jakim stosunki
miedzynarodowe mogly by¢ prowadzone w sposdb naukowy™.

Uczestnicy organizowanych przez Komitet spotkan stanowili srodowisko
pluralistyczne, sktadajace sie zaréwno z naukowcéw réznych specjalnosci, sku-
pionych glownie wokot London School of Economics®, jak i praktykow
z Foreign Office. W poczatkowym okresie sporo miejsca poswiecono zagadnie-
niom metodologicznym. Zaczeto uzywaé terminu ,teoria miedzynarodowa”
oraz starano sie nadac¢ nauce o stosunkach miedzynarodowych wieksza wiary-
godnos¢. Przewodniczacymi Komitetu byli (chronologicznie) Herbert
Butterfield, Martin Wight, Adam Watson oraz Hedley Bull. Po $mierci Bulla
w 1985 r. planowano, ze przewodnictwo obejmie John Vincent, jednak for-
malne spotkania Komitetu zostaty przerwane’.
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Szkota angielska czerpata z dorobku niemieckiej szkoty historiozoficznej
z poczatku XIX wieku, zwlaszcza z prac A H.L. Heerena, przyjmujac, ze norma-
tywna struktura spotecznosci miedzynarodowej zasadza si¢ na systemie suwe-
rennych panstw potaczonych wiezami wspotzaleznosci®. Wykorzystywata takze
studia poréwnawcze systemdéw miedzynarodowych w réznych okresach histo-
rycznych i na réznych obszarach, korzystajac przy tym z dorobku Arnolda
Toynbee’ego i jego koncepcji cywilizacji®. Badajac historie spotecznosci miedzy-
narodowej, interesowala sie zardéwno nowozytna spotecznoscia miedzynarodowa,
jak ijej wezesniejszymi odmianami, zwlaszcza starozytna Grecja i renesansowymi
Wtochami, a takze odpowiedzig panstw nieeuropejskich na ekspansje europej-
skiej spotecznosci miedzynarodowej. Przedmiotem zainteresowania byla prob-
lematyka rownowagi sit i funkcja, jaka pelni sita w spotecznosci miedzynaro-
dowej. Inny nurt zainteresowan dotyczyt problematyki etycznej, prawa miedzy-
narodowego, interwencji zbrojnych, praw cztowieka i miedzynarodowych
reziméw. Wykorzystywano takze, zwlaszcza w poczatkowym okresie, mysl
chrzescijanska w zakresie zasad budowy stosunkow miedzynarodowych'©.

Badajac nature panstwa, istote suwerennosci i dyplomacji, badacze z kregu
szkoly angielskiej traktowali dyscypline naukows stosunkéw miedzynaro-
dowych inaczej niz wspolczesni im przedstawiciele szkoty realistycznej
w Stanach Zjednoczonych. Dla realistow stosunki miedzynarodowe byly
tozsame z polityka miedzynarodows i byly podporzadkowane naukom polity-
cznym, natomiast dla przedstawicieli szkoty angielskiej stosunki miedzynaro-
dowe ogniskowaly si¢ na granicy kilku dyscyplin (nauk politycznych, ekonomii,
prawa, historii, socjologii) i tworzyly odrebna dziedzine!!. Przedstawiciele
szkoly angielskiej polemizowali takze z pogladami wspoétczesnych im behawio-
ralistéw, ktérym zarzucali upraszczanie rzeczywistosci miedzynarodowej oraz
przyjecie nierealnego zatozenia o mozliwosci oddzielenia badan empirycznych
od aspektow normatywnych!2. Wielu autorow, zwlaszcza mtodszej generacji,
analizowalo dorobek teoretyczny tworcéw szkoly oraz relacje szkoty angielskiej
do innych teorii stosunkéw miedzynarodowych. Osoba, ktéra zorganizowata
srodowisko teoretykow stosunkéw miedzynarodowych wokét szyldu szkoty
angielskiej, jest Barry Buzan'3.

W ujeciu chronologicznym mozna wyodrebnic cztery fazy ewolucji angiel-
skiej szkoly stosunkow migdzynarodowych: fundacyjna, konsolidacyjna, rege-
neratywna i ekspansywnal*. Mimo sporow i kontrowersji, dotyczacych zwlaszcza
dwach ostatnich faz (zar6wno co do nazewnictwa, jak i zaliczania poszczegol-
nych autoréw do szkoty angielskiej), warto przedstawic je w formie tabeli.
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Tabela 1. Fazy angielskiej szkoly stosunkow miedzynarodowych

Fazy

Autorzy i prace

Zainteresowanie

Faza pierwsza

Utworzenie Brytyjskiego Komitetu

Spotecznos¢ migdzynarodowa jako

fundacyjna Teorii Stosunkow Miedzynarodowych, instrument teoretyzowania o sto-
1959-1966 H. Butterfield, M. Wight, Diplomatic ~ sunkach miedzynarodowych
Investigations; C.A.W. Manning,
The Nature of International Society
Faza druga H. Bull, The Anarchicl Society; Natura zachodniej spotecznosci
konsolidacyjna M. Wight, Systems of States; miedzynarodowej, spolecznosc¢
1966-1977 J. Vincent, Nonintervention and miedzynarodowa w ujeciu histo-

International Order

rycznym

Faza trzecia
regeneratywna
1977-1992

H. Bull, M. Watson, The expansion
of International Society; J. Vincent,
Foreign Policy and Human Rights;
J.D.B. Miller, J. Vincent (red.),
Order and Violence: Hedley Bull
and International Relations; H. Bull,
B. Kingsbury, A. Roberts, Hugo
Grotius and International Relations
(Ponadto: M. Donelan, J. Mayal,

C. Navari)

Historyczne studia por6wnawcze
nad spotecznoscia miedzynarodowa,
rozprzestrzenianie si¢ europejskiej
spotecznosci miedzynarodowej,
poczatek procesu refleksji nad
wlasng tozsamoscia

Faza czwarta

ekspansywna
1992-

Wydanie specjalne ,Millenium”,
Beyond International Society;

B.A. Robertson (red.), International
Society and the Developement

of International Relations.

Nowa generacja: B. Buzan, T. Dunne,
Knudsen, O. Waever, N. Wheeler

Podejscie szkoty angielskiej wobec
innych teorii stosunkow miedzynaro-
dowych: realizmu, teorii rezimow,
konstruktywizmu i globalizmu

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Barry Buzan: The English school as a Reserch Program; Tim Dunne:

Inventing International Society: A history of English School, Macmillan, London 1998; Ole Waever: Four Meaning

of International Society: A Trans-Atlantic Dialog, w: Barbara A. Robertson (red.): International Society and the
Development of International Relations Theory, Pinter, London 1998, s. 80-144; Adam Watson: The British Committee

Jor the Theory of International Politics; Thomas Diez, Richard Whitman: Analyzing European Integration, Reflecting

on the English School: Scenarios for an Encounter.

Inni autorzy wyodrebniaja w ramach szkoly angielskiej trzy orientacje:

strukturalna, funkcjonalna i historyczna, ktdre zajmowaly sie odpowiednio

identyfikacja

struktury wspolczesnej

spotecznosci miedzynarodowe;j,

funkcjonowaniem i zaletami istniejacej struktury instytucjonalnej oraz histo-

ryczna ewolucja struktury stosunkéw miedzynarodowych®.
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Trialektyka szkoty angielskiej

Tradycja liberalna, odwotujaca sie z jednej strony do teorii prawa miedzy-
narodowego Hugo Grocjusza, a - z drugiej - do klasycznego politycznego libe-
ralizmu Johna Locke’a, stawia szkote angielska w opozycji zardéwno wobec reali-
zmu, jak i idealizmu okresu miedzywojennego. Gtéwni tworcy (jak Hedley Bull,
Martin Wight i Adam Watson) byli niekiedy okreslani mianem neo-Grocjan'e.
Ich zamiarem bylo utworzenie via media, drogi posredniej miedzy realizmem
i idealizmem, polegajacej na stworzeniu syntezy obu nurtow!’.

Jednak cecha charakterystyczna szkoly angielskiej jest pluralizm wynikajacy
z uznania heterogenicznosci stosunkéw miedzynarodowych. Autorzy z kregu
szkoly angielskiej odwotuja si¢ do terminologii stosowanej przez Wighta, ktory

»

wyodrebnia trzy tradycje, tzw. trzy ,R” - realizm, racjonalizm i rewolucjonizm!8.
W jego rozumieniu tradycja realistyczna zasadza sie na przekonaniu o fun-
kcjonowaniu systemu réwnowagi sil, walce o przetrwanie oraz egoizmie.
Racjonalizm odnosi sie do akceptacji ograniczen naktadanych na panstwa przez
zwyczaj 1 prawo miedzynarodowe. Z kolei rewolucjonisci wierza w jednosé¢
ludzkosci oraz uznaja, ze spotecznos¢ swiatowa wykracza poza spotecznosé
panstw. Bull okredlit te tradycje nieco inaczej: jako realizm, internacjonalizm
i uniwersalizm!®. Zauwazmy takze, ze idiosynkretyczna typologia Wighta
odpowiada omoéwionemu wyzej rozréznieniu miedzy systemem miedzynaro-
dowym, spotecznoscia miedzynarodowa oraz spotecznoscia/systemem Swia-
towym. Teorie powyzsze odwoluja sie do innych myslicieli, uznanych za prekur-
soréw poszczegélnych nurtéw, odpowiednio do Hobbesa i Machiavellego,
Grocjusza i Locke’a oraz Kanta i Marksa?C. Zaleznosci te mozemy zestawic
w tabeli®!.
Tabela 2. Tréjdzielny podziat teorii stosunkéw miedzynarodowych??

Martin Wight Realizm Racjonalizm Rewolucjonizm
Headley Bull Realizm Internacjonalizm Uniwersalizm
Forma stosunkéw  System Spotecznosc Spotecznosc/

migdzynarodowych miedzynarodowy miedzynarodowa system Swiatowy

Prekursorzy Hobbes/ Grocjusz/ Kant/
Machiavelli Locke Marks

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Przezwyciezajac anarchie poprzez idee spotecznosci miedzynarodowe;,
szkola angielska sytuuje si¢ w nurcie, okreslanym przez Martina Wighta
mianem racjonalizmu. Jak stusznie zauwazyt Hidemi Suganami, ,szkota angiel-
ska jest najlepiej okreslona jako grono gtéwnie brytyjskich autoréw stosunkow
miedzynarodowych, ktérzy pod koniec XX wieku szeroko podpisali si¢ pod
racjonalizmem w rozumieniu Wighta, jako szczegélnie waznym sposobem
interpretacji polityki Swiatowej”>3.

Richard Little utrzymuje z kolei, ze szkota angielska nie traktowata trzech
wyodrebnionych przez Wighta tradycji - realizmu, racjonalizmu i rewolucjoniz-
mu - jako przeciwstawnych, konkurujacych ze soba wizji stosunkéw miedzy-
narodowych. ,Z perspektywy szkoly angielskiej calosciowe zrozumienie sto-
sunkow miedzynarodowych musi obejmowac wszystkie trzy tradycje”?*. Kazda
z nich obejmuje jedna trzecia rzeczywistoéci miedzynarodowej lub, inaczej
rzecz ujmujac, catos¢ polityki miedzynarodowej przez jedna trzecia czasu. Sa
one raczej tradycjami niz spéjnymi teoriami, trzema aspektami stosunkow
miedzynarodowych, do ktérych mozna sie odwotac i czerpac z ich dorobku.
Realisci koncentruja sie na politycznych warunkach anarchii, poniewaz uznaja
ja za trwata ceche stosunkéw miedzynarodowych, racjonalisci kieruja swoja
uwage w strone dyplomacji i handlu, poniewaz uznaja, ze instytucje te moga
tagodzic¢ efekty anarchii, natomiast rewolucjonisci interesuja sie, jak suwerenne
panstwa tworza moralna i kulturowa przestrzen, aby przezwyciezy¢ efekt anar-
chii. Dla Wighta racjonalizm byt czynnikiem cywilizujacym, rewolucjonizm -
ozywiajacym, natomiast realizm - kontrolujacym i dyscyplinujacym. Zarazem
jego poglady ewaluowaly od realizmu, poprzez racjonalizm, do rewolucjoniz-
mu?>. Z kolei Bull w wiekszym stopniu identyfikuje sie z jedna, grocjanska
tradycja.

Ten pluralizm tradycji, wspolny dla wiekszosci autoréw z kregu szkoty an-
gielskiej, sktania niektérych badaczy do opinii, ze jej przedstawiciele nie
stworzyli jednolitej koncepcji teoretycznej, ze trudno jest polemizowac z jej
zalozeniami z powodu braku koherentnego i statego zestawu pogladow. Jak to
ujal jeden z autordw, ,trialektyka miedzynarodowej mysli Wighta jest
radykalnie eklektyczna, nie tylko z powodu jego odmowy okreslenia tych
‘tradycji’ z filozoficzna i analityczna precyzja, ale takze z powodu osobistej
glebokiej niecheci do przekroczenia ich lub umieszczenia wlasnych pogladow
w szerokich ramach jednej tradycji”?°. Stad zarzuty, ze szkota angielska niczym
kukutka buduje gniazda w obozach przeciwnikow, po czym uzurpuje sobie
prawo do ich obrony?’.
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Autorzy z kregu szkoly angielskiej podzielaja przekonanie wspoélczesnych
liberalnych instytucjonalistow, ze cechg wspoétczesnych stosunkéw miedzynaro-
dowych jest odchodzenie od realizowania interesow panstw za pomoca polity-
ki sity oraz dazenie do kompromisu uwzgledniajacego interesy innych uczest-
nikéw spotecznosdci miedzynarodowej. Oba nurty taczy nie tylko akceptacja
anarchii (co charakteryzuje rowniez realistow), ale przede wszystkim przeko-
nanie, ze nie musi ona implikowac¢ systemu polegania na sobie (self-help)
i moze wytwarza¢ postawy kooperatywne (co rézni oba nurty od realizmu).
Publikowane byly prace otwarcie wskazujace na zwiazki szkoly angielskiej
i koncepcji spotecznosci miedzynarodowej z teorig rezimow?®.

Dokonujac reinterpretacji historii, szkota angielska odrzuca negatywne kon-
sekwencje anarchii w postaci self-help i realpolitik, ktorych nie traktuje jako imma-
nentne cechy stosunkéw miedzynarodowych. Bull doszedt do wniosku, ze istnieja
dwie koncepcje anarchii. Pierwsza, tradycyjna, oznacza brak rzadu $wiatowego
(anarchia prawna) oraz druga, wystepujaca w sytuacji, gdy panstwa nie tworza
spotecznosci i pozostaja w hobesowskim stanie wojny (anarchia polityczna)?.
Analogia miedzy polityka miedzynarodowa i stanem wojny jest bledna. Anarchia
prawna, czyli brak rzadu $wiatowego, nie musi jeszcze oznacza¢ stanu wojny, bo-
wiem moze by¢ ograniczana przez instytucje spotecznosci miedzynarodowe;j. Zara-
zem wojna nie oznacza braku spotecznosci miedzynarodowej, jest raczej jej insty-
tucja, za pomoca ktorej czesto wprowadzane jest w zycie prawo miedzynarodowe.
Nawet gdy normy miedzynarodowe sa watle i nie dotycza wszystkich spraw, nie
znaczy to, ze nie istnieja i nie wptywaja na zachowanie panstw. Przeciwnie, zwie-
kszaja pewnosc¢ dziatania, wykluczaja nieporozumienie oraz stabilizujg oczekiwania.

Wight dostrzegal napiecie miedzy porzadkiem politycznym, wyrazanym
przez rownowage sit, porzadkiem prawnym, ktérego fundamentem jest zasada
suwerennosci, oraz porzadkiem moralnym, dla ktérego podstaws jest zasada
samostanowienia’?. Przedmiotem zainteresowania realistow jest porzadek poli-
tyczny, racjonalistow - porzadek prawny, natomiast rewolucjonistow -
porzadek moralny.

W okresie pdzniejszym w pracach przedstawicieli szkoly angielskiej poja-
wiaja sie elementy tradycji rewolucjonizmu. Najbardziej inspirujaca dla
wspolczesnych tworcow szkoly angielskiej jest teoria systemu Swiatowego
Immanuela Wallersteina®!. Szkoly te zbliza uwzglednianie znaczenia historii
Swiatowej dla stosunkow miedzynarodowych. Jak utrzymuja Buzan i Little,
~hajwieksze zainteresowanie historia $wiatowa, jakie istnieje w stosunkach
miegdzynarodowych, jest rezultatem skutecznej ich kolonizacji przez szkote sys-
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temow Swiatowych wywodzaca sie od Wallersteina”?. Podejscie holistyczne
i interdyscyplinarne, charakterystyczne dla wspoétczesnych autoréw z kregu
szkoly angielskiej, inspirowane jest teorig systemu $wiatowego.

Nalezy wszakze podkresli¢, ze szkota angielska, dostrzegajac potezna site
wyjasniajaca modelu systemu $wiatowego, nie podziela jednak szeregu jego
zatozen, np. ze polityczno-militarny sektor systemu $wiatowego jest zjawiskiem
wtornym (epifenomenalnym). Zarzuca takze teorii systemu Swiatowego
ignorowanie interakcji miedzy aktorami, pozostawianie pewnych sektoréw kuli
ziemskiej poza przedmiotem zainteresowania (ograniczenia geograficzne) oraz
nadmierna koncentracje na okresie po 1500 r. kosztem okreséw wczesniejszych
(ograniczenie chronologiczne)?>.

Kategoria spolecznosci miedzynarodowej

Centralna kategoria dla angielskiej szkoty stosunkéow miedzynarodowych
jest spoteczno$¢ miedzynarodowa. Punktem wyjscia jest zalozenie, ze
w luznym” systemie miedzynarodowym panstwa postepuja zgodnie ze swoim
interesem, natomiast w sytuacji, gdy potaczone sa one siecia powiazan i norm,
moga utworzy¢ spolecznos¢ miedzynarodowa, w ktorej uwzgledniaja swoje
wzajemne interesy. Spotecznos¢ miedzynarodowa tworza panstwa suwerenne,
czyli takie, ktore sa niezalezne od podmiotéw zewnetrznych oraz posiadaja
petna i wylaczna kompetencje w sprawach wewnetrznych, w tym w zakresie
wyznaczania i realizacji polityki zagranicznej.

Dla autoréw z kregu angielskiej szkoly stosunkéow miedzynarodowych
istnieje wyrazna roznica znaczeniowa miedzy pojeciami systemu miedzynaro-
dowego, spotecznosci miedzynarodowej oraz spotecznosci swiatowej3#. System
miedzynarodowy zaklada istnienie jakich$ kontaktéw, w rezultacie ktérych
panstwa w swym procesie decyzyjnym biora pod uwage interesy i potencjalne
zachowania innych panstw. Wpltywa to z kolei na decyzje podejmowane przez
pozostalych uczestnikéw systemu. Innymi stowy, powstaje taki stopien inter-
akeji, ktory powoduje, ze zachowanie kazdego uczestnika systemu staje si¢ ele-
mentem kalkulacji w procesie decyzyjnym innych jego uczestnikow.

W wezszym znaczeniu system miedzynarodowy oznacza system anar-
chiczny w rozumieniu realistycznym?>. Charakteryzuje sie on brakiem insty-
tucji stojacej ponad suwerennymi panstwami, ktora regulowataby stosunki
miedzy nimi. W systemie tym dominuje konflikt, a panstwa realizuja swoje
interesy za pomoca polityki sily (realpolitik). Normy i prawo miedzynarodowe
nie maja wiekszego wptywu na stosunki miedzy panstwami.
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Pojecie ,,spotecznos¢ miedzynarodowa” oznacza z kolei spotecznosé panstw
swiadomych wspélnych interesow i wartosci. Stosunki miedzy tymi panstwami
regulowane sa przez okresSlone zasady, takie jak wzajemne uznanie
niezalezno$ci, przestrzeganie porozumien oraz ograniczenie uzycia sity. Wedtug
definicji Bulla i Watsona spotecznos¢ miedzynarodowa jest ,grupa panstw (lub
ogo6lniej, grupa niezaleznych politycznie spotecznosci), ktére nie tylko tworza
system w tym sensie, ze zachowanie kazdego panstwa jest koniecznym czyn-
nikiem wystepujacym w kalkulacjach innych panstw, ale réwniez ustanowily,
poprzez dialog i porozumienie, wspolne reguly i instytucje dla utrzymywania
wzajemnych stosunkow oraz maja wspolny interes w ich utrwaleniu”3°.

Spotecznos¢ miedzynarodowa jest zatem stowarzyszeniem panstw, ktore
maja wspdlne cele i interesy w ich urzeczywistnieniu, wspélne zasady
okreslajace zachowanie przyczyniajace sie do ich realizacji oraz wspdlne insty-
tucje czyniace, ze zasady te sa wdrazane w zycie. Warunkiem koniecznym
istnienia spotecznosci miedzynarodowej jest akceptacja wspélnych regut

postepowania. Jak to ujat Stephen D. Krasner, ,wszyscy uczestnicy spotecznosci

miedzynarodowej - urzednicy, dyplomaci, me¢zowie stanu, polityczni liderzy -
podzielaja te same fundamentalne opinie co do natury systemu, aktoréw i ich
zachowania”?’. W spotecznosci miedzynarodowej panstwa postrzegane sa ,jako
czesci wiekszej catosci”38.

Z kolei model spotecznosci $wiatowej odrzuca postrzeganie systemu
miedzynarodowego poprzez pryzmat panstw narodowych, przyjmujac global-
ny poziom analizy $wiata jako catosci®. O ile spotecznos¢ miedzynarodowa
zasadza si¢ na politycznej réwnosci podmiotow, o tyle podstawa spotecznosci
swiatowej jest funkcjonalna dyferencjacja w ramach jednego, wszechogarnia-
jacego podmiotu. Aby doszto do powstania spotecznosci $wiatowej, musi
nastapi¢ przezwyciezenie istniejacego podziatu przestrzeni geopolitycznej na
panstwa. Spotecznos¢ swiatowa tworza bezposrednio poszczegolne osoby, bez
posrednictwa panstwa. Suwerennos¢, ktéra byla ulokowana na poziomie
panstwa, odtworzona jest na poziomie globalnym, gdzie powstaja nowe relacje
lojalnosci i nowa tozsamo$¢. Miedzy tymi dwiema kategoriami wystepuje
napiecie, ktore wynika z tego, ze rozwdj praw indywidualnych oraz dopuszcze-
nie interwencji zewnetrznej, wtasciwych dla spotecznosci swiatowej, podwaza
suwerennos¢ panstwa, ktora jest fundamentem spotecznosci miedzynarodowe;.

Termin ,spotecznosé¢ swiatowa” moze mie¢ jeszcze inne znaczenia. Moze
oznacza¢ idee porzadku Swiatowego, czyli dotyczacego calej spotecznosci
ludzkiej, ktora przyjmuje istnienie wspoélnoty interesoéw, uniwersalnych norm
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postepowania i wspolnych instytucji jako podstawy budowy takiego porzadku.
Ponadto moze oznaczac, ze podmiotami spotecznosci ludzkiej sa indywidualne
osoby ludzkie, lub ze uniwersalne zasady i ,kosmopolityczne” wartosci (to, co
jest dobre i wlasciwe) stosuja sie do swiata jako calosci. Moze takze oznaczaé
dopuszczenie mozliwosci powolania uniwersalnej organizacji politycznej, ktéra
bytaby jezeli nie forma rzadu swiatowego, to na pewno wykraczataby ponad
system suwerennych panstw narodowych*?. Zdaniem niektorych autorow kon-
cepcja spotecznosci $wiatowej implikuje wrecz utworzenie powszechnej orga-
nizacji politycznej, ktora nadzorowataby stosowanie sie do norm*.

Mozemy takze wyrdzni¢, wychodzac poza tréjdzielny podziat stosowany
przez przedstawicieli szkoly angielskiej, czwarta kategorie, jaka jest system
Swiatowy, ktora bedzie pomocna w dalszej czesci rozwazan. System $wiatowy
zdefiniujmy jako system hierarchiczny, w ktérym suwerennos¢ panstw nie
wystepuje*?. Innymi stowy, jest to uniwersalne imperium definiowane jako
srelacje kontroli politycznej efektywnej suwerennosci, narzucone przez jedne
spotecznosci polityczne innym spotecznosciom politycznym”™. Przyktadem
moze by¢ Imperium Rzymskie czy Imperium Otomanskie, ktérych jednosc
podtrzymywana byta za pomoca sity. Idea systemu Swiatowego bliska jest
zarazem koncepcji monarchii uniwersalnej obecnej w mysli osiemnasto-
wiecznej**. W systemie tym nie istnieje wspolnota interesow, nie wystepuja
takze instytucje spotecznosci miedzynarodowej. Bull przywoluje stanowisko
marksistowskie, zgodnie z ktérym ,zasady stuza nie tyle za instrumenty reali-
zacji wspolnych intereséw cztonkow spotecznosci, co raczej specjalnych
interesow wtadcow lub cztonkow dominujacych™#.

Istnieja wiec zasadnicze rdéznice migdzy czterema formami stosunkow
miedzynarodowych: systemem miedzynarodowym, spotecznoscia miedzynaro-
dowa, spotecznoscia Swiatowa i systemem Swiatowym. Wedtug terminologii
stosowanej przez Bulla beda to odpowiednio stan natury, spotecznos¢ panstw,
kosmopolityczna wspolnota oraz uniwersalne imperium*®. Dwa kryteria, ktore
je szczegodlnie roznicuja, to stosunek do suwerennosci panstw oraz konfliktu
lub wspodlnoty intereséw i, co za tym idzie, znaczenie norm i instytucji jako
podstawy stosunkow miedzynarodowych.

System miedzynarodowy uznaje suwerennos¢ panstw, ale podkresla kon-
fliktowe relacje miedzy nimi, nie uznaje istnienia wspélnoty intereséw i zasad-
niczego wplywu norm i prawa miedzynarodowego. Z kolei koncepcja
spotecznosci miedzynarodowej przyjmuje zarowno suwerennos$¢ panstw, jak
i istnienie wspdlnoty interesow, norm i prawa miedzynarodowego za trwatg
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podstawe stosunkow miedzynarodowych. Natomiast koncepcja spotecznosci
Swiatowej zasadza sie na harmonii intereséw miedzy ludZzmi, akceptacji dla
norm i prawa miedzynarodowego oraz uznaniu suwerennosci panstw za czynnik
przejsciowy, ktory zostanie z czasem przezwyciezony. System Swiatowy wedtug
naszej definicji oznacza, ze suwerennos¢ panstw nie jest uznawana, oraz ze
normy i prawo miedzynarodowe nie odgrywaja wiekszej roli. Powyzsze cztery
formy stosunkéw miedzynarodowych mozemy przedstawi¢ w nastgpujacej
tabeli.
Tabela 3. Formy stosunkow miedzynarodowych

Forma stosunkow Suwerennos¢ Wspolne normy
miedzynarodowych panstw narodowych i instytucje
System miedzynarodowy Tak Nie
Spotecznosé miedzynarodowa Tak Tak
Spotecznosc swiatowa Nie Tak
System $wiatowy Nie Nie

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Instytucje spotecznosci miedzynarodowe;j

Wedtug Bulla podstawa wspolnoty interesow panstw jest cenienie pokoju
i przewidywalnosci dziatan, co z kolei prowadzi do wzajemnego uznania swo-
jego istnienia, akceptacji suwerennosci innych cztonkéw spotecznosci miedzy-
narodowej oraz stosowania si¢ do zasad nieingerencji w sprawy wewnetrzne
i nienaruszalnosci umoéw (pacta sunt servanda)*’. Instytucje spotecznosci
migdzynarodowej, ktore stuza utrzymaniu porzadku miedzynarodowego, to:
rownowaga sil, prawo miedzynarodowe, maszyneria dyplomacji, system
zarzadzania wielkich mocarstw oraz wojna*®. Zdziwienie moze budzi¢ uznanie
wojny za instytucje spotecznosci migdzynarodowej. Wojna odgrywa wprawdzie
wazna role w utrzymaniu porzadku, wdrozeniu prawa miedzynarodowego oraz
utrzymaniu rownowagi sit, ma ona jednak dwoisty charakter: moze bowiem by¢
wykorzystana do realizacji celow przeciwnych. Pokoéj nie jest wiec celem
najwazniejszym, jest on podporzadkowany utrzymaniu niezaleznosci panstw,
co jest warunkiem istnienia systemu miedzynarodowego. Z kolei organizacje
migdzynarodowe (Liga Narodow Organizacja Narodéw Zjednoczonych), uzna-
wane dzi$ za instytucje spotecznosci migdzynarodowej, zostaly okreslone przez
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Wighta i Bulla jako ,pseudoinstytucje”. Produkuja one ogromna dokumentacje
i w ten sposéb dostarczaja wdziecznego materiatu do studiéw, odciagajac
uwage badaczy od wazniejszych zrodet porzadku miedzynarodowego*°.

Istotna funkcje petni réwnowaga sil, zapewniajac panstwom niezaleznos¢
i czyniac, ze system miedzynarodowy nie przeksztalci sie w uniwersalne impe-
rium. Jak to ujat Bull, ,gtéwna funkcja réwnowagi sit nie jest utrzymanie poko-
ju, ale utrzymanie samego systemu panstw”>°. Rownowaga sit zapewnia warun-
ki do prawidlowego funkcjonowania innych instytucji spotecznosci miedzy-
narodowej, w tym takze prawa migdzynarodowego, na ktore sktada si¢ sktada
sie zespot zasad okreslajacych zachowanie panstw i ktorego przestrzeganie
przyczynia sie do utrzymania porzadku. Jak stwierdzit Lassa Oppenheim, ,pier-
wszy 1 podstawowy moral, jaki mozna wyciagnac z historii rozwoju prawa na-
rodow, jest taki, ze moze ono istnie¢ tylko wtedy, gdy wystepuje balans,
rownowaga sit miedzy cztonkami rodziny narodow™!. Gtéwne funkcje dyplo-
macji to utatwianie komunikacji, negocjowanie porozumien, dostarczanie infor-
macji oraz zapobieganie konfliktom. Z kolei mocarstwa odgrywaja pozytywna
role poprzez przyjecie odpowiedzialnosci za utrzymanie pokoju i bezpie-
czenstwa w calym systemie miedzynarodowym.

Katalog instytucji opisany przez Bulla nie jest zamkniety. K.L. Holsti dzieli
instytucje spolecznosci miedzynarodowej na konstytutywne i proceduralne.
Do pierwszej grupy nalezy suwerennos¢, panstwo, terytorialnos¢ oraz prawo
migdzynarodowe, natomiast do drugiej m.in. dyplomacja, wolny handel
(rynek) i wojna. Instytucje spotecznosci miedzynarodowej zmieniaja sie,
podlegaja transformacji, rewizji, staja si¢ bardziej ztozone. Niekiedy powstaja
nowe instytucje, a stare przestaja by¢ akceptowane i zanikaja, jak np. kolonia-
lizm>2. Innym przyktadem instytucji, ktora odgrywata istotna role we wczes-
nym okresie europejskiej spotecznosci miedzynarodowej, a obecnie zanikta, sa
zasady dynastyczne®3. Instytucje spotecznosci miedzynarodowej umozliwiaja
wspolistnienie suwerennych panstw oraz mediuja miedzy wystepujacymi
réwnolegle tendencjami do partykularyzmu i uniwersalizmu®*. W ich ramach
dochodzi do zderzenia interesow, dialogu i rozwiagzywania konfliktow. Duze
zainteresowanie budzi dyplomacja, gdzie istotny jest nie tylko aspekt proce-
duralny, ale takze akceptacja wspolnych wartosci, koniecznych dla wzajem-
nego zrozumienia.

Z kolei Buzan zwrdcil uwage, ze instytucje wspodlczesnej spotecznosci
miedzynarodowej tworza hierarchie. Mozna bowiem wyodrebni¢ instytucje
gltowne, niejako wyzszego rzedu, oraz instytucje pochodne, ktére wynikaja
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z innych. Autor hierarchie te przedstawit w formie tabeli, podajac jednoczesnie

odpowiednie przyktady.

Tabela 4. Hierarchia wspotczesnych instytucji miedzynarodowych.

Instytucje wiodace

Instytucje pochodne

Suwerennosc¢ Nieinterwencja Z0 ONZ,

Prawo miedzynarodowe Rezimy, MTS, MTK
Terytorialnos¢
Dyplomacja Postancy/ dyplomaci ONZ

Konferencje/ Kongresy Wiele przyktadow,

Multilateralizm
Jezyk dyplomatyczny
Arbitraz

wiekszos¢ NGO’s, rezimy

Réwnowaga sit

Antyhegemonizm
Sojusze

Gwarancje
Neutralnos¢

Wojna

Zarzadzanie mocarstw

NATO

Rada Bezpieczenstwa ONZ

Rownos¢ ludzi

Prawa cztowieka
Interwencja humanitarna

UNHCR

Kolonializm

Prawo do podboju
Nierownos¢ ludzi

Handel

Rynek
Protekcjonizm
Hegemoniczna stabilnos¢

GATT/WTO, IBRD,IMF

Nacjonalizm

Samostanowienie
Suwerennos¢ ludu
Demokracja

Ochrona srodowiska

CITES, traktat z Kyoto

Zrodlo: Barry Buzan: The Primary Institutions of International Society, BISA Conference, London,

December 2002, s. 20.
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Istotne pytanie dla badaczy z kregu szkoly angielskiej dotyczy tego, czy
spoteczno$¢ miedzynarodowa jest wytworem wspélnej kultury, czy tez
wynikiem reakcji na anarchie miedzynarodowa, rozumiana jako brak rzadu
Swiatowego, za pomoca porozumieni i kontraktow. Szukajac na nie odpowiedzi,
odwotuja sie oni do dwodch koncepcji spotecznosci Ferdinanda Tonniesa:
Gemeinschaft (podkreslajacej istnienie wigzéw wspoélnej kultury i tradycji) oraz
Gesellschaft (zaktadajacej, ze spotecznosc jest przede wszystkim rezultatem za-
wieranych we wspdlnym interesie kontraktéw)>3. Innymi stowy, jest to pytanie,
czy spotecznos¢ miedzynarodowa powstata zgodnie z logika kultury (model
cywilizacyjny), czy tez zgodnie z logika anarchii (model funkcjonalny). Odpo-
wiedZ brzmi, ze spolecznos¢ miedzynarodowa powstata zgodnie z logika anar-
chii, tzn. uznania przez panstwa strategicznej i gospodarczej wspétzaleznosci oraz
koniecznosci wspotpracy w systemie miedzynarodowym. Plynie z tego wniosek,
ze wspolna kultura, ktéra niewatpliwie moze poglebic stopien integracji, nie jest
warunkiem koniecznym powstania spotecznosci miedzynarodowe;j>®.

Niektorzy autorzy zwracaja uwage na dualizm struktury spotecznosci
miedzynarodowej. Zewnetrzny krag stanowi cala wspélnota ludzka, ktéra
rzadzi prawo naturalne, natomiast krag wewnetrzny - spotecznosc
chrzescijaniska lub europejska, w ktorej obowiazuje prawo pozytywne, powstate
w wyniku porozumienia migdzy panstwami. Chronologicznie rzecz ujmujac,
spotecznos¢ miedzynarodowa, w ktorej obowiazuje prawo pozytywne,
wystepuje w czasach nowozytnych, natomiast spotecznos¢ miedzynarodowa,
w ktérej wystepuje prawo naturalne, istniata w dobie chrzescijanskiego Srednio-
wiecza®’. Jak to ujal Wight, ,gdy dyplomacja staje sie gwaltowna i bez
skruputéw, prawo miedzynarodowe wznosi sie w regiony prawa naturalnego;
gdy dyplomacja nabywa nawyku wspoétpracy, prawo miedzynarodowe zniza sie
do legalnego pozytywizmu™®.

Pluralizm i solidaryzm

W ramach szkoly angielskiej mozna wyodrebni¢ dwa nurty: pluralizm i soli-
daryzm, ktore inaczej postrzegaja stosunki miedzynarodowe>. Nurt pluralisty-
czny, reprezentowany przez Hedleya Bulla, przyjmuje, ze stosunki miedzynaro-
dowe zbudowane sa na zasadach interakcji i wspotistnienia. Istotne sa tu kate-
gorie takie, jak: suwerennos¢, dyplomacja i prawo miedzynarodowe, ktore regu-
luja stosunki miedzy niezaleznymi panstwami. Dyplomacja petni wazna funkcje
mediacyjna miedzy tendencja do partykularyzmu i uniwersalizmu, jednak ten-
dencja do partykularyzmu jest dominujaca®®.
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Pluralistyczna koncepcja spotecznosci miedzynarodowej odwotuje sie do
pozytywistycznej tradycji prawa miedzynarodowego przekazanej za posred-
nictwem Emmericha Vatela i Lassy Oppenheima, wedtug ktérej prawo miedzy-
narodowe jest ,prawem tylko i wylacznie miedzy panstwami’®!l. Analogia
miedzy paistwem w systemie miedzynarodowym i jednostka ludzka w spote-
czenstwie polega na tym, ze istnienie jednostki poprzedza powstanie
spoteczenstwa. Wspotczesne panstwa narodowe powstaty w wyniku pokoju
w Westfalii w 1648 1. 1 dopiero one mogly wytworzy¢ regulujaca relacje miedzy
nimi strukture normatywna, czyli spoteczno$¢ miedzynarodowa. Wczesniej
panstwa funkcjonowaly poniekad w prozni normatywne;j®?.

Konstatacja, ze cztonkami spotecznosci migdzynarodowej moga byc¢ jedynie
suwerenne panstwa, ma znaczenie zasadnicze. Implikuje bowiem, ze panstwo
ma ontologiczne pierwszenstwo wobec spotecznosci miedzynarodowej,
panstwowos¢ poprzedza miedzynarodowosc i jest warunkiem koniecznym
powstania spotecznosci miedzynarodowej. Sama spotecznos¢ miedzynarodowa
wykracza poza interesy swoich cztonkow i dlatego jest do pewnego stopnia

ignorowana®. Jak twierdzit Wight, ,doktryna, ze panstwo jest ostateczna jed-

nostka politycznej spotecznosci, pociaga za soba doktryne, ze nie istnieje szer-
sza spotecznos¢, ktora obejmowataby panstwa”®f. Nie prawo naturalne,
a zwyczaj 1 traktaty sa zrédlem prawa.

Wedtug Bulla istnieja trzy rodzaje (poziomy) zasad okreslajacych
spotecznos¢ miedzynarodowa. Po pierwsze - normatywne zasady konsty-
tucyjne okreslaja gtéwna zasade porzadkujaca: dla spotecznosci miedzynaro-
dowej jest to suwerenno$¢. Po drugie - zasady wspotistnienia definiuja mini-
malne warunki dla istnienia spotecznosci, takie jak ograniczenie przemocy,
ustanowienie praw wilasnosci, trwatos¢ porozumien (pacta sunt servanda). Na
tym poziomie istotna role odgrywaja instytucje spotecznosci miedzynarodowe;j,
jak dyplomacja, prawo miedzynarodowe oraz réownowaga sit. Po trzecie -
zasady regulujace wspotprace w roznych sferach (polityka, ekonomia, strategia,
spoleczenstwo) zalecaja zachowanie wtasciwe dla realizacji celow spotecznosci
migdzynarodowej. Przykltadem zasad regulujacych wspotprace sa traktaty
w dziedzinie kontroli zbrojen, rezimy w sferze handlu, finanséw, ochrony
srodowiska, caly system Narodéw Zjednoczonych. Powyzsze podejscie
odzwierciedla racjonalna, kontraktowa, opierajaca si¢ na zasadach koncepcje
spotecznoséci miedzynarodowej. Buzan zwraca z kolei uwage, ze zasady
pierwszego i drugiego poziomu (konstytucyjne i wspotistnienia) sa wlasciwe
dla stanowiska pluralistycznego, natomiast bardziej zaawansowane zasady trze-
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ciego poziomu, zalecajace okreslone zachowania, sa cecha stanowiska soli-
darystycznego®.

W ujeciu pluralistycznym zakres spotecznosci migdzynarodowej jest waski,
obejmuje porozumienia dotyczace nieinterwencji w sprawy wewnetrzne oraz
troske o utrzymanie porzadku mi¢dzynarodowego w systemie anarchicznym,
a wspolna tozsamosc i kultura nie sa warunkiem koniecznym jej powstania.

W ramach podziatu stosowanego w teoriach normatywnych pluralizm jest
blizszy komunitarianizmowi, ktéry przyjmuje, ze prawa i obowiazki
poszczegdlnych oséb sa zakorzenione w historycznie wyksztatconych
spotecznosciach, czyli panstwach®. Wobec interwencji humanitarnej pluralizm
prezentuje stanowisko restrykcjonistyczne, zgodnie z ktérym jest ona uznana
za nielegalng®’. Spotecznos¢ miedzynarodowa traktowana jest instrumentalnie
- jako przeciwwaga dla chaosu i nieporzadku. Z kolei rozwdj spotecznosci swia-
towej moze by¢ zagrozeniem dla spolecznoséci miedzynarodowej. Wiasciwa
forma zapewniania bezpieczenistwa jest zbiorowa obrona, czyli sojusz, ktorego
zasadg organizacyjna jest sprzymierzanie sie panstw przeciw zagrozeniu
zewnetrznemu.

Wight dostrzega bliskos¢ pluralizmu i realizmu w przyjeciu zatozenia, ze
istota suwerennosci jest kultywowanie roznic i odrebnosci. Istotne réznice
miedzy pluralistycznym pradem w ramach szkoty angielskiej a realizmem doty-
cza natomiast postrzegania roli prawa miedzynarodowego i problemu, do
jakiego stopnia suwerenne panstwa przestrzegaja powzietych zobowiazan. Dla
zwolennikéw szkoly angielskiej prawo miedzynarodowe zajmuje centralne
miejsce w polityce Swiatowej, dla realistow jest ono czynnikiem nieistotnym©8,

Nurt solidarystyczny, reprezentowany przez Martina Wighta, zaktada soli-
darnos¢ panstw we wprowadzeniu prawa miedzynarodowego i uniwersalnych
standardow zachowania. W ujeciu tym spoteczno$¢ miedzynarodowa jest
spotecznoscia polityczna, szersza niz spotecznos¢ panstw. O ile w przypadku
pluralizmu tendencja dominujaca byt partykularyzm, o tyle w wypadku soli-
daryzmu jest nig uniwersalizm.

Solidaryzm odwotuje sie do tradycji prawa miedzynarodowego jako prawa
naturalnego, przekazanej przez Herscha Lauterpachta. Grocjusz byt nie tylko
interpretatorem wspoétczesnego mu systemu panstw narodowych, ale takze twor-
ca systemu prawa i etyki, ktory okreslat standardy rozwoju polityki swiatowej®.
Prawo miedzynarodowe nie jest wiec jedynie prawem miedzy panstwami, ale
takze ,wola miedzynarodowej wspolnoty™°. Jest to wiec, z punktu widzenia
teorii normatywnych, podejscie kosmopolityczne, ktore zaktada, ze spotecznose
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miedzynarodowa sktada si¢ z pojedynczych oséb. Mimo ze sa one reprezen-
towane przez panstwa, to podlegaja wspdlnej koncepcji moralnosci. Podstawa
spotecznosci miedzynarodowej jest wspdlnota kulturowa i cywilizacyjna.

Solidaryzm uznaje uniwersalne normy i zasady za autonomiczne zrodlo
prawa miedzynarodowego, przy czym cecha odrézniajaca jest uznanie, ze
~obowiazujace prawo miedzynarodowe wypltywa nie jedynie z tych zasad, co do
ktorych panstwa wyrazilty zgode, ale takze z tych, w stosunku do ktorych
spotecznos¢ miedzynarodowa jako catosé¢ osiagneta solidarnosé lub konsensus,
nawet gdy nastepnie zgoda ta przez niektore panstwa zostata wycofana™!.
Podstawy normatywne spofecznosci migdzynarodowej stanowia wiec uniwer-
salizm etyczny oraz idea solidarnosci.

Solidarysci przyjmuja, ze podmiotami prawa miedzynarodowego sa nie
tylko panstwa, ale takze - bezposrednio - osoby ludzkie. Panstwa obowiazane
sa do respektowania praw czlowieka, ktore, jak to okreslit Vincent, ,posiada
kazdy jednakowo z tytutu samej przynaleznos¢ do ludzkosci””2. Istniejace
w ramach praw cztowieka prawa podstawowe nie moga podlegac derogacji pod
zadnymi warunkami’?. Niemoznos$¢ zapewnienia przez rzad ochrony praw
czlowieka swoim obywatelom moze sta¢ si¢ powodem dla uznania tego rzadu
za nielegalny. Nastepuje zarazem staly rozwoj praw cztowieka na przestrzeni
historii, szczegdlnie intensywny od zakonczenia I wojny $wiatowej™. Jak to ujat
jeden z autoréw, ,miedzynarodowe zasady odnoszace si¢ do praw cztowieka,
do praw narodow i mniejszosci, do rozszerzajacego sie zakresu zagadnien eko-
nomicznych i srodowiskowych oddzialuja bardzo gleboko na wewnetrzna
organizacje spoteczenstwa”’>. Spotecznos¢ miedzynarodowa jest bardziej
ekspansywna i, przyjmujac elementy transnarodowe, zbliza sie do spotecznosci
Swiatowej’®. Istnienie spotecznosci swiatowej, chocby w minimalnym zakresie,
jest zarazem warunkiem istnienia spotecznosci miedzynarodowe;.

Solidaryzm blizszy jest rewolucjonizmowi, przyjmuje bowiem, ze suweren-
nos¢ nie oznacza jedynie niezaleznosci, ale dopuszcza wiele pozioméw polity-
cznej konwergencji, jak np. w procesie integracji europejskiej’’. W ujeciu tym
zakres spotecznosci miedzynarodowej jest potencjalnie szerszy, gdyz dotyczy
nie tylko wspélnych norm w zakresie ograniczania uzycia sity, ale takze
powszechnych standardéw cywilizacyjnych w relacjach panstwo - obywatele.
Solidaryzm przyjmuje tez bardziej interwencjonistyczna postawe w sytuacji
koniecznosci utrzymania porzadku miedzynarodowego i wewnetrznego.
Odwotuje sie do koncepcji wojny sprawiedliwej oraz dopuszcza wspoétdziatanie
panstw w przywrdceniu prawa miedzynarodowego, w szczegélnosci w formie
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interwencji humanitarnej, ktéra uznaje za legalna’®. Jednym z waznych dla soli-
daryzmu wydarzen jest utworzenie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
oraz stosunek poszczegolnych panstw do tej inicjatywy’®. W zakresie bez-
pieczenstwa opowiada sie za uniwersalnym systemem bezpieczenstwa
zbiorowego, zorganizowanym na zasadzie solidarnosci przeciwko potencjalne-
mu agresorowi, bez okreslania z gory, kto jest wrogiem, a kto przyjacielem®°.
Podstawowe cechy pluralistycznej i solidarystycznej spotecznosci miedzynaro-
dowej mozemy podsumowac w tabeli.

Tabela 5. Pluralistyczna i solidarystyczna koncepcja spotecznosci migdzynarodowej

Wyszczegolnienie Pluralizm Solidaryzm

Sztandarowi autorzy H. Bull M. Wight

Podmioty stosunkow Panstwa (ekskluzywizm) Panstwa i jednostki

miedzynarodowych (inkluzywizm)
Idea organizacyjna Partykularyzm Uniwersalizm
Podejscie normatywne Komunitarianizm Kosmopolityzm

Koncepcja spotecznosci
miedzynarodowej

Kontraktowa, funkcjonalna Kulturowa, cywilizacyjna

Zakres spotecznosci
miedzynarodowej

Waski, utrzymanie porzadku

w systemie anarchicznym, niein-
terwencja w sprawy wewnetrzne,
instrumentalizm

Szeroki, wspolna kultura i normy
w relacjach panstwo - obywatele,
prawa czlowieka, transnaro-
dowos¢, ekspansywnosc¢

Koncepcja suwerennosci

Kultywowanie r6znic

Dopuszczenie konwergencji
(integracja europejska)

Prawo miedzynarodowe

Wytacznie miedzy panstwami

Wola wspoélnoty miedzynaro-
dowej

Zrédta prawa

Prawo pozytywne, zwyczaj i trak-
taty (E. Vattel, L. Oppenheim)

Prawo naturalne, normy uniwer-
salne (H. Lauterpacht)

Zasady spotecznosci
miedzynarodowej

Konstytucyjne i wspolistnienia
(pierwszego i drugiego poziomu)

Regulujace wspotprace, promu-
jace okreslone zachowanie,
(trzeciego poziomu)

Interwencja humanitarna

Niedopuszczalna, nielegalna

Dopuszczalna, legalna

Podstawa bezpieczenstwa

Zrodlo: Opracowanie wlasne.
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Podsumowujac: zatozenia teoretyczne szkoty angielskiej sa bardzo pojemne,
wykraczaja poza ramy racjonalizmu i w wersji pluralistycznej zblizaja si¢ do reali-
zmu, natomiast w wersji solidarystycznej - do rewolucjonizmu. W zwiazku z tym
zasadne jest pytanie, na ile paradygmat jest koherentny, na ile szkota angielska
jest spdjna pod wzgledem zatozen teoretycznych. Dostrzegalne jest napiecie
miedzy oboma pradami, na ktére zwracal uwage Bull, polegajace na tym, ze
rozprzestrzenienie sie elementow solidarystycznych, wlasciwych dla spotecznosci
Swiatowej (takich chocby jak objecie jednostek bezposrednim dziataniem prawa
miedzynarodowego), podwazyloby ,porzadek miedzynarodowy zasadzajacy sie
na spotecznosci panstw”8!. W ramach szkoty angielskiej nie brak gtosow, ze spor
miedzy pluralizmem i solidaryzmem zostat rozstrzygniety na rzecz solidaryzmu,
ktory ,jest otwarty na zmiany i transformacje w polityce $wiatowej, jest normaty-
wnie bardziej progresywny i lepiej zakorzeniony metodologicznie™8?.

Czy nalezy zatem traktowac angielska szkote stosunkéw miedzynarodowych
jako jedna teorie stosunkéw miedzynarodowych, czy raczej nalezy mowic o nie-
odwracalnym peknieciu na dwie teorie? Powyzsze pytanie jest w istocie pytaniem
o dystans dzielacy pluralizm i solidaryzm. By na nie odpowiedzie¢, musimy takze
okresli¢ dystans miedzy pluralizmem a realizmem z jednej strony, oraz miedzy
solidaryzmem i kosmopolityzmem - z drugiej. Nie jest kontrowersyjny poglad, ze
granica miedzy realizmem i pluralizmem jest uznanie wpltywu norm, prawa
i instytucji na stosunki miedzynarodowe. Problemy moze natomiast sprawic
wytyczenie granicy miedzy solidaryzmem a kosmopolityzmem. Czy jest nia
uznanie suwerennosci panstw jako podstawy stosunkéw miedzynarodowych?

Buzan odwotuje sie do tych mysli Kanta, ktére odnosza sie do teorii demo-
kratycznego pokoju i upodabniania sie panstw do siebie (homogenicznosci).
Prawo miedzynarodowe powinno opiera¢ si¢ na federacji wolnych panstw, czyli
»zwiazku narodéw, ktory jednak nie musiatby by¢ rownoczesnie panstwem naro-
dow”83. Dochodzi przy tym do wniosku, ze pluralizm i solidaryzm stanowia
,raczej granice pewnego spektrum niz nieprzezwyciezalnie przeciwstawne idee”8*.
Pluralizm okresla spotecznos¢ migdzynarodowa, w ktorej wplyw norm, prawa
i instytucji jest stosunkowo niewielki: ogranicza si¢ ona do zapewnienia ram dla
wspolistnienia, rywalizacji i zarzadzania wspélnymi problemami, takimi jak kon-
trola zbrojen i ochrona Srodowiska. Solidaryzm z kolei okresla spotecznosc
miedzynarodowa, w ktérej wptyw norm, prawa i instytucji jest znaczny: nie
ogranicza si¢ ona do zapewnienia pokojowego wspétistnienia panstw, ale wytycza
réwnoczesnie ramy wspotpracy w wielu dziedzinach. W ujeciu solidarystycznym
spoteczno$¢ miedzynarodowa jest wiec ,grubsza”. Dotyczy ona wspélnych
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wartosci (takich np. jak przestrzeganie praw cztowieka), co nie musi wigzac sie
z ograniczaniem suwerennosci, ale moze by¢ jej realizacja. Buzan utrzymuje, ze
»tak dhugo, jak ktos nie upiera sie, ze osoby maja prawa obok albo ponad panstwa-
mi, nie ma przeciwienstwa miedzy rozwojem praw cztowieka i suwerennoscia™®.
Solidaryzm zatem, zdaniem Buzana, nie oznacza ograniczenia suwerennosci
panstw i przekroczenia granicy w kierunku spotecznosci $wiatowe;.

Nie jest to jedyny mozliwy sposob odczytania mysli Kanta. Jakkolwiek niezin-
stytucjonalizowany zwiazek narodéw nie jest tozsamy z pafstwem Swiatowym
(zasada suwerennosci wyklucza podporzadkowanie sie takiemu panstwu)®, to
u Kanta napotykamy takze idee, wskazujace na potrzebe przekroczenia koncepcji
suwerennosci i utworzenia panstwa narodéw (civitas gentium), w ktérym ludzie
byliby podporzadkowani publicznym prawom przymusu®’. Takze Bull dostrzegat
u Kanta watki uniwersalistyczne, wskazujace, ze istota polityki miedzynarodowej
sa tylko pozornie stosunki miedzy panstwami, w rzeczywistosci bowiem sa to
wigzy transnarodowe, taczace indywidualne osoby w uniwersalnej wspélnocie
ludzkiej. W stanowisku uniwersalistycznym ,imperatywy moralne nakazuja nie
tyle wspotistnienie 1 wspétprace miedzy panstwami, co raczej przezwycigzenie
systemu panstw i zastapienie go przez spotecznos¢ kosmopolityczna™®. Nawet
jezeli obecnie jeszcze nie istnieje, wspdlnota ludzka istnieje potencjalnie: gdy sie
zmaterializuje, zniesie system suwerennych panstw. Jednak Bull, zwolennik trady-
¢ji odwotujacej si¢ do Grocjusza, wspolistnienie panstw stawial na pierwszym
miejscu, przed ustanowieniem wspdlnoty ludzkie;j.

Umies¢my zatem nurt pluralistyczny i solidarystyczny wedlug osi: system -
spoltecznos¢ oraz miedzynarodowos¢ - Swiatowos¢. System charakteryzuje
anarchia, konflikt i wystepowanie mechanizmu réwnowagi sif, natomiast
spolecznos¢ znamionuje wspoélnota intereséw i wspoétpraca. Z kolei miedzyna-
rodowos¢ charakteryzuje uznanie suwerennosci panstw, podczas gdy $wia-
towo$¢ cechuja relacje podporzadkowania, hierarchi i brak suwerennosci.
Powyzszy dualizm mozemy zobrazowac na rysunku (rys. 1).

Dla Buzana pluralizm i solidaryzm nie sa koncepcjami wykluczajacymi sie,
a jedynie niezbyt odleglymi konicami jednego spektrum, ktdre rozciaga sie
wzdtuz osi system - spolecznosd¢, bez przekraczania granicy w kierunku
spotecznosci swiatowej®®. Obrazuje to strzatka pozioma, wskazujaca na
,zageszczanie” sie norm tak, ze spolecznos¢ miedzynarodowa staje sie ,grub-
sza”, a suwerennos$¢ panstw zostaje ,obudowana” normami i instytucjami
spolecznosci miedzynarodowej. Jest to wynik upodabniania si¢ panstw do
siebie pod wzgledem struktury. Proces ten toczy si¢ na poziomie panstwa, a nie
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Rys. 1. Warianty spektrum pluralizm - solidaryzm

Swiatowos¢
A
teoria systemu kosmopolityzm
Swiatowego
A solidaryzm?
System _g » Spotecznos¢
racjonalizm
Y. _
realizm pluralizm solidaryzm?
Y
Miedzynarodowosé¢

Zrédto: Opracowanie wlasne.

systemu miedzynarodowego, ktory pozostaje anarchiczny (brak instytucji sto-
jacej ponad panstwami).

Z drugiej strony, spektrum pluralizm - solidaryzm mozna postrzegac jako
przebiegajacy wzdtuz osi, ktéra oznacza zmiany w zakresie suwerennosci
panstw. W yjeciu tym wyjasénienie proceséw w stosunkach miedzynarodowych
zmianami na poziomie panstw jest niepetne: konieczne sa zmiany na poziomie
systemu miedzynarodowego. Temu stanowisku odpowiada strzatka pionowa,
ktéra umiejscawia solidaryzm po stronie spotecznosci swiatowej. Jest to wiec
zmiana jako$ciowa, ktdra oznacza ograniczenie suwerennosci panstw na rzecz
organizacji o charakterze uniwersalnym. Pokazane wyzej roznice miedzy plu-
ralizmem i solidaryzmem odpowiadaja temu stanowisku.

Szkola angielska wobec konstruktywizmu

Procesy formowania sie konstruktywizmu jako odrebnej teorii w Stanach
Zjednoczonych oraz zyskiwania Swiadomosci odrebnosci szkoly angielskiej
w Europie toczyly sie rownolegle w drugiej potowie lat 90. Obie szkoty podjety
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wyzwanie wobec teorii racjonalistycznych, obie akcentuja spoteczny aspekt sto-
sunkow miedzynarodowych®. Konstruktywizm, wychodzac od zmiany
tozsamosci i interesow w wyniku interakeji w szerszym uktadzie instytucjonal-
nym, na ktory sktadaja sie normy i struktury dyskursywne, wydaje si¢ by¢
dobrze predestynowany do wyjasnienia proceséw integracji europejskiej®’.
Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na réznorodnosc i wielonurtowosé kon-
struktywizmu. Ernst Haas, rozwazajac przydatnosc¢ konstruktywizmu dla bada-
nia integracji europejskiej, definiuje konstruktywizm bardzo szeroko,
wyodrebniajac w jego ramach trzy szkoty. Sa to, po pierwsze, szkota systemowa
(Alexander Wendt, David Dessler), ktora wywodzi interesy od tozsamosci
aktoréw, uwarunkowanych sprawowana funkcja w systemie globalnym. Autor
dostrzega pokrewienstwo tego nurtu z takimi przedstawicielami szkoty angiel-
skiej, jak Hedley Bull, Anthony Giddens i Barry Buzan. Po drugie, szkota ,norm
i kultury” (Friedrich Kratochwil, John Meyer), ktéra przyjmuje, ze interesy sa
rezultatem uwarunkowan kulturowych. Determinuja one zakorzenione w spo-
tecznosci miedzynarodowej normy wplywajace na kolektywne wybory. Po trze-
cie, szkota ,miekkiego racjonalizmu” (Peter Katzenstein, Emmanuel Adler, Peter
Haas), ktéra utrzymuje, ze interesy aktoréw zaleza od sposobu rozumienia poli-
tycznej przyczynowosci. Rozumienie to wptywa na sposéb definiowania
interesow, ktorych zrédlo znajduje sie zarowno wewnatrz, jak i na zewnatrz
panstw narodowych. Ten wlasnie nurt bliski jest neofunkcjonalizmowi®?.
Wedlug najdalej idacych opinii szkota angielska winna by¢ postrzegana jako
przyktad konstruktywizmu®. Takze Wendt umieszcza szkota angielska wsrod
teorii konstruktywistycznych, dostrzegajac zarazem, ze ,szkota angielska nie zaj-
muje sie bezposrednio ksztaltowaniem tozsamosci panstw, ale w istocie traktuje
system miedzynarodowy jako spotecznos¢ rzadzona przez podzielane normy
(..)"%. Dzieta tworcow szkoly, jak chocby prace Charlesa Manninga (zwlaszcza
The Nature of International Society), sa przyktadami konstruktywizmu, tyle tylko,
ze opublikowanymi jeszcze przed ukonstytuowaniem tego nurtu. W ich rozu-
mieniu spoleczno$¢ miedzynarodowa nie jest bowiem faktem obiektywnym
(rezultatem struktury), ale konstrukeja spoteczna (rezultatem procesu), powstata
na skutek powtarzalnych, zrytualizowanych praktyk, ktére - by uzy¢ jezyka kon-
struktywistow - zmienity strukture intersubiektywnej wiedzy. Zasadnicze znacze-
nie ma proces spotecznego uczenia sie oraz swoiste sprzezenie zwrotne, polega-
jace na tym, ze spotecznos$¢ miedzynarodowa ksztaltowana jest przez panstwa,
ale takze odwrotnie: panstwa ksztaltowane sa przez nia. Pafistwa ustanawiaja wiec
spotecznos¢ miedzynarodowa, ktora z kolei wptywa na ich wlasna tozsamosc®.
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Zwraca na to uwage Buzan, twierdzac, ze ,podstawowa idea spotecznosci miedzy-
narodowej jest catkiem prosta: tak jak ludzie, ktérzy zyja w spoteczenstwach, je
ksztattuja i sa przez nie ksztaltowani, tak samo panstwa zyja w spotecznosci
miedzynarodowej, ktora ksztattuja i przez ktora sa ksztattowane™9.

Zbieznos¢ zatozen miedzy szkota angielska a konstruktywizmem wystepuje
w zakresie teorii natury ludzkiej i podstawowych potrzeb cztowieka. Obie
szkoty koncentruja si¢ na panstwie i jego roli w systemie miedzynarodowym
oraz podobnie rozumieja relacje struktura - agent. Obie wyjasniaja zmiany
w stosunkach miedzynarodowych przez pryzmat kultury i w konsekwencji
akceptuja, ze struktura ksztattuje panstwa, ale ich nie determinuje ostatecznie,
zostawiajac miejsce na inicjatywe w zakresie poprawy jakosci srodowiska
miedzynarodowego.

Mozna wszakze dostrzec takze réznice migdzy oboma nurtami, ktore sa
widoczne w podejsciu do historii: szkota angielska jest gteboko zainteresowana
historyczna ewolucja spotecznosci miedzynarodowej, podczas gdy w pracach
konstruktywistow podejscie historyczne jest nieobecne. Szkota angielska nie
jest, w przeciwienstwie do konstruktywizmu, pochtonieta problemem, do
jakiego stopnia anarchia dopuszcza wspétprace, przyjmujac a priori, ze
wspolpraca w systemie anarchicznym jest mozliwa. Bull, inaczej niz konstruk-
tywisci, uznaje, ze suwerenno$¢ panstw nie podlega transformacji. Szkota an-
gielska koncentruje sie na relacji praw cztowieka i rozszerzenia si¢ spotecznosci
migdzynarodowej, podczas gdy konstruktywisci koncentruja sie na wptywie
praw cztowieka na stosunki wewnetrzne panstw”’.

Réznice wystepuja takze w podejsciu do rozwoju regionalnego: widoczny brak
zainteresowania szkoly angielskiej i spore zainteresowanie konstruktywizmu,
ktory przyjmuije, ze transformacja kultury locke’owskiej w kantowska moze odby-
wac sie jedynie miedzy niektorymi panstwami, ograniczonymi zwykle do jakiego$
kulturowo okreslonego regionu. Inaczej postrzegane sa ponadto nieréwnosci
w dystrybucji sity w systemie miedzynarodowym, w tym problem powstawania
i rozpadu imperiow, instytucje supermocarstwa oraz wielokulturowosci®®.

Ole Waever omowil wystepujace miedzy konstruktywizmem i szkota angiel-
ska roznice wedlug szesciu kryteriéw: stosunki miedzynarodowe materialisty-
czne vs. konstruowane spolecznie, funkcje i znaczenie idei, rozumienie roli
badaczy i naukowcow, epistemologia i formy wiedzy, koncepcja jezyka oraz
teoria i tradycja w stosunkach miedzynarodowych. W wypadku kryterium pier-
wszego autor doszedl do wniosku, ze szkota angielska znajduje si¢ w centrum
- miedzy klasycznym realizmem a konstruktywizmem. Stosunki spoteczne sa

83



JACEK CZAPUTOWICZ

w jej rozumieniu w wiekszym stopniu konstruowane spotecznie, niz przyjmuja
to realiSci, a zarazem bardziej materialistyczne, niz uwazaja konstruktywisci.
Autor przedstawit miejsce szkoty angielskiej wsrod innych teorii stosunkéow
miedzynarodowych na nastgpujacej osi.

Rys. 2. Swiat materialistyczny vs. konstruowany spotecznie

Neorealizm Realizm klasyczny — Szkota angielska ~ Konstruktywizm  Postmodernizm
Materialistyczny Konstruowany spotecznie

Zrodto: Ole Waever, American Constructivism and the English School, BISA Annual Conference, 20-22 December
1999, University of Manchester.

Wedtug powyzszego kryterium szkota angielska znajduje sie blisko kon-
struktywizmu. Jednak wedtug innych kryteriéow odlegtosci na osi sa wigksze, co
upowaznia autora do wyciagniecia wniosku, ze szkofa angielska jest ,blizsza
klasycznemu realizmowi i poststrukturalizmowi niz konstruktywizmowi™.
Zestawienie klasycznego realizmu i poststrukturalizmu na podstawie ilosci
spelnionych kryteriow, niezaleznie od ich rangi i znaczenia, jest wysoce dysku-
syjne. Niektorzy autorzy zwracaja uwage, ze podkreslanie réznic miedzy szkota
angielska i konstruktywizmem ma na celu umocnienie jej jako odrebnej szkoty.
W omawianym przypadku jednak Waever wydaje sie podkresla¢ znaczenie post-
strukturalizmu, starajac sie wlaczy¢ go do projektu rozwoju szkoty angielskiej'0°.

Nalezy tez zgodzi¢ si¢ z opiniami, ze obie teorie dobrze sie uzupemiaja: kon-
struktywizm lepiej wyjasnia przyczyny poszczegdlnych sytuacji, podczas gdy
szkota angielska lepiej ttumaczy zmiane i szerzej uwzglednia problemy etyczne.
Konstruktywizm moglby zosta¢ wzbogacony przez uwzglednienie podejscia nor-
matywnego szkoly angielskiej, natomiast socjologiczne fundamenty tego podej-
Scia normatywnego bylyby wzmocnione poprzez wiaczenie konstruktywisty-
cznych koncepcji akeji komunikatywnej i podejscia holistycznego, ktore kwestio-
nuje oddzielenie spotecznosci migdzynarodowej od spotecznosci swiatowej, prze-
zwyciezajac w ten sposob dychotomiczny podziat na pluralizm i solidaryzm!°%.

Stosunek szkoly angielskiej do integracji europejskiej

Szkota angielska nie interesowala sie, zwlaszcza w poczatkowym okresie,
procesem integracji europejskiej. Integracja europejska postrzegana byla jako
fenomen o zasiegu lokalnym (ograniczony terytorialnie), dokonujacy sie
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jedynie w sferze ekonomicznej, bez wiekszego wptywu na zasadniczg sfere poli-
tyczna (ograniczony funkcjonalnie) oraz toczacy sie w okreslonym okresie his-
torycznym drugiej potowy XX wieku (ograniczony czasowo), w konsekwencji
pozbawiony istotnego wplywu na strukture spotecznosci miedzynarodowej.
Uniwersalistyczne, wielofunkcyjne i historyczne podejscie szkoly angielskiej
thumaczy, dlaczego nie poswiecono wystarczajacej uwagi procesowi integracji
europejskiej. Takze fakt, ze Wielka Brytania nie uczestniczyla w integracji
europejskiej od poczatku, miat wplyw na teoretykow stosunkéw miedzynaro-
dowych w tym kraju, ktérzy mieli inne od swoich kolegdéw na kontynencie zain-
teresowania badawcze.

Bull pierwszy okreslit przyszla strukture polityki Swiatowej, ktéra mogtaby
zastapi¢ system suwerennych panstw, mianem neomediewalizmu. Uznat on
wszakze zarazem, ze model ten, w ktorym ,koncepcja solidarnosci przestataby
by¢ stosowana”, mimo Ze teoretycznie mozliwy, nie jest ani prawdopodobny,
ani pozadany!®2. Wynikiem integracji regionalnej moze by¢ taka transformacja
systemu, ktorej rezultatem bedzie po prostu mniej panstw w systemie, za to
potezniejszych, cho¢ bez zmiany istoty mechanizméw rzadzacych systemem
anarchicznym!®. Autorzy zwiazani ze studiami europejskimi zarzucali wiec
przedstawicielom szkoly angielskiej nieumiejetnos¢ dostrzezenia, ze Unia
Europejska ma znaczacy potencjat transformacyjny, ze ,wyjdzie ponad system
panstw, by rozwina¢ system zarzadzania, w ktorym nie istnieje rozdziat miedzy
hierarchicznym porzadkiem wewnatrz i anarchicznym porzadkiem na
zewnatrz104,

Przedstawiciele szkoty angielskiej postrzegaja takze Uni¢ Europejska jako site
cywilna (civilian power), nie przejawiajaca ambicji odgrywania roli w sferze mili-
tarnej. Ma to zasadnicze znaczenie dla odbioru Unii Europejskiej przez innych
uczestnikow spotecznosci miedzynarodowej. Bull twierdzi jednak, ze w dalszej
perspektywie Unia Europejska nie bedzie mogta utrzymac swojej natury sity
cywilnejl®. Z kolei Tan Manners widzi Unie Europejska jako site normatywna
(normative power), przy czym czynnikiem rozstrzygajacym jest w tym wypadku
nie ewentualno$¢ uzycia sity, ale fakt promowania w polityce zagranicznej
okreslonych norm, a nie konkretnych intereséw militarnych i ekonomicznych!06.

W ostatnim czasie pojawily sie opinie przemawiajace za potrzeba podjecia
tematu integracji europejskiej przez szkote angielska oraz o przydatnosci jej
zatozen do analizy integracji europejskiej. Unia Europejska moze by¢ bowiem
postrzegana jako regionalna spoltecznos¢ miedzynarodowa, ktéra jest osadzona
w szerszej spotecznosci miedzynarodowej. Jest ona zarazem najbardziej hierar-
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chiczna, przy czym stopien zhierarchizowania oceniany jest stopniem
wdrozenia norm 1 zasad, ktore okreslane sa w centrum. W miare oddalania sie
od centrum tak rozumiany poziom zhierarchizowania zmniejsza sie (spada
akceptacja dla zasad), a implementacja zapewniana jest w coraz szerszym zakre-
sie przez instytucje szczebla panstw.

Mozna takze spojrze¢ na Uni¢ Europejska jako na spotecznos¢, w ktorej
wspotwystepuja i rywalizuja ze soba elementy spotecznosci miedzynarodowej
i Swiatowej, przy czym ,$wiatowos¢” w studiach europejskich okreslana jest
mianem ponadnarodowosci. Zauwazmy, ze dyskurs spotecznosci miedzynaro-
dowej, bliski nurtowi pluralistycznemu, zasadza sie na partykularyzmie,
miedzyrzadowym scenariuszu integracji oraz instytucjach, w ktorych decyduja-
cy glos maja rzady poszczegdlnych panstw, takich jak Rada UE. Odnosi sie
takze do dziedzin, w ktorych decyzje podejmowane sg jednogtosnie, jak np.
polityka bezpieczenstwa i obrony oraz wspolpraca w dziedzinie sprawiedli-
wosci i spraw wewnetrznych. Z kolej dyskurs spotecznosci Swiatowej (transna-
rodowej), bliski nurtowi solidarystycznemu, toczy sie wokot idei uniwersalisty-
cznych, federacyjnego scenariusza integracji oraz takich instytucji jak Komisja
i Parlament Europejski. Tematycznie dotyczy wspodtpracy gospodarczej
w ramach I filaru (a ucielesnianej przez wspdlna walute), idei obywatelstwa UE
oraz europejskich sit zbrojnych. Podstawowe elementy spolecznosci miedzy-
narodowej i spolecznosci Swiatowej (transnarodowej) w Unii Europejskiej
mozemy przedstawi¢ w tabeli.

Tabela 6. Spotecznos¢ miedzynarodowa i swiatowa (transnarodowa) w Unii
Europejskiej

Wyszczegolnienie Spotecznos¢ miedzynarodowa  Spolecznos¢ swiatowa /
(pluralizm) transnarodowa (solidaryzm)

Idea Partykularyzm, subsydiarnosc Uniwersalizm, ponadnarodowos¢

Scenariusz integracji Miedzyrzadowy Federacyjny

Instytucje Rada UE Komisja, Parlament UE

reprezentatywne

Instrumenty Jednomyslnos¢, prawo weta Uwspolnotowienie, euro,

obywatelstwo UE
Zakres 1 filar, sfera gospodarcza 111 111 filar, polityka zagraniczna,

obronna, spraw wewnetrznych
Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Wedtug przedstawicieli szkoty angielskiej obecne w dyskursie europejskim
elementy wlasciwe spolecznosci Swiatowej (wartosci uniwersalistyczne i soli-
darystyczne) umozliwily wyksztalcenie sie ,gestej” spolecznosci miedzynaro-
dowej. Uczestnicza one w konstruowaniu tozsamosci aktoréw w Unii
Europejskiej i sa przez tych aktoréw wzmacniane i reprodukowane.
Jednoczesnie jednak wspotwystepowanie spolecznosci miedzynarodowe;
i Swiatowej zawiera w sobie potencjal zniszczenia spotecznosci miedzynaro-
dowej, rozumianej jako spolecznos¢ niezaleznych panstw. Jak zauwazaja
Thomas Diez i Richard Whitman, ktérzy analizowali wprowadzenie w traktacie
z Maastricht mozliwosci europejskiego obywatelstwa, wyniki referendum
dunskiego w 1992 r. oraz bojkot skrajnie prawicowego rzadu FPO w Austrii,
»dyskurs spotecznosci $wiatowej, z jednej strony umozliwial poglebienie
spotecznosci miedzynarodowej, z drugiej natomiast zagrazat, lub byt postrze-
gany jako zagrazajacy, samym fundamentom spotecznosci miedzynarodowe;.
Obecnos¢ obu dyskursow w Unii Europejskiej i ich zinstytucjonalizowanie
w Traktacie UE umozliwia aktorom prezentowanie twierdzen, ktore sa nie-
koniecznie ze soba zgodne. Jednoczesnie projekt Unii Europejskiej jako cen-
trum szczeg6lnej formy spotecznosci miedzynarodowej nie bytby mozliwy bez
odpowiedniego dyskursu spotecznosci $swiatowej”'%7. Zadanie wiasciwego
zrownowazenia spotecznosci miedzynarodowej i Swiatowej w Unii Europejskiej
stoi obecnie przed Konwentem UE!S,

Szkota angielska jest szczegélnie predestynowana do podjecia poréownan
miedzy europejska i innymi spolecznosciami miedzynarodowymi. Uzywajac
kategorii rozwinigtych przez szkote angielska, mozemy wyodrebnic trzy rézne
plany, ktore charakteryzuja sie r6znym poziomem (,gruboscia”) spotecznosci
miedzynarodowej i udziatem spotecznosci $wiatowej (w kategoriach dyskursy-
wnych, a nie materialnych). Po pierwsze, system migedzynarodowy samej Unii
Europejskiej, ktory posiada ,gesta” spotecznos¢ miedzynarodowa i dobrze
rozwinieta spotecznos$¢ Swiatowa. System ten jest niejako regionalnie ograni-
czong emanacja spotecznosci Swiatowej. Dla przynaleznosci do centrum, czyli
~grubej” spotecznosci miedzynarodowej, istotne jest nie tyle formalne
czlonkostwo w Unii Europejskiej, co identytikowanie si¢ z jej celami i interesa-
mi oraz gotowos¢ do podporzadkowania sie regutom w niej obowiazujacym. Po
drugie, system miedzynarodowy catej Europy, gdzie spotecznosci miedzynaro-
dowa i Swiatowa sg stabiej rozwinigte. Europejska spotecznos¢ miedzynaro-
dowa po drugiej wojnie $wiatowej zostala umocniona przez konwencje Rady
Europy i postanowienia OBWE. Po trzecie, globalny system miedzynarodowy,
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w ktorym wystepuje podstawowa spolecznos¢ miedzynarodowa i jedynie rudy-
mentarna spotecznosc¢ swiatowa. Globalna spotecznos$¢ miedzynarodowa, regu-
lowana przez ONZ, jest znacznie ,ciensza” pod wzgledem norm i samoidenty-
fikacji od europejskiej spotecznosci miedzynarodowej!'®. Granice miedzy tymi
strefami nie sa stale i jasno zarysowane, ale raczej zamazane i zmienne.
Powyzsze trzy spotecznosci miedzynarodowe mozemy przedstawi¢ na
wykresie.

Rys. 3. Wspotwystepowanie spotecznosci miedzynarodowej Unii Europejskiej,
europejskiej i globalnej
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Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Jedno z podstawowych pytan dotyczy powstawania spotecznosci miedzy-
narodowej Unii Europejskiej. Jak wykazalisSmy wczesniej, Buzan, wychodzac od
kantowskiej teorii demokratycznego pokoju, utrzymuje, ze proces ten nastepuje
w wyniku homogenizacji i konwergencji podmiotéw. Panstwa staja sie podob-
ne w zakresie wyznawanych wartosci i prawa wewnetrznego, a wraz z roz-
przestrzenianiem sie tego podobienstwa dochodzi do ,pogrubiania”
spotecznosci miedzynarodowej i przesuwania sie od pluralizmu w kierunku
solidaryzmu. Unia Europejska ,jest dos¢ zaawansowanym przyktadem
Swiadomej konwergenciji, a wiele napiec i presji w jej tonie jest rezultatem state;
koniecznosci dostosowania sie do tego procesu”!°.
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Nietrudno zauwazy¢, ze w pewnym momencie mozliwosci ,pogrubiania”
spotecznosci miedzynarodowej poprzez tworzenie kolejnych norm na
poziomie panstwa wyczerpuja sie. Istota procesu integracji europejskiej polega
bowiem nie tylko na upodabnianiu sie panstw do siebie, ,pogrubianiu”
spolecznosci miedzynarodowej w wyniku tworzenia dodatkowych norm
i zapewnienia ich implementacji przez organy poszczegdlnych panstw, ale takze
na przekazywaniu kompetencji (czyli czeSci suwerennosci) na poziom ponad-
narodowy. Innymi stowy, nowa jakos$¢ powstaje, gdy panstwa wykraczaja poza
zasady wspotistnienia i podejmuja skoordynowanag polityke na rzecz realizacji
wartosci ponadnarodowych, przy czym ponadnarodowos¢ zachodzi wowczas,
gdy wystepuja trzy cechy: niezaleznos¢ niektérych organéw europejskich od
panstw cztonkowskich, transfer pewnych kompetencji na rzecz organizacji oraz
bezposrednie obowiazywanie norm prawnych!l.

Proces stanowienia prawa i nadzorowania jego stosowania odbywa si¢
w Unii Europejskiej w coraz szerszym zakresie na poziomie ponadpanstwo-
wym. Panstwo zobowiazane jest do bezposredniego stosowania prawa Unii
Europejskiej, ktére ma pierwszenstwo przed prawem krajowym. William
Wallace zauwazyt juz w 1982 1., ze ,bezposredni wplyw prawa wspélnotowego
na obywateli i przedsiebiorstwa Wspolnoty czyni, ze sady krajowe nie sg dtuze;
suwerenne w obszarach lezacych w kompetencjach traktatéow, a narodowe par-
lamenty nie sa dtuzej suwerenne w stanowieniu prawa w tych obszarach”'2.
Normotworczy charakter Wspolnot Europejskich powoduje, ze poprzez powia-
zanie panstw czlonkowskich gesta siecia norm prawnych proces integracji
europejskiej staje sie w jakims stopniu nieodwracalny.

Integracja europejska dokonuje si¢ zatem w wyniku tworzenia norm i upo-
dabniania sie panstw do siebie oraz przenoszenia kompetencji na rzecz ciat ponad-
narodowych. W poczatkowym okresie dominowat proces pierwszy, toczacy si¢ na
poziomie pafistwa, nastepnie coraz wieksze znaczenie miat drugi proces - umacnia-
nia sie instytucji ponadnarodowych. Ograniczenie wyjasnienia procesu integracji
europejskiej tylko do oddziatywania czynnika pierwszego jest niewystarczajace.

Punktem wyijscia jest anarchiczny system panstw narodowych. W wyniku
powstawania norm i upodabniania sie paiistw do siebie powstaje spotecznosc¢
migdzynarodowa w wersji pluralistycznej. Nastepnie spoteczno$¢ miedzynaro-
dowa ,pogrubia sie” do tego stopnia, ze dalsze mozliwosci jej rozwoju w wyni-
ku proceséw inspirowanych na poziomie panstw wyczerpuja sie. Aby integra-
cja mogta dalej postepowac nastepuje przekroczenie granicy w kierunku
spotecznosci swiatowej i ponadnarodowosci. Dziatanie na poziomie panstwa
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jest bowiem niewystarczajace, konieczne jest dziatanie na poziomie systemu
miedzynarodowego. W ujeciu tym solidaryzm, inaczej niz u Buzana, znajduje
sie ponad linia oddzielajaca migedzynarodowos¢ od $wiatowosci (ponadnaro-
dowosci). Odpowiednikiem kosmopolityzmu w dyskursie europejskim jest
federalizm. Proces ten mozna to zobrazowac na wykresie.

Rys. 4. Ewolucja spotecznosci migdzynarodowej Unii Europejskiej
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Zrodto: Opracowanie wlasne.

Szkota angielska a neofunkcjonalizm

Neofunkcjonalizm i szkota angielska rozwijaly si¢ rownolegle, nie przenika-
jac sie wzajemnie!3. Wedltug neofunkcjonalizmu integracja dokonuje sie w wy-
niku zmiany lojalnosci, oczekiwan i przesuniecia politycznej aktywnosci
aktoréw w poszczegolnych panstwach w kierunku nowego centrum, ktérego
instytucje posiadaja jurysdykcje nad panstwami narodowymil*. Instytucje
europejskie przejmuja od panstw narodowych czes¢ uprawnien zaréwno
w sferze prawodawczej, wykonawczej, jak i sadowniczej, a w konsekwencji
panstwa traca wladze w coraz to nowych dziedzinach.

Mozna wyodrebni¢ pewne podobienstwa miedzy tymi nurtami: oba
odnosza si¢ z rezerwa do realizmu (neofunkcjonalizm w wiekszym stopniu),
odrzucaja idealizm oraz sa eurocentryczne (chociaz w réznym znaczeniu).
Wystepuja takze zasadnicze roznice, ktore dotycza przedmiotu zainteresowania
(integracja i formowanie sie spotecznosci miedzynarodowej), poziomu analizy
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(wymiar globalny i regionalny), innego postrzegania aktorow (panstwa i grupy
interesé6w) oraz innych instrumentéw dzialania (instytucje i organizacje
miedzynarodowe)!!>. Roznice te mozna przedstawic za pomoca tabeli.

Tabela 7. Roznice miedzy szkolq angielskq a neofunkcjonalizmem

Wyszczegolnienie  Szkota angielska Neofunkcjonalizm
Przedmiot Formowanie spotecznosci  Proces integracji
zainteresowania miedzynarodowej europejskiej
Poziom analizy System, wymiar globalny  Subsystem, wymiar

regionalny (europejski)

Aktorzy Panstwa Grupy intereséw, partie
(pluralizm horyzontalny) polityczne, NGO’s
(pluralizm wertykalny)

Instrumenty Instytucje (rownowaga Organizacje miedzynaro-
dziatania sit, dyplomacja, prawo dowe (zwtaszcza Unia
miedzynarodowe) Europejska)

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie Knud Erik Jorgensen, Blind Dating: The English School Meets European
Integration, BISA Conference 18-20 December 2000, University of Bradford, s. 7-10.

Istnieja propozycje nawiazania wspétpracy i polaczenia wysitku neo-
funkcjonalizmu i - szerzej - studiéow europejskich oraz szkoty angielskiej. Ze
wspotpracy tej korzys¢ moga wynies¢ oba nurty, ktére si¢ uzupelniaja. Szkota
angielska nie docenia znaczenia integracji europejskiej, natomiast studia
europejskie nie dostrzegaja historycznego procesu powstawania europejskiej
spotecznosci miedzynarodowej. Buzan utrzymuje, ze studia europejskie sa
niemal catkowicie empiryczne i pozbawione teorii, dlatego malzenstwo ze
szkola angielska nadatoby im wtasciwej glebi. Dlatego przerzucenie pomostu
miedzy teoriami stosunkow migdzynarodowych i studiami europejskimi bytoby
ze wszech miar pozadane. Atrakcyjnos¢ szkoty angielskiej dla studiéw europej-
skich polega tez na tym, ze naleza one do innej kategorii teorii. Szkola angiel-
ska jest teorig generalna, podczas gdy studia europejskie, koncentrujac si¢ na
konkretnym zagadnieniu, lokuja si¢ na poziomie subsystemu. Jorgensen
twierdzi jednak, ze z punktu widzenia studiéw europejskich, szkota angielska
jest panstwowocentryczna, quasi-realistyczna, a jej metodologiczny pluralizm
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i filozoficzny sceptycyzm sa mato atrakcyjne. Bardziej tworcza bedzie wspot-
praca ze studiami poréwnawczymi, zarzadzania (governance), teoriami liberal-
nymi badz wykorzystanie epistemologii konstruktywistycznej. Autor stawia
pytanie o warto$¢ dodana, jaka moze przynies¢ wspotpraca obu nurtow!.

Inni autorzy wskazuja, ze korzystne byloby dokonanie swoistej syntezy
szkoly angielskiej, neofunkcjonalizmu i konstruktywizmu!'’. Te trzy teorie
stanowia potencjalnie ,ztoty trojkat”.

Rys. 5. Ztoty trojkat: konstruktywizm, szkota angielska, neofunkcjonalizm

Konstruktywizm

Szkota angielska Neofunkcjonalizm

Zrédlo: Knud Erik Jorgensen, Blind Dating: The English School meets European Integration, BISA Conference 18-20
December 2000, University of Bradford, s. 3.

Nie nalezy wszakze traktowac teorii stanowiacych wierzchotki tréjkata
w réwnoprawny sposob: podstawe stanowi bok szkota angielska - neofunkecjo-
nalizm, konstruktywizm za$ tworzy korzystne Srodowisko. W ten sposéb
mogtaby powstac konstruktywistyczna teoria integracji europejskiej!'8. Istnieja
takze opinie, ze szkota angielska moze sta¢ si¢ pomostem do zblizenia wszyst-
kich teorii stosunkow miedzynarodowych i studiow europejskich.

Znaczenie szkoly angielskiej

Znaczenie szkoly angielskiej nie polega na wypracowaniu szczegélnej
metody badawczej, ale na uwzglednieniu wielu dyscyplin (historia, prawo
miedzynarodowe i polityczna filozofia), a takze na postawieniu zasadniczych
pytan o mozliwo$¢ porzadku spotecznego miedzy panstwami i spoteczenstwa-
mi, istote sily, rozw6j wspdlnoty politycznej, funkcje norm i instytucji oraz
nature zmiany!'®. Nalezy zgodzi¢ sie z autorami ktorzy wskazuja, ze szkota an-
gielska jest etapem przejsciowym miedzy starym a nowym $wiatem. Knud
Jorgensen utrzymuje, ze ,potencjat szkoly angielskiej lezy przede wszystkim
w zaakceptowaniu swojej tozsamosci, jako odrebnej formy wiedzy, [lokujacej
sie] gdzies miedzy starszymi tradycjami akademickimi (jak historia, socjologia,
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etc.) iinnag odrebng forma wiedzy, zwana spoteczna lub, w wezszym znaczeniu,
naukami spotecznymi”!20.

Niewatpliwa zastuga szkoly angielskiej jest to, ze poprzez inng interpretacje
historycznej ewolucji spolecznosci miedzynarodowej oraz inne odczytanie
mysli politycznej, przedstawita alternatywna w stosunku do realizmu interpre-
tacje stosunkéw miedzynarodowych. Podczas gdy realisci przyjmowali nie-
zmienng forme systemu miedzynarodowego, autorzy szkoty angielskiej wskazy-
wali, ze na przestrzeni historii wystepowata réznorodnos¢ form systemu
migdzynarodowego, ze forma ta zmieniala si¢ od niezaleznych panstw do scen-
tralizowanych imperiow, przyjmujac niekiedy postac spotecznosci miedzynaro-
dowej!?l. Dzieki tej obserwacji tatwiej akceptujemy, ze na przestrzeni historii
wystepowata réznorodnos¢ form systemu miedzynarodowego, ze istniejacy sys-
tem panstw narodowych nie jest ostateczny, dopuszczajac tym samym jego
zmiane w przysztoscil?2.

Szkota angielska jest zarazem mniej angielska, niz by si¢ to wydawato. Jest
raczej europejska, bowiem dzieli wspdlne zatozenia z takimi autorami, jak
Raymond Aron, Michel Merle czy Luigi Bonante!?3. Odmienne postrzeganie
stosunkow miedzynarodowych przez Europejczykéw i przez Amerykanow
wynikato takze z innej pozycji geopolitycznej panstw europejskich i Stanow
Zjednoczonych. To moze by¢ wyttumaczeniem, dlaczego amerykanscy naukow-
cy z kregu szkoly realistycznej zajmuja sie raczej polityka sity, podczas gdy
europejscy autorzy z kregu szkoly angielskiej - moralnymi aspektami biezacego
i przysztego rozwoju sceny miedzynarodowe;j!2*.

Istnieja takze glosy podwazajace przydatnosc szkoty angielskiej do analizy
integracji europejskiej. Wskazuja one, ze wyodrebnione przez nig instytucje nie
sa dobrymi instrumentami analizy Unii Europejskiej. Na przyktad rownowaga
sif, uwazana przez Bulla za podstawowa instytucje spotecznosci migedzynaro-
dowej, nie znajduje obecnie zastosowania w Europie, gdzie mechanizm integra-
cyjny przeciwdziala tworzeniu przeciwstawnych koalicji, jakie wystepowaty
w okresie miedzywojennym. Proces integracji europejskiej zapewnia istnienie
jednego centrum europejskiego, ktore skonstruowane jest raczej na bazie sieci
niz hierarchii. Inne jest tez znaczenie sily: czy nalezy ja mierzy¢ wielkoscig armii
i gospodarki, czy raczej liczba gloséw w Radzie?

W Unii Europejskiej inne jest takze znaczenie dyplomacji, ktéra obejmuje
coraz czesciej procesy negocjacyjne, uzgadniania i prezentowania stanowisk,
kosztem tradycyjnej funkcji rozwiazywania konfliktow. Takze prawo miedzy-
narodowe wymaga uwzglednienia rozwoju prawa Unii Europejskiej, jego relacji
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do prawa krajowego i miedzynarodowego oraz funkcji Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci. Istnieje potrzeba uznania aquis communautaire za
instytucje spofecznosci miedzynarodowej oraz okreslenia roli Karty Praw
Podstawowych i przysztej Konstytucji UE. Unia Europejska jest takze
przykladem umocnienia si¢ organizacji miedzynarodowej jako instytucji
spotecznosci miedzynarodowej do tego stopnia, ze stosowane przez tworcow
szkoly angielskiej okreslenie pseudoinstytucji staje sie nieadekwatne!?.
Jakosciowe przekroczenie formuly spotecznosci miedzynarodowej poprzez
wprowadzenie elementéw spolecznosci Swiatowej powoduje, ze Unia
Europejska z trudem poddaje sie wlasciwej ocenie ze strony autoréw szkoty
angielskiej.

Dziataniom majacym na celu odnowe angielskiej szkoly stosunkéw migdzy-
narodowych towarzyszy préba sformutowania nowego programu badawczego.
Zdaniem Buzana przedmiotem badan powinno by¢ napiecie miedzy pozioma-
mi spotecznosci miedzynarodowej (globalny, subregionalny, regionalny), klasy-
fikacja typow spolecznosci miedzynarodowej (imperialny, westfalski, Sred-
niowieczny), wojna i réwnowaga sit w spotecznosci miedzynarodowej, historia
spoltecznosci miedzynarodowej, etyka, prawo miedzynarodowe, interwencja
a spoteczno$¢ miedzynarodowa oraz autorefleksja nad szkota. Wyjasnienia
wymaga stosunek szkoty angielskiej do konstruktywizmu. Nasuwa si¢ pytanie,
czy konstruktywizm - poprzez uznanie, ze tozsamosci i interesy podmiotow
na scenie miedzynarodowej sa wynikiem procesu spotecznego - nie wyjasnia
lepiej wielu zjawisk na scenie miedzynarodowej (w tym procesu integracji
europejskiej).

W zakresie integracji europejskiej propozycje badawcze dotycza
zwiekszenia zainteresowania Unia Europejska jako zrealizowanym przyktadem
najbardziej rozwinietej spotecznosci miedzynarodowej. W wymiarze porow-
nawczym potencjalne pytania dotycza rozwijania sie¢ w czasie dyskursow
spolecznosci miedzynarodowej i Swiatowej w Unii Europejskiej, sposobéw ich
rownowazenia oraz relacji spotecznosci miedzynarodowej Unii Europejskiej
i szerszej spotecznosci miedzynarodowej, zwtaszcza w poszczegélnych sferach,
takich jak handel i polityka praw czlowieka. Interesujace badawczo byloby
poréwnanie dyskursow spotecznosci miedzynarodowej 1 Swiatowe]
w przestrzeni, by okresli¢ r6znice miedzy Unia Europejska a innymi systemami
miedzynarodowymi, takze w przekroju na poszczegolne sfery. Inne potencjalne
pytania dotycza korzysci, jakie czerpia aktorzy z dyskursu spotecznosci miedzy-
narodowej i Swiatowej oraz stosowanych praktyk politycznych w tym procesie,
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w tym sposobdw, w jaki wartosci spotecznosci miedzynarodowej i $wiatowej
uzywane sa przez poszczegélnych aktorow do rozszerzenia wilasnego rozu-
mienia Swiata wewnatrz i na zewnatrz spotecznosci miedzynarodowej Unii
Europejskiej!%°.

Sposréd proponowanych kierunkow badan szczegdlnie istotne wydaje sie
wyjasnienie relacji miedzy spolecznoscia miedzynarodowa i spotecznoscia
Swiatowa!?’. Jest to w istocie pytanie o to, czy rozwoj spotecznosci $wiatowej
zagraza spotecznosci miedzynarodowej poprzez podwazanie panstwa naro-
dowego, czy tez wzmacnia spotecznos¢ miedzynarodowa, dostarczajac jej
wspolnej struktury normatywnej, na ktorej bedzie sie dalej rozwija¢. Pytanie to
ujawnia napiecie, jakie istnieje miedzy pluralistycznym i solidarystycznym
postrzeganiem spotecznosci miedzynarodowej, ktore utozsamiane jest
z zatozycielami szkoty - Hedleyem Bullem i Martinem Wightem. Napiecie to
jest trudne do przezwyciezenia, bowiem pluralizm, akcentujac odrebnos,
prowadzi w kierunku realizmu, podczas gdy solidaryzm, dopuszczajac integra-
cje, podaza w kierunku rewolucjonizmu!?8. W sytuacji tej utrzymanie spoistosci
paradygmatu teoretycznego szkoty angielskiej bedzie trudne do osiagniecia.

PRZYPISY

1 Do najwybitniejszych przedstawicieli realizmu nalezy Hans Morgenthau, neorealizmu - Kenneth
Waltz, liberalnego instytucjonalizmu - Robert Keahane i Joseph Nye, teorii systemu $wiatowego
- Immanuel Wallerstein, konstruktywizmu - Aleksander Wendt.

2 Zob. zwlaszcza Ernst Haas: The Uniting Europe. Stanford University Press 1958, Karl Deutch et al.:
Political Community and the North Atlantic Area. Princeston University Press 1957, Andrew
Moravscik: The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina to Maastricht. UCL
Press, London 1998.

3 Utworzona zostala strona internetowa www.uke.ac.uk/politics/englishschool, administrowana
przez Barry’ego Buzana. Umieszczane sa na niej referaty, teksty programowe, prace badawcze
oraz bibliografia dorobku szkoly. Zwolywanie sa regularne konferencje naukowe w ramach
British International Studies Association (BISA). Ukonstytuowaly sie state grupy robocze: dyplo-
macja (Paul Sharp, Iver B. Neuman, Geoffrey Wiseman), szkola angielska a Unia Europejska
(Thomas Diez, Richard Whitman, lan Manners), historia spotecznosci miedzynarodowej (Andrea
K. Riemer, Yannis A. Stivachtis), prawo, etyka i polityka zagraniczna (Nicholas Wheeler, Andrew
Hurrell, Tim Dunne) oraz teoria szkoly angielskiej (Charles Jones, Richard Little, John Williams).

4 Komitet finansowany byt poczatkowo przez amerykanska Fundacje Rockefellera. Pokrywata ona
koszty organizowanych trzy razy do roku weekendowych spotkan odbywajacych sie zwykle w
Peterhouse College, Cambridge. Zauwazmy, ze termin angielska szkota stosunkéw miedzynaro-
dowych uzyty zostal po raz pierwszy dopiero na poczatku lat 80. Zob. Richard E. Jones: The
English School of International Relations: A Case for Closure. ,Review of International Studies”, t. 7
(1981),nr 1, s. 1-13.

5 Adam Watson: The British Committee for the Theory of International Politics. 1998, s. 1. Tekst ten
oraz wiekszosc¢ artykulow i referatow tu przywotywanych zob. www.uke.ac.uk/politics/english-
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school.

Katedra stosunkéw miedzynarodowych w LSE kierowat w latach 1930-1962 Charles Manning,
ktory przyczynit sie do wyodrebnienia w Wielkiej Brytanii stosunkéw miedzynarodowych jako
niezaleznej dyscypliny naukowej. W LSE pracowali takze Matrin White i Hedley Bull. Zob. szerzej
Hidemi Suganami: C.A.W. Manning and the Study of International Relations. ,Review of
International Studies”, t. 27, nr 1 (2001) oraz David Long: Interdisciplinarity and the English School
of International Relations. Paper presented at the ISA Annual Convention, New Orleans, March 25-
27,2002.

Ibid. Zob. takze Barry Buzan: The English school as a Reserch Program. Paper for the BISA
Conference, Manchester, December 1999, opublikowany takze pt. The English School: an unex-
ploided rerource in IR. ,Review of International Studies”, nr 27 (2001), s. 471-488; Barry Buzan:
The English school: a Bibliography, 2000. Historie szkoly angielskiej przedstawia Tim Dunne:
Inventing International Society: A History of the English School, Macmillan, London 1998. Na temat
szkoly angielskiej w literaturze polskiej zob. Stanistaw Bielen: Geneza i rozwdj nauki o stosunkach
miedzynarodowych w Wielkiej Brytanii. ,Stosunki Miedzynarodowe”, t. 4, (1987), s. 93-114; Jozef
Kukutka: Teoria stosunkow migdzynarodowych. Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2000,
s. 72-T7.

Zwlaszcza A H.L. Heeren: Manual of the History of the Political System of Europe and its Colonies,
from its Formation at the Close of the Fifteenth Century to its Re-Establishement upon the Fall of
Napoleon. Oxford D.A. Talboys 1834. Zob. takze Edward Keene: Beyond the Anarchical Society:
Grotius, Colonialism and Order in World Politics. Cambridge University Press 2002, s. 22-23.
Zob. A. Nuri Yurdusev: Civilisations and International Systems: Toynbee, Wight and Bull. British
International Studies Association, 27th Annual Conference, London School of Economics,
December 16-18, 2002.

Zob. Charles Jones: Christian Realism and the Foundations of the English School. Paper at 4th Pan-
European International Relations Conference, 8-10 September 2001, University of Kent at
Canterbury; Sean Molloy: Bridging Realism and Christianity in the International Thought of Martin
Wight. Paper at 4th Pan-European International Relations Conference, 8-10 September 2001,
University of Kent at Canterbury.

Hans Morgenthau utrzymywat, ze ,dla celow teorii stosunki mi¢dzynarodowe sa identyczne
z miedzynarodowa polityka (...), a teoria polityki miedzynarodowej jest szczegdlnym przyktadem
generalnej teorii polityki”, Hans Morgenthau: The Nature and limits of a Theory of International
Relations, w: W.T.R. Fox (red.): Theoretical Aspects of International Relations. University of Notre
Dame Press 1959, s. 15. Z kolei Martin Wight twierdzil, ze, ,jezeli teoria polityki jest tradycja
spekulowania o panstwie, to mozna sadzi¢, ze teoria miedzynarodowa jest tradycja spekulowania
o spoleczenstwie panstw, rodzinie narodéw lub tez o wspélnocie miedzynarodowej”. Martin
Wight: An authonomy of international thought. ,Review of International Studies”, t. 13, nr 3 (July
1987), s. 222.

Zob. zwlaszcza Hedley Bull: International Theory: The case for a Classical Approach. ,World
Politics”, t. 18, nr 3 (April 1966), s. 361-377; Martin Griffiths: Realism, Idealism and International
Politics. A Reinterpretation. Routledge, London and New York 1992, rozdz. 7 (Hedley Bull: Theory
as tradition), s. 130-154.

W jednym z wywiadéw Barry Buzan méwi o swoim zaangazowaniu w szkote angielska w sposob
nastepujacy: ,Na poczatku lat 90., przedzierajac sie przez neorealizm, zrozumiatem, jakie sa jego
stabosci. Szkota angielska pojawita sie w kregu mego zainteresowania jako oferujaca mozliwosc¢
wyjasnienia rzeczy, ktorych nie mogtem wyjasni¢ w ramach dotychczas uzywanych. Pracowatem
z Ole Waeverem i Richardem Little, ktorzy takze dostrzegli potencjat szkoty, ktéra przesuwata sie
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nieuchronnie z peryferii do centrum naszych intelektualnych dyskusji. Wydawata sie lepiej
odpowiada¢ na pytania niz teoretycy rezimow, neoliberalni instytucjonaliSci, przedstawiciele
miedzynarodowej ekonomii politycznej lub jakichkolwiek innych nurtow. Miata Scisty zwiazek z
realizmem, ale przekraczata go i otwieralta wiele nowych mozliwosci”. Zob. Big Picture, wywiad z
Barry Buzanem. ,CDS Bulletin”, t. 8, nr 2, Summer 2001, Centre for the Study of Democracy.
Thomas Diez, Richard Whitman: Analyzing European Integration, Reflecting on the English School:
Scenarios for an Encounter. COPRI-Working Paper 21 (2000), s. 3.

Orientacje strukturalna reprezentowali C.A.W. Manning: The Nature of International Society; A.
James, Sovereign Statehood; H. Bull: The Anarchical Society, czes¢ 11 2, funkcjonalna - H. Bull: The
Anarchical Society, czes¢ 2 1 3; RJ. Vincent: Nonintervention and International Order oraz Human
Rights and International Relations, historyczng - M. Wight: Systems of States; H. Bull, A. Watson:
The Expansion of International Society; Hidemi Suganami: Alexander Wendt and the English School.
BISA, 12 November 2000, s. 3.

Claire A. Cutler: The ,,Grotian Tradition” in International Relations..., op. cit., s. 41. Joao Marques
de Almeida utrzymuje, ze ,mysl Grotiusa jest najlepszym przyktadem réznicy w traktowaniu
przesztych myslicieli politycznych przez realizm i szkote angielska. Przeciwnie do oceny
mysliciela holenderskiego przez Morgenthau’a jako idealisty, Wight i Bull uwazali go za ojca
zalozyciela racjonalistycznej tradycji teorii miedzynarodowej” (Joao Marques de Almeida:
Challenging Realism by Returning to History: The British Committee’s Contribution to IR Forty Years
On. Paper presented to BISA Annual Conference, 20-22 December 1999, University of
Manchester, s. 12).

M. Forsyth zwraca uwage, ze droga ta polegata na odrzuceniu ekstremow. ,, Realistom’ méwita, ze
wystepowaly, 1 powinny wystgpowaé moralne ograniczenia wobec panstw. ‘Uniwersalistom’
mowita, ze Swiat polityczny panstw nie musi by¢ zle widziany lub odrzucany. Byla to raczej pod-
wojna negacja niz co$ pozytywnego” (M. Forsyth: The classical theory of international relations.
LPolitical Studies”, t. 26, nr 3, September 1978, s. 413).

Martin Wight: International Theory: the Three Traditions. Leicester University Press 1991; Claire A.
Cutler: The ,,Grotian Tradition” in International Relations. ,Review of International Studies”, t. 17
(1991), nr 1, s. 41-65.

Hedley Bull: The Anarchical Society, op. cit., s. 24.

Wight rozréznia dwie wersje rewolucjonizmu: amerykanski kantyzm oraz sowiecki marksizm.
Pierwszy odpowiada spotecznosci swiatowej, natomiast drugi - systemowi swiatowemu. W obu
wypadkach dochodzi do przezwyciezenia suwerennosci panstw. Kant jest myslicielem w nurcie
spotecznosci Swiatowej, natomiast Marks miesci si¢ w nurcie systemu $wiatowego.

Ten tréjdzielny podziat mozna by kontynuowac. Aleksander Wendt wyrdznia trzy kultury lezace
u podtoza powyzszych tradycji: hobbesowska kultura wrogosci, locke’owska kultura rywalizacji i
kantowska kultura przyjazni. Z kolei James Rosenau wyodrepnia trzy poziomy analizy:
panstwowocentryczny, multicentryczny i globalcentryczny (odpowiednios¢ spotecznosci miedzy-
narodowej i multicentryzmu nie jest w tym wypadku Scista). Natomiast Andrew Linklater dostrze-
ga zwiazek miedzy poszczegélnymi nurtami a réznymi podejsciami metodologicznymi: pozyty-
wizmem, hermeneutyka i teorig krytyczna (i w tym wypadku odpowiednios¢ nie jest Scista). Zob.
Alexander Wendt: Social Theory of International Politics. Cambridge University Press 1999; James
N. Rosenau: Turbulence in World Politics. A Theory of Change and Continuity. Princeton University
Press, New Jersey 1990; Andrew Linklater: Beyond Realism and Marxism: Critical Theory and
International Relations. Macmillan, London 1990.

Opracowano na podstawie: Martin Wight: International Theory: the Three Traditions (red. Gabriele
Wight, Brian Porter, Leicester University Press, 1991); Barry Buzan: The English school as a Reserch
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Program, op. cit. s. 5; Richard Little: International Relations and Large-Scale Historical Change, w:
AJR. Groom, Margot Light: Contemporary International Relations: A Guide to Theory. Pinter,
London 1994, s. 15-16; Richard Little: The English School’s Contribution to the Study of
International Relations..., op.cit.

Hidemi Suganami: Alexander Wendt and the English School..., op. cit. , s. 2.

Richard Little: The English School’s Contribution to the Study of International Relations..., op. cit. s.
3. Zob. takze Martin Griffiths: Realism, Idealism and International Politics..., op. cit., s. 160.
Martin Wight: International Theory: the Three Traditions..., op. cit., s. 262.

Martin Griffiths: Realism, Idealism and International Politics. A Reinterpretation. Routledge,
London and New York 1992, s. 142. Martin Wight pisat o sobie: ,,Gdy badam swoja psychike, znaj-
duje w sobie wszystkie trzy sposoby myslenia” (Martin Wight: An anatomy of international
thought. ,Review of International Studies”, t. 13, nr 3 July 1987, s. 227).

Richard Little: The English School’s Contribution to the Study of International Relations..., op. cit., s. 2.
Andrew Hurrell: International Society and the study of regimes: a reflective approach, w: Volker
Rottberger (red.): Regime Theory and International Relations. Oxford University Press 1993.
Hedley Bull: Society and Anarchy in International Relations, w: Der Derian (red.): International
Theory: Critical Investigations. Macmillan, London 1995, s. 75.

Martin Wight: Western Values in International Relations, w: Herbert Butterfield, Martin Wight
(red.). Diplomatic Investigations. Allen and Uniwin, London 1966, s. 106.

Teoria ta przyjmuje podejscie francuskiej szkoly Annales, ze analiza historyczna nie powinna
ograniczac si¢ do powierzchownych wydarzen, ale takze wzia¢ pod uwage procesy i struktury
utrzymujace sie w dtuzszym okresie czasu. Od marksizmu przyjmuje, ze sposob produkeji deter-
minuje relacje polityczne i spoteczne. Wedtug Wallersteina ok. 1500 r. powstaje $wiatowa ekono-
mia, ktora funkcjonuje dzieki przechwytywaniu przez centrum nadwyzki wyprodukowanej przez
peryferie. Role stabilizatora systemu petnia potperyferie. Cecha charakterystyczna $wiatowej
ekonomii, ktora odréznia ja od imperium, jest brak zintegrowanego centrum politycznego,
bowiem wiele panistw ma wystarczajaca site, by utrzymac niezaleznos¢. Zob. zwlaszcza Immanuel
Wallerstein: The Modern World-System, t. 1. Academic Press, New York 1974.

Barry Buzan, Richard Little: International Systems in World History. Remaking the Study of
International Relations. Oxford University Press 2000, s. 3; zob. takze Barry Buzan, Richard Little:
Why International Relations Has Failed as an Intelectual Project and What to Do About It.
JMillenium”, t. 30, nr 1 (2001).

Barry Buzan, Richard Little: International Systems in World History..., op. cit., s. 8-9. Autorzy
dokonuja przegladu systeméw miedzynarodowych z perspektywy catej historii $wiatowej, nie
ograniczajac sie do okresu postwestfalskiego. Daje im to mozliwo$¢ poréwnania roznych,
wystepujacych w historii systemoéw, poczawszy od sumeryjskiego systemu miast-panstw 3500
p.n.e., poprzez starozying Grecje, Imperium Rzymskie, Sredniowiecze i okres nowozytny. Autorzy
dowodza w ten sposob, ze system miedzynarodowy moze przyjmowac rézne formy.

Zwroémy takze uwage na znaczenie terminu ,miedzynarodowy”, ktérego po raz pierwszy uzyt
Jeremy Bentham dla rozréznienia prawa wewnetrznego i prawa miedzynarodowego. To ostatnie
regulowato stosunki miedzy narodami, czyli panstwami, jako ze pojecia te byly wowczas synoni-
mami. Stosunki migdzynarodowe to wiec stosunki miedzy panistwami.

Martin Wight odréznia system miedzynarodowy suwerennych panstw, od systemu suzerennego,
w ktorym jedne panstwo dominuje nad innymi. Przykladem takiego systemu moze by¢ system
komunistyczny, zdominowany przez Zwiazek Radziecki. Martin Wight: Systems of States. Leicester
University Press 1977, rozdz. 1.

Hedley Bull, Adam Watson (red.): The Expansion of International Society. Oxford University Press
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1984, s. 1. Z kolei wedlug klasycznej definicji Hedleya Bulla ,spolecznos¢ panstw (lub
spotecznos¢ miedzynarodowa) istnieje wtedy, gdy grupa panstw, swiadoma pewnych wspolnych
interes6w 1 wartosci, tworzy spolecznos¢ w tym sensie, ze postrzega siebie jako zwiazana zbiorem
regut w relacjach wzajemnych oraz bierze udziat we wspélnych instytucjach” (Hedley Bull: The
Anarchical Society..., op. cit., s. 13).

Stephen D. Krasner: Compromising Westphalia. ,International Security”, t. 20 (1995), nr 3, 115-151.
Martin Wight: Western Values in International Relations, w: Herbert Butterfield, Martin Wight
(red.), Diplomatic Investigations, Allen and Unwin, London 1966, s. 95.

W jezyku angielskim istnieja dwa terminy na okreslenie spotecznosci Swiatowej: world society
oraz world community. Community odnosi si¢ z reguly w wiekszym niz society stopniu do
poczucia wspdlnoty interesow i tozsamosci. Ma takze zwiazek z chrzescijanskim nurtem w
ramach szkoly angielskiej. Zob. Chris Brown: International Political Theory and the Idea of World
Community, w: Ken Booth, Steve Smith (red.): International Relations Theory Today. Cambridge
1995.

Joao Marques de Almeida: Challenging Realism by Returning to History: The British Committee’s
Contribution to IR Forty Years On. Paper presented to BISA Annual Conference, 20-22 December
1999, University of Manchester, s. 6-7.

Richard Little: The English School’s Contribution to the Study of International Relations, 1999; Joao
Marques de Almeida: What Republicans tell us about International Society. BISA Annual
Conference, 18-20 December 2000, Bradford University.

Termin ,system $wiatowy” w tym wypadku ma inne znaczenie niz u Immanuela Wallersteina
i zwolennikow teorii sytemu $wiatowego. Forma sytemu $wiatowego moze by¢ albo $wiatowe
imperium, gdy wystepuje zgodnosc sfery politycznej i ekonomicznej, albo $wiatowa ekonomia,
gdy wystepuje rozbieznos¢ miedzy tymi dwiema sferami. Zob. zwlaszcza Immanuel Wallerstein:
The modern World-System. Academic Press, New York, 1976.

Michael Doyle: Empires. Cornell University Press, Ithaca 1986, s. 19. Na temat r6znego znaczenia
pojecia imperium” zob. szerzej Pawet Zidtek: Idea Imperium. PWN, Warszawa 1997, s. 14-15.
Zauwazmy zarazem, ze w ramach szkoly angielskiej termin imperium wystepuje jako jedna
z pieciu kategorii relacji wewnetrznych (niezaleznos$¢, hegemonia, suzerennos¢, dominium
i wlasnie imperium). System miedzynarodowy nie jest staty, a ewoluuje w historii miedzy tymi
kategoriami zgodnie z ruchem wahadta. Zob. Adam Watson, The Evolution of International Society.
Routledge, London 1992, s. 13-18.

Montesquieu identyfikuje cztery proby utworzenia uniwersalnej monarchii czy imperium na
przestrzeni wiekow: przez Karola Wielkiego w 6smym i dziewiatym wieku, przez papiezy w okre-
sie pozniejszym, przez Karola V w szesnastym wieku oraz przez Ludwika XIV na przetomie
siedemnastego i osiemnastego wieku. Montesquieu i m.in. David Hume, przeciwstawiali tej kon-
cepcji propozycje utworzenia miedzynarodowej respublica. Argumenty przeciwko uniwersalnej
monarchii byly nastepujace: po pierwsze, jest to forma imperium, ktéra nigdy nie bedzie mie¢
politycznej legitymacji; po drugie, jezeli w efekcie zapanuje pokéj, nastapi to kosztem wolnosci
politycznych, co jest moralnie nie do zaakceptowania; po trzecie, wszelkie dziatanie podjete przez
jedno panstwo na rzecz utworzenia $wiatowego imperium stanowi agresje przeciwko wszystkim
innym panstwom; po czwarte, wszystkie panstwa maja prawo do pofaczenia swoich sit w obron-
nej wojnie sprawiedliwej przeciwko potencjalnemu tyranowi. Joao Marques de Almeida: What
Republicans tell us about International Society, op. cit. s. 12-15.

Hedley Bull: The Anarchical Society: A study of Order in World Politics. New York 1977, s. 55.
Hedley Bull: The Anarchical Society..., op. cit., s. 67-68. W innym miejscu autor uzywa terminéw:
stan wojny, spotecznos¢ miedzynarodowa oraz solidarnos¢ transnarodowa (s. 50).

99



JACEK CZAPUTOWICZ

47

48
49

50
51

52

53

54

55

56

57

58
59

60

61

62
63

64
65

66

Erol Hofmans: Hedley Bull and the Sociology in International Relations Theory: International Society
Revisited. University of Kent at Canterbury, June 2002.

Hedley Bull, The Anarchical Society..., op. cit., s. 74.

Zob. Hedley Bull: The Anarchical Society..., op. cit., s. 14. Andrew Hurrell: Hedley Bull and the
Diplomacy. Paper for Panel on ,English School and Diplomacy”, ISA, March 2002, s. 5-6; zob.
takze Paul Sharp: The English School, Herbert Butterfirld, and Diplomacy. ISA, March 2002; Iver B.
Neuman: The English School and the Diplomacy: Scholary Promise Unfulfield. Paper presented to
the Forth ECPR IR Standing Group Conference, Canterbury, 14-16 September 2001.

Hedley Bull: The Anarchical Society..., op. cit., s. 107.

L. Oppenheim: International Law. Longmans, London 1905, t. 1, s. 79, cyt. za Hedley Bull: The
Anarchical Society..., op. cit., s. 109.

KJ. Holsti: The Institutions of International Politics: Continuity, Change, and Transformation. Paper
presented at the Annual Meeting of International Studies Assotiation, New Orleans, March 2002.
Barry Buzan: The Primary Institutions of International Society. BISA Conference, London,
December 2002, s. 18.

Pojecie instytucji nalezy wiec rozumie¢ szerzej niz ,organizacja miedzynarodowa”. Robert
Keohane definiuje instytucje jako ,trwale i potaczone ze soba zbiory regut, zaréwno formalnych,
jak i nieformalnych, ktére sklaniaja do okreslonych zachowan, powstrzymuja dziatania oraz
ksztattuja oczekiwania”. Robert Keohane: Multilateralism: An agenda for Research. ,International
Journal”, nr 45 (Autumn 1990), s. 732.

Ferdinand Tonnies: Gemeinschaft und Gesellshaft. Leipzig 1887. Zob. Yannis A. Stivachtis: The
Enlargement of International Society: Anarchy more than Culture. Paper at the 4th Pan-European
International Relations Conference, Kent, 8-10 September 2001, s. 3.

Barry Buzan: From International System to International Society: Structural Realism and Regime
Theory Meet the English School. ,International Organisation”, t. 47 (1993), nr 3, s. 227-252; Yannis
A. Stivachtis: The Enlargement of International Society: Anarchy more than Culture, op. cit.

Edward Keene: The dualistic Grotian conception of international society. BISA Annual Conference,
18-20 December 2000, Bradford University, s. 1.

Martin Wight: Why Is There No International Theory? ,Diplomatic Investigations”, s. 29.

Mozliwy jest takze tréjdzielny uktad. Na przyktad Hurrell wyodrebnia minimalistyczna, plurali-
styczna i solidarystyczna koncepcje spotecznosci miedzynarodowej. Zob. Andrew Hurrell: Society
and Anarchy in the 1990, w: B.A. Robertson (red.): International Society and the Developement of
International Relations Theory. Pinter, London 1998, s. 17-42.

Na temat spotecznosci miedzynarodowej postrzeganej jako réwnowaga miedzy uniwersalizmem
i partykularyzmem zob. Martin Hall, Christer JUnsson: The Reproduction of International Society:
A Viev from Comparative History. Paper at 4th Pan-European International Relations Conference,
8-10 September 2001, University of Kent at Canterbury.

L. Oppenheim: International Law. Longmans, London 1905, t. 1, rozdz. 1, cyt. za: Hedley Bull: The
Anarchical Society..., op. cit., s. 145.

Joao Marques de Almeida: What Republicans tell us about International Society..., op. cit., s. 21.
Hedley Bull: The Grotian Conception of International Society, w: Herbert Butterfield, Martin Wight
(red.), Diplomatic Investigations. Allen and Unwin, London 1966.

Martin Wight: Power politics..., op. cit., s. 92.

Barry Buzan: Rethinking the Solidarist-Pluralist Debate in English School Theory. ISA Panel
,Solidarity in Anarchy: Advancing the new English School Agenda”, New Orleans, March 2002, s. 8.
Rozréznienie miedzy komunitarianizmem i kosmopolityzmem zob. Chris Brown: International
Relations Theory: New Normative Approaches. Harvester Wheatsheaf 1992.
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Zwolennikami tego stanowiska sa m.in. John Vincent: Nonintervention and International Order.
Princeton University Press 1974 oraz Robert H. Jackson: Quasi-States: Sovereingty, International
Relations and the Third World. Cambridge University Press 1990. Zwolennicy nielegalnosci inter-
wencji humanitarnej akcentuja znaczenie art. 2 (4) Karty Narodéw Zjednoczonych, ktory
stanowi, ze wszyscy cztonkowie powstrzymaja sie od uzycia sity przeciwko catosci terytorialnej
lub niepodlegtosci ktoregokolwiek panistwa. Na temat zwiazku interwencji humanitarnej z suwe-
rennoscia zob. Hidemi Suganami: Sovereignity, intervention ant the English School. Paper prepared
for the 4th Pan-European Conference, Canterbury, 8-10 September 2001.

Ponadto pluralisci i realisci inaczej postrzegaja interes narodowy, kategorie rownowagi sit oraz
role supermocarstw. Zob. Joao Marques de Almeida: Challenging Realism by Returning to History:
The British Committee’s Contribution to IR Forty Years On. Paper presented to BISA Annual
Conference, 20-22 December 1999, University of Manchester, s. 17-22.

Zob. Hersh Lauterpacht: The Grotian Tradition in International Law. ,British Yearbook of
International Law”, 1949, s. 1-53; Joao Marques de Almeida: Challenging Realism by Returning to
History..., op. cit., s. 16.

C. Wilfred Jenks: Law. Freedom and Welfare. Stevens & Son, London 1963, rozdz. 5, cyt. za:
Hedley Bull: The Anarchical Society..., op. cit., s. 149.

Hedley Bull: The Anarchical Society..., op. cit., s. 148. Autor przywoluje Richarda A. Falka, ktéry
utrzymuje, ze ,wystepuje niezawodny trend od zgody do konsensusu jako podstawy miedzynaro-
dowych zobowigzan prawnych”, gdzie konsensus oznacza ,przyttaczajaca wiekszos¢, zbieznosc
opinii publicznej, dominacje do czego$ wiecej niz zwykla wiekszos¢, ale mniej niz jednomyslnosc
lub powszechnoé¢”. Richard A. Falk: The Status of Law in International Society. Princeton
University Press 1970, s. 177, cyt za: Anarchical Society..., op. cit., s. 148.

John Vincent: Human Rights and International Relations. Cambridge University Press, Cambridge
1986, s. 13. Zob takze Christian Reus-Smit: Human Rights and the social construction of
sovereignty. ,Review of International Studies”, t. 27 (2001), s. 519-538.

Zob. Ana Gonzales-Palaez: Basic Rights in International Society. ,CSD Bulletin”, t. 8, nr 2 (Summer
2001),s. 13.

Wazna role w uzasadnieniu stanowiska solidarystycznego odgrywaja konwencje przyjete w dzie-
dzinie praw cztowieka: Powszechna Karta Praw Czlowieka z 1948 r., Konwencja Praw Obywatel-
skich i Politycznych oraz Konwencja Praw Ekonomicznych, Spotecznych i Kulturalnych z 1966 1.,
a takze Europejska Konwencja Praw Czlowieka z 1970 1.

Andrew Hurrell: Keeping history, law and political philosophy firmly within the English School.
,Review of International Studies”, t. 27 (2001), s. 491.

Martin Wight: Power politics..., op. cit.; Joao Marques de Almeida: What Republicans tell us about
International Society..., op. cit., s. 15; Janine Kissolewski: Norms in international society. English
School meets constructivists. BISA, Bradford, 18-20 December 2000, s. 4-5.

Barry Buzan: The English school as a Reserch Program..., op. cit., s. 6. Zob. takze Richard Little:
International System, International Society and World Society: A Re-evaluation of the English School,
w: B.A. Robertson (red.): International Society and the Developement of International Relations
Theory. Pinter, London 1998, s. 15.

Zwolennicy legalnosci interwencji humanitarnej przywotuja postanowienia Karty Narodow
Zjednoczonych dotyczace przywrécenia wiary w prawa cztowieka (preambuta), popierania i za-
checania do poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci bez wzgledu na rase, ptec,
jezyk lub wyznanie (art. 1.3, art. 55 ¢) oraz zobowigzania do wspétdziatania z ONZ dla realizacji
tych celow (art. 56). W ramach szkoly angielskiej stanowisko solidarystyczne wobec interwencji
humanitarnej prezentuje zwlaszcza Nicholas J. Wheeler: Saving Strangers. Humanitarian
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79
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82
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84
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89

Intervention in International Society. Oxford University Press 2000.

Na temat stosunku Stanéw Zjednoczonych do MTK zob. Jason Ralph: Good International
Citizenship? An English School analysis of American policy towards the International Criminal Court.
BISA Annual Conference, London School of Economics, 16-18 December 2002.

Na temat roznicy miedzy bezpieczenstwem zbiorowym i zbiorowa obrona zob. Jacek
Czaputowicz: System cgy nielad? Bezpieczeristwo europejskie u progu XXI wieku. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 61-76.

Hedley Bull: The Anarchical Society..., op. cit., s. 152.

John Williams: Pluralism in a Solidarist Age (or Why Hedley Bull does pluralism no favours). Paper
for Panel The Nature of International Society, BISA 27th Conference, LSE December 2002, s. 3.
Zob. takze John Williams: New spaces, new places: solidarism, pluralism and territoriality. Paper for
panel ,Solidarity in Anarchy: Advancing the New English School Agenda” a the ISA Annual
Conference, 23-27 March 2002, New Orleans, s. 4.

Immanuel Kant: Do wiecznego pokoju. Projekt Filozoficzny. Wydawnictwo COMER 1995, s. 61.
Mysl te dobrze ilustruje nastepujacy fragment: ,,Bo jezeli tak sie szczesliwie ztozy, ze jakis potezny
i o$wiwiecony naréd ukonstytuuje sie jako republika (ktora ze swej natury sktonna jest do
wiecznego pokoju), to stanie si¢ on oérodkiem federacyjnego zjednoczenia, wokoét ktdrego skupia
sie inne panstwa, aby w ten sposob, zgodnie z idea prawa narodéw, zapewni¢ panstwom stan
wolnosci i poprzez dalsze powiazania tego rodzaju coraz bardziej owa federacje rozszerzac” (s. 63).
Barry Buzan: Rethinking the Solidarist-Pluralist Debate in English School Theory. ISA Panel , Solidarity
in Anarchy: Advancing the new English School Agenda”, New Orleans, March 2002, s. 2.

Ibid., s. 6.

Na ten aspekt zwraca uwage Michael W. Doyle: Liberalism and World Politics Revisited, w: Charles
W. Kegley Jr. (red.): Controversies in International Relationsd Theory. Realism and the Neoliberal
Challenge. St. Martin’s Press, New York 1995, s. 95-103; Michael W. Doyle: Ways of War ad Peace.
Realism, Liberalism, Socialism. W.W. Norton & Company, New York, London 1997, rozdz. 8,
Internationalism: Kant, s. 251-300.

Mysli te odzwierciedla chocby nastepujacy fragment: ,,Rozumowo rzecz ujmujac, dla panstw w ich
wzajemnych stosunkach nie ma innego sposobu wyjscia ze stanu bezprawia, zawierajacego
wojne, anizeli tylko, by tak jak pojedynczy ludzie, wyrzekajac si¢ swej dzikiej (pozbawionej praw)
wolnosci, podporzadkowaly sie publicznym prawom przymusu i utworzyly (oczywiscie wciaz
powiekszajace sie) panistwo narodow (civitas gentium), ktére w koricu objetoby wszystkie ludy
Ziemi”. Immanuel Kant: Do wiecznego pokoju..., op. cit., s. 64. Z kolei Mark W. Zacher i Richard
A. Matthew utrzymuja, ze niezaleznie ,czy dostrzega sie u Kanta przyszly swiat wspétpracujacych
panstw, czy jakas forme rzadu $wiatowego, jasne jest, ze akceptuje on, jak wczesniej liberatowie,
znaczna, ale malejaca role relacji sit i uzycia sity” (Mark W. Zacher i Richard A. Matthew: Liberal
International Theory: Common Threads, Divergent Strands, w: Charles W. Kegley Jr. (red.):
Controversies in International Relations Theory. Realism and the Neoliberal Challenge. St. Martin’s
Press, New York 1995).

Hedley Bull: The Anarchical Society..., op. cit., s. 26. Autor zauwaza w mysli Kanta niejednozna-
czno$¢ w tym zakresie. Stanowisko uniwersalistyczne Kant przedstawit w The idea of Universal
History from a Cosmopolitical Point of View (1784), natomiast stanowisko akceptujace porzadek
miedzynarodowy, ktorego substytucyjnym (okreslenie Bulla) celem jest zwiazek panstw republi-
kanskich, w Do wiecznego pokoju (Projekt Filozoficzny, 1795).

Podobne stanowisko zajmuje Ana Gonzalez-Pelaez, gdy twierdzi, ze ,chociaz solidaryzm, w prze-
ciwienstwie do kosmopolityzmu, nie chce przekracza¢ ‘zorganizowanej patrykularnosci’ (to
znaczy panstw), wymaga od panstw moralnej odpowiedzialno$ci; przypisuje panistwom potrzebe
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90

91

92

93

94

95

96
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i

dziatania wszedzie ‘jako straznikéw podstawowych praw’”. Ana Gonzales-Palaez: Basic Rights in
International Society. ,CSD Bulletin”, t. 8, nr 2 (Summer 2001), s. 13.

Christian Reus-Smit: Imagining society: constructivism and the English School. ,British Journal of
Politics and International Relations”, t. 4, nr 3 (October 2002), s. 488. Termin ,teorie racjonalisty-
czne” uzywam w znaczeniu wspolnej ptaszczyzny dla realizmu, liberalizmu i instytucjonalizmu,
w opozycji do reflektywizmu i konstruktywizmu, przy czym czynnikiem roznicujacym jest egzo-
genicznos¢/endogenicznosc tozsamosci aktorow i ich interesow. Zob. Ole Waever: Figures of
International Thought: introducing persons instead of paradigms, w: Iver B. Neumann, Ole Waever
(red.): The Future of International Relations. Routledge, London 1997, s. 23. Zob. takze K L. Holsti:
America Meets the ,,English School”: State Interests in International Society. ,Mershon International
Studies Rewiew”, t. 41(1997), s. 275-280; Nicolas Onuf: The Construction of International Society.
~European Journal of Internatiomnal Law”, t. 5, nr 1.

Janine Kissolewski: Norms in international society. English School meets constructivists. BISA,
Bradford, 18-20 December 2000, s. 7.

Zob. Ernst B. Haas: Does Constructivism Subsume Neofunctionalism?, w: Thomas Christiansen,
Knud Eric Jorgensen, Antje Wiener: The Social Construction of Europe. SAGE Publications, London
2001, s. 26-29. Z kolei Christian Reus-Smit okresla wariant konstruktywizmu reprezentowanego
przez Aleksandra Wendta jako pozytywistyczny, systemowy, panstwowocentryczny, strukturali-
styczny i zorientowany bardziej na ciaglos¢ niz zmiane. Tymczasem wielu konstruktywistow
odrzuca pozytywizm. Autor dostrzega inspiracje socjologicznym instytucjonalizmem (Meyer
i szkola stanfordzka), teoria akeji komunikatywnej (Habermas) oraz wiedzy i sity (Foucauld).
Zob. Christian Reus-Smit: Imagining society: constructivism and the English School. ,British Journal
of Politics and International Relations”, t. 4, nr 3 (October 2002), s. 487-509. Na temat relacji
miedzy konstruktywizmem, szkofa angielska i teoria krytyczna zob. Richard Shapcott: Practical
reasoning: Constructivism, Critical Theory and the English School. Paper for the 4th Pan European
Conference, University of Kent, Canterbury, 8-10 September 2001.

Zob. zwlaszcza Timothy Dunne: The Social Construction of International Society. ,European
Journal of International Relations”, t. 1 (1995), nr 3, s. 367-389; Timothy Dunne: Inventing
International Society: A history of English School. Macmillan, London 1998.

Alexander Wendt: Social Theory of International Relations. Cambridge University Press 1999, s. 31.
Timothy Dunne: International Society: Theoretical Promises Fulfield? ,Cooperation and Conflict”,
t. 30, nr 2 (1995), s. 125-154.

Barry Buzan: The English School as a Reserch Program..., op. cit., s. 6.

Zob. Christian Reus-Smit: Imagining society: constructivism and the English School..., op. cit. s. 537-
538; Thomas Risse, Stephen C. Ropp, Kathryn Sikkink (red.): The Power of Human Rights:
International Norms and Domestic Change. Cambridge University Press 1999.

Hidemi Suganami: Alexander Wendt and the English School..., op. cit.

Ole Waever: American Constructivism and the English School..., op. cit., s. 12-13.

100 Knud Erik Jorgensen: Blind Dating: The English School meets European Integration..., op. cit., s. 4-5.
101 Christian Reus-Smit: Imagining society..., op. cit., s. 499. Z kolei John Williams utrzymuije, ze

»wysitki na rzecz przeformutowania metodologii szkoty angielskiej w wyraznie konstruktywisty-
czny sposob duzo wniesie do solidarystycznego programu etycznego” (John Williams: New
spaces, new places: solidarism, pluralism and territoriality. Paper for panel ,Solidarity in Anarchy:
Advancing the New English School Agenda” a the ISA Annual Conference, 23-27 March 2002,
New Orleans, s. 4).

102 Hedley Bull: The Anarchical Society..., op. cit., s. 254, 264-276; Hidemi Suganami: Alexander Wendt

and the English School..., op. cit., s. 11-12.
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103 Zob. Martin Griffiths: Hedley Bull: Theory as Tradition, w: Realism, Idealism and International
Politics..., op. cit., s. 130-154.

104 Thomas Diez, Richard Whitman: Analyzing European Integration, Reflecting on the English School:
Scenarios for an Encounter..., op. cit., s. 6. Dla zwolennikéw szkoly angielskiej przypadek Unii
Europejskiej nie wykracza poza rézne mozliwosci ewolucji systemu miedzynarodowego pod
wzgledem stopnia scentralizowania. Zob. Martin Wight: Power politics..., op. cit.

105 Autor odwotuje sie do koncepcii sily cywilnej Francois Duchéne. Zob. Hedley Bull: Civilian power
Europe: a contradiction in terms. ,Journal of Common Market Studies”, t. 21, nr 1 (1982), s. 149-
170. Francois Duchéne: The European Community and the uncertainties of interdependence, w: M.
Kohnstamm, W. Hager (red.): A Nation Writ Large? Foreign Policy Problems before the European
Community. Macmillan, Basingstoke 1973, s. 1-21.

106 Ian Manners: Normative power Europe: the European Union between international and world socie-
ty. ,Journal of Common Market Studies”, t. 40, nr 3 (2002). Zob. takze Thomas Diez, Richard
Whitman: Comparing Regional International Societies: The Case of Europe. Paper presented at the
ISA Annual Convention, New Orleans, March 2002.

107 Thomas Diez, Richard Whitman: Analyzing European Integration, Reflecting on the English School:
Scenarios for an Encounter. ,Journal of Common Market Studies”, t. 40, nr 1(2002), s. 54.

108 Na temat prac Konwentu UE zob. ,Polska w Europie” 4(42) 2002, Danuta Hiibner: W sprawie
przysztosci Unii i Europejczykéw, s. 83-92; Leszek Jesien: Europejskie wyzwania dla Polski, s. 93-114;
Konwent - reformy UE - interesy Polski (zapis dyskusji), s. 115-140.

109 Thomas Diez, Richard Whitman: Analyzing European Integration, Reflecting on the English
School..., op. cit., s. 55-59.

110 Barry Buzan: Rethinking the Solidarist-Pluralist Debate in English School Theory. ISA Panel
wSolidarity in Anarchy: Advancing the new English School Agenda”, New Orleans, March 2002,
s. 18. Autor wymienia za Hallidayem nastepujace czynniki przyczyniajace si¢ do homogenizacji:
normatywizm (demokratyczny pokoj), kapitalizm, rozwoj nauki i rozprzestrzenianie sie tech-
nologii. Zob. Fred Halliday: International Society as Homogeneity: Burke, Marx, Fukuyama.
JMillenium”, t. 21, nr 3 (1992), s. 435-61.

111 Zob. szerzej Jacek Czaputowicz: Systemowe implikacje integracji europejskiej - znaczenie dla Polski,
w: Jacek Czaputowicz (red.): Integracja europejska. Implikacje dla Polski. Wydawnictwo WAM,
Krakow 1999, s. 31-38.

112 William Wallace: Less than a Federation, More than a Regime: The Community as a Political System,
w: H. Wallace, W. Wallace, C. Webb (red.): Policy-Making in the European Community. Chichester
Wiley 1983, s. 406.

113 Powstaly w 1962 1., a wiec trzy lata po powstaniu Brytyjskiego Komitetu Teorii Stosunkéw
Miedzynarodowych, gtowny periodyk poswiecony badaniom integracji europejskiej, ,Journal of
Common Marked Studies”, nie publikowat materiatéw na temat szkoly angielskiej i jedynie rzad-
ko autorow z jej kregu.

114 Zob. Ernst B. Haas: The Uniting Europe. Political, Social and Economic Forcess 1950-1957. London
Stanford 1958, s. 16.

115 Knud Erik Jorgensen: Blind Dating: The English School Meets European Integration. BISA
Conference 18-20 December 2000, University of Bradford, s. 7-10.

116 Ibid., s. 12-13.

117 1bid., s. 15. W kontekscie integracji europejskiej na temat podziatu teorii zob. Mark A. Pollack:
International Relations Theory and the European Integration. Robert Schuman Centre for Advanced
Studies, EUI Working Papers RSC No. 2000/55; Thomas Christiansen, Knud Eric Jorgensen,
Antje Wiener: The Social Construction of Europe. SAGE Publications, London, s. 8-9.1
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118 Knud Erik Jorgensen: Blind Dating: The English School meets European Integration..., op. cit.

119 Zob. Andrew Hurrell: Keeping history, law and political philosophy firmly within the English School.
~Review of International Studies”, t. 27 (2001), s. 489-494. Autor utrzymuije, ze szkola angielska
dostarcza wlasciwych ram dla intelektualnego dialogu miedzy prawem a polityka.
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