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Po upadku bloku wschodniego Stany Zjednoczone Ameryki sa jedynym
mocarstwem na skale wiatowa. Wielu politologéw dostrzega jednak rozliczne
oznaki kryzysu przywodztwa tego panstwa, oczekujac w perspektywie nad-
chodzacych dziesiecioleci nowego tadu ponadnarodowego®. Wsrod potencjal-
nych lideréw swiatowych wymienia sie¢ Chiny i poszerzona Unie Europejska.

Pozycja Europy w tej rywalizacji o przywodztwo na swiecie zalezy od kilku
zasadniczych czynnikow. Po pierwsze - od okreslenia dalekosieznej wizji roz-
wojowej ijej roli na arenie globalnej. Po drugie - od wprowadzenia niezbednych
zmian instytucjonalnych i rozstrzygniecia dylematu ustrojowego wspodlnoty. Po
trzecie - od zdynamizowania rozwoju ekonomicznego w celu skutecznego
rywalizowania ze Stanami Zjednoczonymi i krajami Azji Wschodniej. Istotnym
uwarunkowaniem przyszlej pozycji Unii Europejskiej beda rowniez rezultaty
proceséw niwelowania zréznicowan spotecznych i regionalnych oraz integracji
krajow Europy Srodkowej. Stabe ich efekty w potaczeniu z brakiem reformy
instytucji unijnych moga doprowadzi¢ do paralizu decyzyjnego i fiaska projek-
tu europejskiego.

Wedtug znakomitego historyka brytyjskiego Arnolda Toynbee’ego? do
zmierzchu najwiekszych imperiow w dziejach przyczynily sie rutyna i brak
kreatywnosci elit spotecznych. Zabraklo wspdlnej wizji przysziosci i ogélnie
akceptowalnych wartosci, stanowiacych podstawe tadu spotecznego i samo-
identyfikacji spoteczenstwa. Narastajace podzialy wewnetrzne doprowadzity
do upadku autorytetow i erozji przywodztwa elit. Instytucje coraz stabiej na-
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wiazywaly do rzeczywistej struktury spotecznej i gospodarczej. Bezwtad insty-
tucjonalny i nieumiejetnos¢ dokonywania strategicznych wyboréw spotegowaty
sprzecznosci systemowe, ktorych przejawem bylo narastanie konfliktow
interesow, partykularyzm poszczegolnych grup i utrata sterownoséci nad catym
systemenm.

Sprébujmy przyjrzec si¢ uwarunkowaniom przysztosci Unii Europejskiej
strategicznej wizji przysztosci byt dotychczas szok wywotany konsekwencjami
drugiej wojny $wiatowej i rola, jaka w tym konflikcie odegraly Niemcy.
Spragnione pokoju i wykrwawione spoleczenstwa europejskie mialy po
zakonczeniu wojny silng motywacje do zbudowania modelu wspoétpracy, ktory,
z jednej strony, miat stuzy¢ odbudowie gospodarczej, a z drugiej - na trwate
wyklucza¢ konflikt na zachodzie Europy. Waznym czynnikiem integracyjnym
okazat si¢ takze zimnowojenny podzial Swiata, w ramach ktérego zjednoczona
Europa petnita funkcje stabilizujace.

W chwili obecnej omowione wyzej czynniki sa juz nieaktualne. Rozpadt sie
system dwubiegunowy. Wspomnienie drugiej wojny $wiatowej wyblakto. Unia
Europejska w coraz mniejszym stopniu rownowazy potege ekonomiczna i poli-
tyczng zjednoczonych Niemiec. Po upadku Muru Berlinskiego, na fali ogélne;j
euforii spotecznej i pomyslnej koniunktury ekonomicznej, podjeto decyzje
o rozszerzeniu Wspoélnoty Europejskiej i wprowadzeniu euro. Znaczenie tych
historycznych decyzji, jak si¢ wydaje, powoli sie juz wyczerpuje. Dekoniunktura
gospodarcza ostabia impulsy integracyjne i strategiczne myslenie. Czy narasta-
jaca rywalizacja ekonomiczna z Ameryka oraz zarysowujaca sie konkurencja
z krajami azjatyckimi beda wystarczajacym impulsem dla odwaznych decyzji?
Czy moze stanie sie nim coraz silniejsza dominacja Niemiec w Europie? Jest
mato prawdopodobne natomiast, aby takim czynnikiem moglo si¢ sta¢
zagrozenie terroryzmem.

W dotychczasowej historii Swiata Europa byta widownia krwawej rywaliza-
¢ji o przywodztwo. Okresy pokoju byly tu stosunkowo rzadkie i wynikaty
z ukladu wzajemnej rownowagi sil, narzucanej czesto przez uktad globalny.
Mocarstwa $wiatowe (np. Wielka Brytania w XIX wieku i USA w wieku XX)
zostaly zbudowane na akumulacji zasobow pozaeuropejskich. Natomiast
dwukrotnie podjeta przez Niemcy proba uzyskania mocarstwowej pozycji
w oparciu o zasoby europejskie zakonczyla si¢ rujnujacym konfliktem.
Dwubiegunowy uktad polityki $wiatowej byt tez czynnikiem zapewniajacym
pomyslnosc dotychczasowej integracji europejskiej. Po jego rozpadzie mamy do
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czynienia z nawrotem ruchéw nacjonalistycznych w Europie. Akcentowanie
wasko rozumianych intereséw narodowych jest powazna przeszkoda w dalszej
integracji. Co wiecej, jakakolwiek proba zdominowania Unii dla realizacji
korzysci jednego lub grupy najsilniejszych panstw moze doprowadzi¢ do
catkowitego upadku idei integracji.

Cztery wymiary prognozowania losow Europy

Istnieja co najmniej cztery mozliwe aspekty analizy przysztosci Europy. Po
pierwsze, aspekt ideowy, dotyczacy fundamentalnych wartosci i odniesien sym-
bolicznych. Glowny dylemat Europejczykow dotyczy dzis wyboru miedzy
wartoéciami solidaryzmu spolecznego a zapewnieniem dobrobytu najlepie;
sytuowanych grup obywateli. Zasada solidaryzmu jest rownoznaczna ze zgoda
na redystrybucje dochodéw na rzecz peryferiow, tj. sprzyja wspieraniu
obszar6w stabiej rozwijajacych sie, a takze grup spotecznych, ktore nie mieszcza
sie w éredniej europejskiej.

Wyboér zasady solidaryzmu bedzie skutkowac zwigkszonym wsparciem
regionéow problemowych, kosztem tzw. lokomotyw wzrostu. W praktyce
oznaczaloby to ograniczenie pomocy strukturalnej dla dotychczasowych
cztonkéw wspélnoty na rzecz nowo przyjmowanych krajow. Oznaczatoby
rowniez rezygnacje z krancowej formy doktryny liberalnej w gospodarce i poli-
tyce spolecznej oraz zachowanie wielu rozwiazan charakterystycznych dla
modelu panstwa opiekunczego. Przyjecie tej zasady skutkowatoby ponadto
zbudowaniem nowych, solidnych instytucji ponadnarodowych, odpowiedzial-
nych za realizacje polityk spotecznych i modernizacyjnych w UE oraz modelem
gospodarki opartym tak na mechanizmach deregulacji i urynkowienia, jak i sil-
nego interwencjonizmu publicznego.

Omawiany wybor jest Scisle zwigzany z innym fundamentalnym wyborem
ideowym - migdzy indywidualizmem a wspolnota obywatelska, miedzy przy-
bierajaca coraz bardziej wyostrzona forme ochrona praw jednostkowych a nad-
rzednoscig interesu dobra wspolnego. Kolejnym mozliwym wyborem ideowym
przyszlej Europy jest postawa tolerancji i otwartosci wobec odmiennosci kul-
turowej albo zamknigcie si¢ na réznorodnos¢ i homogenizacja kulturowa.

Powszechnie podzielane wartosci sa nieodzownym warunkiem wspélnoty
narodéw europejskich i samoidentyfikacji Europejczykéw. Sa niezbedne dla
znalezienia wspoélnych odniesien historycznych i kulturowych, tworzacych
podstawe dla przyszlej tozsamosci europejskiej. Stworzenie nowej jakosci
spolecznej w Europie jest zadaniem dtugofalowym i niezwykle trudnym. Beda
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temu sprzyjac raczej zasady solidarnosci i spoteczenstwa obywatelskiego niz
indywidualizmu lub liberalizmu.

Drugim aspektem oceny przysztosci europejskiej jest ptaszczyzna gospo-
darcza, zwlaszcza czynniki sprzyjajace osiagnieciu pozycji konkurencyjnej UE
na arenie globalnej. Integracje europejska traktuje sie czesto jako sposdb osia-
gniecia lepszej pozycji konkurencyjnej w gospodarce globalnej. W takim ujeciu
regionalizacja gospodarcza jest odpowiedzia panstw narodowych na pojawia-
jace sie wraz z globalizacja problemy polityczne i ekonomiczne. Integracja
regionalna jest wiec strategia wladz publicznych, dazacych do poprawy pozycji
narodowych gospodarek i osiagniecia okreslonych celow politycznych i eko-
nomicznych w ramach gospodarki globalnej. Lepsze rezultaty przedsiebiorstw
krajowych umozliwia szersza skala dziatalnosci gospodarczej, a takze ochrona
przed konkurencja zewnetrzna?®.

Wielu badaczy podkresla znaczenie proceséw globalizacji i wzrastajacej
konkurencji ekonomicznej dla integracji europejskiej. Alec Stone Sweet i Wayne
Standholtz uwazaja, iz proces decyzyjny w Europie jest w ogromnym stopniu
inspirowany przez wzrastajace znaczenie spotecznosci miedzynarodowej,
w tym réwniez ponadnarodowych podmiotéw gospodarczych. Ekspansja swia-
towej wymiany gospodarczej, coraz wigksze znaczenie prawa miedzynaro-
dowego regulujacego te¢ wymiane oraz zwiazane z nimi instytucje i osoby
wywieraja nieustanna presje na Europe, aby sprosta¢ wyzwaniom globalizacji®.
Wedtug Andrew Moravcsika najwazniejszym czynnikiem dla rozwoju integracji
europejskiej po 1I wojnie Swiatowej byla presja ze strony korporacji naro-
dowych i eksporterow, ktorzy dazyli do ekspansji rynkowej, jednakowych dla
catej Europy regulacji gospodarczych i stabilizacji kursowej walut®.

Jak wskazuje doswiadczenie ksztaltowania sie Unii Europejskiej, sojusze
regionalne powstaja z inicjatywy najsilniejszych panstw i w oczywisty sposéb
stuza realizacji ich intereséw politycznych i gospodarczych. Poza celami stricte
politycznymi, panstwom europejskim zalezalo na poprawie ich pozycji eko-
nomicznej. Na podkreslenie zastuguje wiec fakt, ze gléwna role w procesach
integracji ekonomicznej pelnia panstwa narodowe i w nadchodzacej przysztosci
pozostana gtéwnymi graczami na tym polu.

Oprocz panstw, aktywna role w omawianych procesach odgrywaja podmio-
ty gospodarcze. Wedtug niektorych badaczy, nawet wieksza anizeli elity polity-
czne panstw narodowych®. Ich wplyw na integracje europejska jest jednak
bardzo zréznicowany i niejednoznaczny. Czes¢ duzych przedsiebiorstw
panstwowych (jak np. francuskie przedsigbiorstwa telekomunikacyjne i ener-
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getyczne) bedzie kooperowala z wilasnymi administracjami narodowymi
w obronie uprzywilejowanej pozycji na rynku. Niektdre europejskie koncerny
(np. europejski przemyst stalowy, maszynowy, samochodowy i stoczniowy)
beda z kolei dazyty do dalszej liberalizacji wspolnego rynku, a jednoczesnie do
ochrony protekeyjnej tego rynku przed konkurencja zewnetrzna. Odrebna
kategoria jest lobby rolnicze, opowiadajace si¢ za barierami protekcyjnymi
i opozniajace dalsza integracje. Ta grupa interesu jest silnie powiazana z naro-
dowymi elitami politycznymi, podobnie jak czes¢ koncernéw europejskich,
zwiazanych z sektorem obronnym. Te ostatnie, w odréznieniu od lobby rol-
niczego, beda jednak pozytywnie wplywa¢ na integracje ponadnarodowa.
Generalizujac, mozna powiedzie¢, ze wiekszos¢ europejskich przedsigbiorstw
silnie powiazanych z elitami narodowymi szuka raczej wsparcia panstw, a nie
Unii Europejskiej. Cze$¢ przedsiebiorcow popiera dalsza liberalizacje i deregu-
lacje, ale tylko w niewielkim stopniu sprzyja budowie ponadnarodowych insty-
tucji rynkowych.

Trzecia plaszczyzna analizy przyszlosci Europy jest aspekt instytucjonalny.
Europejczycy moga urzeczywistnic jeden z kilku potencjalnych modeli ustro-
jowych. Od lat dyskutuje si¢ nad mozliwoscia zbudowania jakiego$ wariantu
ustroju federalnego. Prowadza don trzy scenariusze. Po pierwsze, ,ucieczka od
polityki” i panstwa narodowego oraz konsekwentne wzmacnianie administracji
brukselskiej. Taki wariant mozemy nazwac federalizmem technokratycznym.
Przejawem tego rodzaju strategii byto wprowadzenie w latach 80. reformy poli-
tyki strukturalnej UE, ktora, z jednej strony, miata na celu ostabienie znaczenia
panstw narodowych, a z drugiej - wzmocnienie kompetencji Komisji
Europejskiej oraz regionéw samorzadowych. Po drugie, istnieje mozliwos¢
budowy federalizmu ekonomicznego, poprzez stopniowe wprowadzanie wspol-
nych instrumentéw gospodarczych, takich jak wspdlny rynek lub euro.
Zgodnie z tym scenariuszem ponadnarodowe instrumenty rynkowe maja
wymusi¢ z czasem prowadzenie skoordynowanych polityk ekonomicznych,
a w rezultacie - koniecznos¢ dziatania politycznego na poziomie ogédlnoeuro-
pejskim. Istnieje, wreszcie, mozliwos¢ budowy federalizmu obywatelskiego,
w oparciu o parlament wylaniany w wyborach ogélnoeuropejskich. Taki scena-
riusz, zakladajacy silna tozsamos¢ Europejczyka, jest najmniej prawdopodobny.

Kolejnym modelem instytucjonalnym jest konfederacja panstw narodowych
wedtug stynnego projektu Charlesa de Gaulle’a’. Dominujaca role w jego kon-
cepcji odgrywaja panstwa narodowe, za$ wspoélnota europejska stuzy przede
wszystkim zabezpieczeniu interesow narodowych. W praktyce model ten
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prowadzi do wzmocnienia roli najsilniejszych organizméw politycznych.
Jeszcze innym modelem wspdlnoty europejskiej jest uklad sieciowy, w ktorym
panstwa narodowe dziela suwerennos¢ tak z innymi podmiotami tego samego
szczebla, jak i z regionami i samorzadami lokalnymi oraz grupami lobbysty-
cznymi i Komisjg Europejska. Zdaniem wielu specjalistow, ten model juz
funkcjonuje w Unii®. W mojej opinii, pomimo sieciowej struktury wtadzy
w Europie, dominujacy wplyw na decyzje zachowuja panstwa narodowe.
Przejawia sie to zwlaszcza w momencie podejmowania kluczowych decyzji,
zwigzanych np. z przyjeciem nowych cztonkow, budzetem lub reforma
wewnetrzna. Model sieciowy, bez instytucji federalnych, moze mie¢ tendencje
do rutyny, utraci¢ sterownos¢ i zdolno$¢ do podejmowania strategicznych
reform. Wedtug Davida Calleo jest to model ,niczyjej Europy”, ktory nieuchron-
nie bedzie zmierza¢ do anarchii oraz konfliktow interesow grupowych, insty-
tucjonalnych i narodowych®.

Decyzja o poszerzeniu stawia Unie Europejska przed powaznym dylematem
instytucjonalnym: albo zostang zbudowane nowe instytucje wtasciwe ustrojowi
federalnemu, albo nadrzedna role zachowaja panstwa narodowe. Wybor tej
drugiej opcji, sprzyjajacy wptywom najsilniejszych krajow Wspélnot, popchnie
zjednoczona Unie ,25” w kierunku podziatu na panstwa pierwszej i drugiej
kategorii.

Czwarta, wreszcie, plaszczyzng analizy przysztosci Europy sa zagadnienia
zwiazane z elitami politycznymi. Czy s3 one w stanie stworzy¢ nowa jakos¢
w ponadnarodowych stosunkach, czy tez nadal sa silnie powiazane z naro-
dowymi elektoratami? Czy istnieje wspodlnota ideowa partii socjaldemokraty-
cznych lub konserwatywnych w Europie, ktéra mogtaby stac sie podstawa ogol-
noeuropejskiej wiezi politycznej?

Procesy integracyjne w tej sferze znajduja si¢ dopiero w poczatkowym sta-
dium. Elity polityczne sa nadal silnie zwiagzane z narodowymi elektoratami,
ktore decyduja o ich pozycji. Mozna tez prognozowac, ze ta sytuacja szybko nie
ulegnie zmianie. Politycy, podobnie jak ich wyborcy, beda spogladali na inte-
gracje europejska przede wszystkim z perspektywy narodowych interesow.
Trudno takze znalez¢ przyktady wspoélnego frontu partii europejskich wobec
przysztosci europejskiej. Socjaldemokraci brytyjscy, francuscy i niemieccy
patrza na integracje UE raczej z punktu widzenia specyficznych interesow naro-
dowych oraz wiasnych tradycji politycznych. Rozmyciu pokrewienstwa ide-
owego bratnich partii europejskich sprzyjaja ponadto zwrot w kierunku pra-
gmatyzmu politycznego, krotkowzrocznos¢ perspektywy decyzyjnej oraz
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zacieranie si¢ roznic programowych miedzy lewica i prawica. Trudno wiec sobie
wyobrazi¢, by socjaldemokraci niemieccy i brytyjscy zdecydowanie opowie-
dzieli si¢ za zwigkszonym transferem funduszy strukturalnych na rzecz nowych
cztonkoéw, cho¢ powinno to zbliza¢ ugrupowania lewicowe. Jest natomiast
niemal pewne, ze ich stanowisko w tej sprawie okresli w praktyce wymiar finan-
sowy, zwlaszcza fakt przynaleznosci obu krajow do kategorii najwigkszych
ptatnikow netto do budzetu europejskiego.

Liberalny model integracji ekonomicznej

Jednym z najwazniejszych uwarunkowan przysztosci Unii Europejskiej jest
konkurencyjnos¢ gospodarcza. Wedtug Lestera Thurowa, Europa przegrywa
rywalizacje z Ameryka i Japonia. Obecne zrdznicowanie miedzy obszarami cen-
tralnymi a peryferiami, zdaniem tego ekonomisty, nieuchronnie pogtebi sie
wraz z poszerzeniem Unii o znacznie stabiej rozwijajace sie kraje Europy Srod-
kowej. Tu warto przypomnie¢, ze doch6d narodowy Polski stanowi jedynie 40%
sredniej UE, plasujac nas wsrod peryferiow zjednoczonej Europy. Bez zdecy-
dowanej polityki likwidujacej nier6wnosci, moga one stac sie czynnikiem, ktory
w perspektywie dtugofalowej zaktoci rozwdj catej Europy.

Powazna bariera rozwojowa jest takze duze, strukturalne bezrobocie.
W poréwnaniu z rynkiem pracy Stanéw Zjednoczonych rynek europejski
charakteryzuja niska mobilnos¢ i niewielki przyrost nowego zatrudnienia.
Do rozwiazania problemu bezrobocia, zdaniem Thurowa, powinny sie przy-
czyni¢ wigksza elastyczno$¢ prawa pracy i ograniczenie pozycji zwiazkow
zawodowych!0. Europa nie radzi sobie rowniez ze stosowaniem nowoczesnych
technologii na szersza skale przemystowa. Obecnie nie ma tutaj np. ani jednego
przedsigbiorstwa specjalizujacego sie w budowie i projektowaniu mikroproce-
sorow. W niedalekiej przyszlosci moze to zahamowac rozwéj calego sektora
wysokich technologii. Pomimo staran, w Europie nie zbudowano poteznych
koncernéw konkurencyjnych na skale globalna. Obowiazujace przepisy utrud-
niaja fuzje przedsigbiorstw. Najwieksze korporacje migdzynarodowe sa w wie-
kszosci kontrolowane przez kapital amerykanski i - w mniejszym stopniu -
azjatycki.

Wysokie opodatkowanie i duze koszty pracy powstrzymuja inwestoréw
zewnetrznych. Z tych samych przyczyn kapital wyptywa ze Starego
Kontynentu: europejskie firmy, co zrozumiale, szukaja bardziej korzystnych
lokalizacji inwestycyjnych. Do poprawy sytuacji w tym wzgledzie moze przy-
czyni¢ si¢ poszerzenie wspolnoty na wschod. Miedzynarodowa konkuren-
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cyjnos¢ Europy moze wige poprawic przeniesienie europejskiej produkeji do
nowych krajow cztonkowskich.

Oredownikami modelu rozwoju wspétpracy ekonomicznej w Europie sa
Brytyjczycy. Jednoczesnie zdecydowanie sprzeciwiaja sie oni rozwigzaniom
o charakterze ponadnarodowym i traktowaniu Unii Europejskiej jako
przyszlego panstwa federalnego. Unia miataby byc¢ jedynie luznym zwiazkiem
panstw, ktorego celem bytaby wspoétpraca gospodarcza i liberalizacja rynku,
przy zachowaniu wszystkich atrybutéw suwerennoscil'. Z tego wzgledu
Brytyjczycy konsekwentnie powstrzymuja sie od wspodlnej waluty, ktora
mogtaby ostabi¢ mozliwosci oddziatywania wtadz na gospodarke narodowa
i znaczenie Londynu jako centrum finansowego.

Model wspoélnoty ekonomicznej w Europie ma wielu zwolennikow wsrod
elit politycznych. Nalezy jednak pamietac, ze wizja liberalizacji rynku europej-
skiego jest jedynie jedna z kilku propozycji ekonomicznej integracji. Réwnie
silna jest bowiem tendencja do protekcjonizmu europejskiego, ktora
dodatkowo wzmacniaja przedtuzajaca sie recesja gospodarcza na Swiecie oraz
rywalizacja handlowa ze Stanami Zjednoczonymi i krajami azjatyckimi. Wizja
integracji ekonomicznej jest wykorzystywana do realizacji okreslonych celow
gospodarki narodowej. Jednym z gléwnych motywéw sktaniajacych rzad
niemiecki do wspierania unii monetarnej byta, zdaniem specjalistéw, che¢
,podzielenia si¢” kosztami niemieckiego zjednoczenia z innymi panstwami'.

Integracja ekonomiczna w Europie jest wiec przejawem zasady pragmaty-
cznego liberalizmu!3, taczacej che¢ otwierania zewnetrznych rynkoéw zbytu
z jednoczesng ochrona rynku wewnetrznego. Firmy europejskie prowadza np.
rozliczne inwestycje bezposrednie na Swiecie, w tym poprzez przejecia firm
zagranicznych. Jednoczesnie wiele panstw cztonkowskich UE kwestionuje
podobna praktyke na Starym Kontynencie. Wspierajac najwieksze narodowe
koncerny i chroniac branze wrazliwe spolecznie, kraje europejskie domagaja sie
jednoczesnie wobec zewnetrznych partneréw gospodarczych postepéw pry-
watyzacji i liberalizacji rynku. Wedtug Davida Calleo nawrot do praktyki
merkantylistycznej w Europie ostabia dalsza integracje ekonomiczna. Na
dtuzsza mete bedzie bowiem sprzyjal narastaniu sprzecznosci miedzy
poszczegolnymi cztonkami Unii Europejskiej't.

W ostatnich latach dzialania integracyjne coraz wyrazniej zmierzaja
w kierunku poprawy konkurencyjnosci gospodarczej UE w skali swiatowe;.
Nasladujac Ameryke, politycy europejscy staraja si¢ stworzy¢ rownie dynami-
czny obszar rozwoju gospodarczego. ,Dogonienie Ameryki wciaz jest mozliwe.
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Wymaga jednak podjecia radykalnych reform. Od tego zalezy wiarygodnos¢
Unii” - twierdzi przewodniczacy Komisji Europejskiej Romano Prodi. Temu
celowi stuza wspolna waluta, jak réwniez poglebiajaca sie liberalizacja gospo-
darki europejskiej. Na szczycie w Lizbonie (2000 r.) przyjeto harmonogram
zmian, zmierzajacych do oparcia rozwoju Unii na technologiach elektroni-
cznych i spoleczenstwie informatycznym. Nakreslono plan zwielokrotnienia
inwestycji publicznych w nauke, wspierania rozwoju innowacji przemystowych,
szybkiej liberalizacji sektora ustug finansowych, transportowych, energety-
cznych oraz otwarcia narodowych rynkéow zamowien publicznych dla przed-
siebiorcow z catej UE.

W Lizbonie ujawnita sie zarazem niespdjnos¢ wizji integracji ekonomicznej
Europy. Strategia lizboniska byta swoistym kompromisem migdzy rozmaitymi
nurtami politycznymi i doktrynami ekonomicznymi. Obok propozyciji liberal-
nych, znoszacych monopole panstwowe i regulacje narodowe, znajdujemy
w niej postulat interwencjonizmu publicznego. Na liscie priorytetow - obok
budowy gospodarki opartej na wiedzy - znalazly si¢ priorytety zwiazane z mo-
dernizacja opieki spolecznej, rozwojem polityki zatrudnienia itp. W rezultacie,
w Lizbonie nie udalo sie wypracowa¢ kompromisu w sprawie calosciowe;j
strategii gospodarczej, prowadzacej do poprawy konkurencyjnosci UE. Koscia
niezgody statl si¢ spér miedzy zwolennikami kontynentalnego i anglosaskiego
modelu spolecznego.

Tymczasem petna integracja gospodarki europejskiej nie moze sie powies¢
bez jednoczesnego zreformowania instytucji unijnych. Trudno bowiem nasla-
dowa¢ Ameryke, nie korzystajac z jej doswiadczenia instytucjonalnego. We
wzorcu amerykanskim rozwdj gospodarczy opiera sie nie tylko na liberalnych
regulacjach prawnych, ale i na sprawnym systemie instytucji politycznych
i administracyjnych szczebla federalnego, stanowego i lokalnego. System ten
zapewnia stabilnos¢ catego uktadu, wspierajac strategiczne gatezi rozwoju
gospodarczego, a w sytuacji kryzysowej energicznie przeciwdziata zagrozeniom
ekonomicznym i spotecznym.

Szczyt lizbonski ujawnit réwniez sprzecznosci miedzy interesami poszcze-
golnych krajow czlonkowskich UE. Ich stanowisko spowolnito (a w niektérych
obszarach wrecz zablokowato) ambitny plan przyjety w Lizbonie. W efekcie, na
szczycie w Barcelonie (2002 r.) nie wprowadzono petnej liberalizacji prze-
wozow kolejowych, przesunieto termin liberalizacji rynku ustug pocztowych
i zamoéwien publicznych. Opér Francji uniemozliwit petna deregulacje rynku
energetycznego, a sprzeciw Niemiec zablokowat liberalizacje ustug finan-
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sowych. Niemozliwe okazalo sie uzgodnienie wspdlnego wzoru patentu,
a takze ograniczenie skali dotacji z budzetéw krajow cztonkowskich dla rodzi-
mej przedsigbiorczosci. Co wigcej, w opinii specjalistow, niektore panstwa
cztonkowskie jedynie markuja reformy, manipuluja danymi, a podczas okre-
sowych przegladow realizacji reform lizbonskich uprawiaja propagande sukce-
suls.

Dla przysztosci Unii Europejskiej wyniki szczytu w Barcelonie maja sym-
boliczne znaczenie. Unaoczniajac faktyczna site panstw narodowych, pokazuja
zarazem trudnosci we wprowadzaniu zmian systemowych w UE, szczegdlnie
zmian niekorzystnych dla gospodarek krajow cztonkowskich. Szczyt
w Barcelonie potwierdzit takze wyzszos¢ krotkoterminowych intereséw krajow
(a nawet niektérych branz ich gospodarek) nad interesem catej wspdlnoty
europejskiej.

Szanse modelu federalnego w Europie

Najbardziej spdjna wizje federalnej Europy przedstawiaja politycy niemiec-
cy. Jest to zwiazane z ustrojem i kultura polityczna Republiki Federalnej
Niemiec. Ale warto pamieta¢, ze Niemcy maja dwie catkowicie rozne tradycje
integracyjne. Jedna jest oczywiscie zwigzana z najnowsza historia tego panstwa.
Druga nawiazuje do zjednoczenia pod egida dominujacych Prus, ktére narzu-
caly rozwigzania prawne i polityczne reszcie niemieckojezycznych prowincii.
Zwrocenie sie elit niemieckich w strone tradycji pruskiej wydaje sie obecnie
mato prawdopodobne, a z pewnoscia okazaloby sie na dluzsza mete rujnujace
dla proceséw integracyjnych w Europie.

Strategia dzialania Niemiec na arenie europejskiej opiera sie obecnie na
czterech fundamentach. Po pierwsze, na doraznej probie wzmocnienia pozycji
Niemiec w Radzie UE. Po drugie, na dtugofalowym wzmocnieniu roli parla-
mentu oraz rzadu europejskiego przy jednoczesnym ostabieniu rangi Rady Unii
Europejskiej. Po trzecie, na taktyce zmiennej geometrii cztonkostwa, tj. skupia-
niu wokot siebie panstw, ktore pogtebiaja integracje europejska zgodnie z wizja
strategiczng i interesami niemieckimi. Po czwarte, na traktowaniu poszerzenia
UE jako powrotu do koncepcji Mitteleuropy i wykorzystaniu platformy europej-
skiej do odbudowy niemieckiej strefy wplywow w Europie Srodkowo-
-Wschodniej.

Powszechnie uwaza sie, ze Traktat Nicejski (2001 1.) jest sukcesem dyplo-
macji niemieckiej. Zgodnie z postulatami tego kraju wzmocniono pozycje prze-
wodniczacego Komisji Europejskiej, wyposazajac go w szersze kompetencje
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koordynacyjne i mozliwos¢ nadawania kierunku pracom komisji. Przyjeto
niemiecki postulat uwzglednienia czynnika demograficznego przy podziale
glosow w Radzie UE. Na Zyczenie Niemiec wprowadzono wymoég wickszosci
przynajmniej 62% ogoétu ludnosci Europy przy glosowaniu kwalifikowanym, co
daje Niemcom ogromna przewage wobec innych krajow czlonkowskich,
znacznie stabiej zaludnionych. Dzigki swemu potencjatowi demograficznemu
Niemcy uzyskaty takze prawo do najwiekszej liczby mandatow (99) w Parla-
mencie Europejskim. Dyplomacja niemiecka przeforsowata ponadto postulat
poglebionej integracji wybranej grupy panstw, praktycznie wykluczajac
blokowanie tego mechanizmu przez panstwa cztonkowskie. Prawo wprowa-
dzenia tej procedury przyznano zaledwie osmiu krajom, co przy poszerzonej
do 25 czlonkéw Unii daje im duze mozliwosci praktycznego dziatania.
Zdaniem politologéw, szczyt w Nicei otworzyl w ten sposéb droge do
zrdznicowanego cztonkostwa w Unii Europejskiej!e.

Taktyka zmiennej geometrii cztonkostwa otwiera wprawdzie mozliwosci
bardziej skutecznego realizowania niektorych pomystow integracyjnych,
pozostaje jednak niewiadoma, czy ta droga uda si¢ ustanowic instytucje fede-
ralne. Wzmacnia jednoczeénie Niemcy, ktore zyskaty mozliwos¢ realizowania
wiasnych koncepcji politycznych, uwzgledniajacych przede wszystkim interesy
niemieckie w zjednoczonej Europie. Zdaniem specjalistéw, poparcie Francji
byto podyktowane checia kontroli inicjatyw niemieckich i niedopuszczenia do
powotania struktur w pelni federalnych'”.

Taktyka zmiennej geometrii cztonkostwa przypomina koncepcje integracji
regionalnej Lloyda Grubera. Zachodzi ona, w jego opinii, najczesciej pod dyk-
tando najsilniejszych panstw i jest korzystna gtéwnie z punktu widzenia ich
interesow. Kraje tworzace instytucje i reguly gry wspoétpracy regionalnej zysku-
ja przy tym ogromna przewage nad innymi podmiotami, zwlaszcza tymi, ktore
poczatkowo nie uczestnicza w porozumieniu. Jednak, jak podkresla Gruber,
nieprzytaczenie sie do systemu wspodtpracy regionalnej moze skutkowac
znacznie wiekszymi problemami.

Dobra ilustracja tej tezy jest stanowisko Wtoch. Politycy wioscy obawiali sie,
ze ich kraj spadnie do gorszej kategorii krajow europejskich. Dlatego - mimo iz
mechanizm europejskiego systemu monetarnego (ESM) byt korzystny przede
wszystkim dla Niemiec i Francji - postanowili wlaczy¢ sie do tego systemu.
W przeciwnym razie Wtochy moglyby straci¢ zainteresowanie inwestoréw
migdzynarodowych, co grozi masowym odptywem srodkéw finansowych z tego
rynku. Politycy wloscy obawiali sie tez politycznych nastepstw pozostawania
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poza ESM (trwatego podziatu Wspdlnot Europejskich na panstwa lepsze
i gorsze) oraz nadmiernej emancypacji Niemiec, doskonale wiedzieli bowiem
o korzysciach, jakie ten kraj mogt odnies¢ w wyniku wprowadzenia systemu
monetarnego. Whosi woleli wiec uczestniczy¢ w ESM i w wypracowywaniu jego
decyzji, by w ten sposéb posrednio kontrolowac¢ zachowanie Niemiec i silniej
zwigzac ten kraj ze Wspolnotami Europejskimi®.

Ten znamienny z punktu widzenia integracji regionalnej przyktad ilustruje
zasade, w mysl ktorej integracja jest korzystna przede wszystkim dla krajow
najsilniejszych. Kraje stabsze nie maja po prostu zbyt wielkiego wyboru.
Podejmuja wyzwanie, chociaz osiggaja mniejsze korzysci. Pozostawanie poza
strukturami regionalnymi wiaze si¢ bowiem ze znacznie wigkszymi zagrozenia-
mi.

Dtugofalowa strategia wprowadzania ustroju federalnego Europy zostata
najpelniej zaprezentowana w przemowieniach Joschki Fischeral® i kanclerza
Gerharda Schrodera?®. Przewiduje ona wzmocnienie wiadzy wykonawczej
w Europie poprzez powolanie prezydenta przyszlej federacji, wybieranego
przez kolegium elektoré6w wytanianych w wyborach powszechnych. Prezydent
statby na czele rzadu, ktérego trzonem bytaby Komisja Europejska. Ostateczna
wersja tej propozycji zostata uzgodniona z Francja w potowie stycznia 2003 r.
i przewiduje wybor szefa Komisji przez Parlament Europejski. Oznacza to nie
tylko usprawnienie dziatania KE, ale rdéwniez wzmocnienie pozycji politycznej
Parlamentu.

Propozycje niemieckie obejmuja réwniez ostabienie roli Rady UE (w kon-
cepcji Schrodera utworzytaby ona druga izbe parlamentu, w koncepcji Fischera
- przestataby w ogole istnie¢). Funkcje legislacyjne federacji przejatby
dwuizbowy parlament, wybierany w czeéci w wyborach powszechnych,
a w czesci - posrednio, przez narodowe parlamenty (koncepcja Fischera) lub
rzady narodowe (Schrodera). Catosciowa realizacja wizji politykow niemieckich
jest malo realna. Przeciwstawia si¢ temu szereg panstw, przede wszystkim
Francja, wedtug ktorej Unia Europejska powinna pozosta¢ konfederacja suwe-
rennych panstw.

W efekcie, postepy reform instytucjonalnych sa powolne i, jak dotad, nie
wida¢ szans na gruntowna zmiane. Potwierdza to préba ograniczenia prawa
weta wobec decyzji podejmowanych przez Rade UE. Zgodnie z Traktatem
Amsterdamskim (1997 1.) i Nicejskim (2001 r.) glosowanie kwalifikowana
wiekszoscig nalezy do wyjatkow. Charakterystyczny dla funkcjonowania Unii
jest sposob dalszego jego ograniczenia. Na wniosek Wielkiej Brytanii z listy
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spraw podlegajacych gtosowaniu wiekszosciowemu wykreslono kwestie opo-
datkowania i bezpieczenistwa socjalnego. Na wniosek Niemiec usunieto zen
problematyke swobody zatrudnienia. Francja z kolei zazadata usuniecia zagad-
nien zwigzanych z handlem dobrami kultury, ustugami audiowizualnymi,
edukacja, ochrong zdrowia itp. Ponadto, praktyka funkcjonowania Rady
pokazuje, ze niejednokrotnie nawet w sprawach objetych glosowaniem
wiekszosciowym stosuje sie tryb jednomyslnego podejmowania decyzji?l.

Po Nicei obowiazuje ponadto regula tzw. trzech wiekszosci w wybranych
sprawach objetych gltosowaniem wigkszosciowym. Obok kwalifikowanej
wiekszosci glosow (powyzej 73%), konieczne jest poparcie przynajmniej 50%
krajow cztonkowskich i ponad 62% ludnosci UE. W praktyce powaznie utrud-
nia to glosowanie w Radzie, dajac szczegélnie mniejszym panstwom mozliwosé
blokowania decyzji. Zachowanie prawa weta jako reguly funkcjonowania Rady
UE po raz kolejny potwierdza znaczenie panstw narodowych w strukturach
europejskich. Podejmowanie decyzji w takich warunkach zalezy od kultury
negocjacyjnej cztonkéw wspoélnoty politycznej i, wraz ze wzrostem liczebnosci
tej wspolnoty, staje sie coraz trudniejsze. Jednoczeénie nalezy pamietac, ze
dtugotrwate blokowanie decyzji w Radzie moze w rezultacie sprzyja¢ zwieksze-
niu dyskrecjonalnej wtadzy innych instytucji wspolnotowych, przede wszys-
tkim Trybunatu i Komisji Europejskiej. Dlatego tez brak zasadniczej zmiany
umozliwiajacej skuteczniejsze podejmowanie decyzji w Radzie po rozszerzeniu
UE moze w praktyce ostabi¢ pozycje rzadow narodowych.

O faktycznej roli panstw narodowych w Europie decyduje pozycja politycz-
na trzech instytucji szczebla unijnego, tj. Parlamentu, Komisji i Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci. Czesciowe przesuniecie wiadzy legislacyjnej
z Rady do Parlamentu Europejskiego stanowi niewatpliwie znaczacy krok
w kierunku ustroju federalnego. W ramach procedury wspétdecydowania,
ktora zostata Traktatem Amsterdamskim rozszerzona na wiecej obszaréw poli-
tyki unijnej, propozycje Komisji Europejskiej moga zosta¢ zmienione
w Parlamencie absolutna wiekszoscia gloséw. Rada moze zrewidowac te
poprawki jedynie gtosujac jednomyslnie. Jesli jednak nie uda si¢ wprowadzic
w Radzie odpowiednich zmian, woéwczas moze zosta¢ powotany specjalny
komitet konsultacyjny ztozony z przedstawicieli Rady i Parlamentu, ktory dazy
do kompromisowej wersji legislacyjnej. Jezeli nie uda sie osiagna¢ kompromisu
- calos¢ procesu konczy sie bez zadnego rozstrzygniecia. Mozna wiec
powiedzie¢, ze poczawszy od Traktatu z Maastricht (1992 r.), kiedy wprowa-
dzono instytucje wspdtdecydowania, nastapito wyrazne wzmocnienie pozycji
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politycznej Parlamentu. Jednoczes$nie panstwa moga w dalszym ciagu kon-
trolowac catos¢ procesu legislacyjnego i w razie niepomyslnego dla nich
kierunku zmian prawnych moga doprowadzi¢ do fiaska catego procesu legisla-
cyjnego.

Powazna przeszkoda w dalszym wzmacnianiu pozycji parlamentu jest stabo
uksztattowana tozsamos¢ europejska wyborcow. Spoteczenstwa Europy nie
tworza jednego narodu. Trudno wiec oczekiwac, aby uformowaty reprezentacje
polityczna, ktéra nie bedzie odzwierciedlala przede wszystkim zréznicowan
terytorialnych i narodowych. Nie wyksztalcil si¢ tez ogdlnoeuropejski system
partii politycznych, ktéry mogtby stworzy¢ klimat przyjazny dla rozwoju parla-
mentaryzmu unijnego.

Komisja Europejska, ktéra ma by¢ zalgzkiem federalnego rzadu europej-
skiego, jest powszechnie krytykowana za stabos¢ strategicznego dziatania,
coraz wieksza bezwtadnosé¢ proceduralna i brak legitymacji demokratycznej.
Zamiast ostabia¢ znaczenie panstw narodowych, staje sie ekspozytura naro-
dowych intereséw. Model wladzy opartej na silnej pozycji Komisji Europejskiej,
ale bez odpowiedniego nadzoru ze strony ogélnoeuropejskich instytucji przed-
stawicielskich, bedzie wiec prawdopodobnie dalej oscylowat w kierunku domi-
nacji rzadow narodowych w procesie podejmowania decyzji. Dotyczy to
zwlaszcza silnych organizméw panstwowych. Warto pamigtaé, ze w Komisji
Europejskiej od wielu lat funkcjonuja swoiste ,lenna”, przynalezne okreslonym
krajom. Niemal od poczatku istnienia wspélnot Francuzi ,kontrolowali” rol-
nictwo, Brytyjczycy - polityke konkurencji. Narodowe parytety i przeciw-
stawne interesy poszczegdlnych segmentdéw komisji blokuja skutecznosc tej
instytucji. W rezultacie Komisja staje si¢ coraz mniej autonomicznym graczem
na polu strategicznej wizji reformy instytucjonalne;.

O pozycji politycznej Komisji decyduje rowniez sposob realizowania polityk
wspolnotowych. Sa one potencjalnym instrumentem poglebiania integracji
w Europie. Jednoczesnie w dalszym ciagu strategiczne decyzje kierunkowe,
finansowe i instytucjonalne podejmuje w tej sferze Rada. W ramach poszczegdl-
nych polityk ujawniaja si¢ takze silne interesy narodowe, a ostateczny sposéb
realizacji tych polityk odzwierciedla wynegocjowana rownowage intereséw
miedzy poszczegdlnymi panstwami. Dobrym przyktadem ilustrujacym omawia-
ne zjawiska jest proba zreformowania polityki zagranicznej UE. Propozycja
francuska w tej mierze zaktada powotanie unijnego szefa dyplomacji i podej-
mowanie decyzji o polityce zagranicznej Unii kwalifikowana wigkszoscia
glosow. Jest to powszechnie odbierane jako umozliwienie dyplomacji fran-
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cuskiej wykorzystywania polityki europejskiej do silniejszego prezentowania
wiasnych pomystow na forum swiatowym.

W podobny sposéb funkcjonuja takze inne struktury europejskie. Nawet
taka technokratyczna instytucja, jaka jest Europejski Bank Centralny (gdzie
decyzje sa podejmowane przez profesjonalistow a nie politykoéw), pozostaje
pod wplywem intereséw narodowych. ,Bank Centralny ma wprawdzie
funkcjonalna niezaleznos¢, ale - tak jak wszystkie instytucje w UE - jego
dzialania i poszczegélni przedstawiciele odpowiadaja przed rzadami naro-
dowymi i musza uwzglednia¢ specyficzna rownowage sit miedzy nimi”2%.

Wiekszos¢ ekspertéow przyznaje, iz duze znaczenie dla procesow polity-
cznych w Europie uzyskaly w ostatnich latach instytucje poziomu
ponadpanstwowego. George Tsebelis i Geoffrey Garrett podkreslaja zwlaszcza
kompetencje Parlamentu Europejskiego w zakresie wspolnej z Rada Europejska
procedury legislacyjnej. Wskazuja takze na kompetencje Komisji Europejskie;
w zakresie inicjatywy prawnej oraz implementowania polityk europejskich,
chociaz jednoczesnie uznaja, iz w latach 90. zakres realnej wtadzy Komisji ulegt
wyraznemu ograniczeniu. Dostrzegaja takze znaczenie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci przy rozstrzyganiu sporéw dotyczacych prawa
europejskiego. Przyznaja na przyklad, ze blokowanie decyzji w Radzie sprzyja
wzmacnianiu roli Trybunatu w praktyce funkcjonowania wspdlnoty?3.

Tsebelis i Garrett dowodza jednoczesnie, iz to wtasnie panstwa narodowe
nadal odgrywaja w Unii Europejskiej zasadnicza role polityczna. Przewiduja one
konsekwencje podejmowanych decyzji instytucjonalnych, prawnych i finan-
sowych. Ksztattuja ramy dziatania instytucji szczebla wspolnotowego i staraja sie
okresli¢c sposob wypelniania przez nie swojego mandatu. Deleguja do nich
swoich przedstawicieli i skrupulatnie monitoruja ich dziatalnos¢. Maja decydu-
jacy wplyw na zasadnicze decyzje polityczne i prawne. A w sytuacji, kiedy inne
podmioty (np. Trybunal) interpretuja prawo niezgodnie z intencjami panstw
cztonkowskich, Rada zawsze moze je zmieni¢ w sposdb bardziej odpowiadajacy
ich interesom. Ponadto, wedtug obu autoréw, Trybunat rzadko wystepuje w kwe-
stiach, ktore naruszaja szczegélnie wrazliwe interesy panstw cztonkowskich.

Model konfederacyjny

Dyskusja nad rola panstw cztonkowskich w Unii Europejskiej toczy sie
w $rodowisku politologéw od dawna. Wsréd najczesciej wymienianych kon-
cepcji teoretycznych wypada wskazac trzy gtéwne nurty: neofunkcjonalizm,
podejscie ,sieciowe” oraz miedzyrzadowe.
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Szkota neofunkcjonalna rozwineta sie w latach 50. zesztego stulecia. Jej
czolowym przedstawicielem byt Ernst Haas. Ze szczegdlnym zainteresowaniem
analizowal on integracje regionalng w Europie. Wedlug omawianego kierunku
podstawowa cecha tego procesu byto funkcjonalne skupienie sie w pierwszym
rzedzie na zaspokajaniu potrzeb spotecznych, glownie w sferze gospodarczej.
Partykularne interesy poszczegdlnych krajow i grup spotecznych wzmagaty
presje na politykow w celu utworzenia odpowiednich instytucji ponadnaro-
dowych na Starym Kontynencie. Dla skutecznego zaspokojenia tych intereséw
panstwa delegowaty sukcesywnie swoje uprawnienia na instytucje europejskie.
W rezultacie rozpoczeto proces stopniowej integracji, ktéra - zainicjowana
w sprawach ekonomicznych - wraz z uptywem czasu nabiera coraz bardziej
ustrojowego i quasi-federalnego wymiaru.

Poglebiajaca sie integracja ekonomiczna wywierata coraz wieksza presje na
dalsza integracje o charakterze politycznym i wzmacnianie instytucji poziomu
europejskiego. Jest to bowiem wedtug neofunkcjonalistow proces naturalny.
Wzmocnienie instytucji ponadpanstwowych powinno zapewnic¢ wieksza koor-
dynacje i skuteczno$¢ wspotpracy na plaszczyznie gospodarczej. Integracja
polityczna jest niejako ,efektem ubocznym” rozwijajacej sie wspotpracy eko-
nomicznej. Dlatego tez integracja ekonomiczna dokonywana w poszczegélnych
sektorach, ktorej rzecznikiem byt Jean Monnet, moze w rezultacie zaowocowac
utworzeniem unii o charakterze federalnym. Podejscie neofunkcjonalne jest
wiec $cisle zwigzane z mysleniem ,wspélnotowym” o integracji europejskiej,
ktére czyni z instytucji poziomu europejskiego gléownych beneficjentow
i czotowych graczy tego procesu®*.

Kolejna szkota teoretyczna jest podejicie ,sieciowe” do integracji europe-
jskiej (multi-level governance). Wedlug przedstawicieli tej szkoly sfere polityki
w Unii Europejskiej tworza wzajemnie powiazane podmioty réznego szczebla:
ponadnarodowe, panstwowe, jak réwniez regionalne i lokalne. W ten sposéb
badacze tego kierunku polemizowali zaréwno ze zwolennikami podejscia
miedzyrzadowego, ktore zakladato dominacje rzadéw panstw cztonkowskich,
jak rowniez neofunkcjonalistami, ktérzy zaktadali dominujace znaczenie insty-
tucji szczebla europejskiego dla proceséw integracji na Starym Kontynencie.

Wedtug Gary Marksa, Liesbet Hooghe oraz Kermita Blanka w procesie inte-
gracji europejskiej panistwa narodowe stopniowo tracg suwerenne kompetencje
na rzecz wspoéltdecydowania nie tylko z innymi panstwami, ale réwniez z roz-
maitymi instytucjami poziomu ponadnarodowego i samorzadowego. Paristwa
deleguja swoje uprawnienia do innych podmiotéow i jedynie wspotdecyduja
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w sprawach dotad zastrzezonych wytacznie do ich kompetencji. Co wiecej,
przestaja mie¢ zdolnos¢ kontrolowania procesu decyzyjnego, a nawet przestaja
petnic role posrednika w kontaktach pomiedzy instytucjami unijnymi a wtadza-
mi lub organizacjami z obszaru danego kraju cztonkowskiego. W ten sposob
traca monopol do reprezentowania intereséw narodowych na forum polityki
europejskiej. W coraz wigkszym réwniez stopniu traca petna kontrole nad
dziataniami podejmowanymi na ich terytorium i jedynie wspoétdecyduja o nor-
mach prawnych obowiazujacych na wtasnym obszarze?>.

Wreszcie, nurtem teoretycznym podkreslajacym znaczenie rzadéw naro-
dowych w procesach integracji europejskiej jest liberalny intergovernmenta-
lizm, ktorego najstynniejszym przedstawicielem jest Andrew Moravesik?0.
Wedtug niego historia wspotpracy politycznej w Europie nie miata na celu
utworzenia unii federalnej. Dominujaca role w tych procesach mialy rzady na-
rodowe, szczegdlnie krajow najsilniejszych politycznie i ekonomicznie.
Moravesik analizuje najbardziej przetomowe decyzje czlonkow wspdlnoty,
poczynajac od Traktatéw Rzymskich, az do Traktatu z Maastricht
i ustanowienia Unii Europejskiej. Byly to pragmatyczne decyzje polityczne
podejmowane przez rzady zainteresowanych panstw, ktore miaty na uwadze
glownie wiasne interesy, a nie gornolotne idealy. Inne czynniki, takie jak
zagrozenia geopolityczne, dzialania urzednikéw europejskich, miedzynaro-
dowych lobbystéw lub korporacji miaty zdecydowanie drugorzedna role w tych
procesach.

Integracja europejska wynikata wiec z gry intereséw panstw cztonkowskich.
Zalezata ona z jednej strony od postawy elit politycznych, a wiec umiejetnosci
identyfikowania i reprezentowania intereséw narodowych. Z drugiej strony,
wynikata z faktycznej pozycji negocjacyjnej danego panstwa, co wigzalo sie
z jego sita ekonomiczna i polityczna na arenie miedzynarodowej, a w szczegdl-
nosci europejskiej. W praktyce decydujace znaczenie mialy takie czynniki, jak
wysokos¢ sktadki do budzetu wspélnotowego, sita gltosow, liczba reprezentan-
tow w instytucjach europejskich itd.

Wspomniana gra interesow nie byla wiec prowadzona miedzy réwno-
rzednymi partnerami miedzynarodowymi, ale wynikala z asymetrycznej
wspolzaleznosci (asymmetrical interdependence) poszczegélnych panstw.
Oznacza to, ze wspoélpraca na Starym Kontynencie uwzgledniala wzajemne
relacje miedzy poszczegdlnymi krajami, a takze dazenie do kompromisu zain-
teresowanych stron i przeciwdziatania decyzjom podejmowanym jednostron-
nie. Jednoczes$nie wspoétpraca uwzgledniata jednak nieréwnomierna site nego-
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cjacyjna poszczeg6lnych podmiotéw. Asymetryczna wspotzaleznosc w praktyce
prowadzita wiec do tego, ze najbardziej wpltywowe rzady narodowe, ktdre byty
zainteresowane przeforsowaniem okreslonego ustalenia traktatowego, byly
sktonne do ustepstw w sprawach mniej istotnych lub marginalnie zwiazanych
z zasadniczym przedmiotem negocjacji. Tego typu ustepstwa pozwalaty im osia-
gac korzysci w najwazniejszych obszarach wspotpracy. Ustepstwa zapobiegaty
wetowaniu porozumienia przez mniej zainteresowanych (lub poszkodo-
wanych) partneréw, ale byly prowadzone jedynie do pewnego momentu:
takiego mianowicie, ktory nie zagrazal zasadniczym celom porozumienia
i ktorego koszty nie przewyzszaly ewentualnych korzysci negocjowanego kom-
promisu.

Moravesik spoglada na zmiany polityczne w Europie z punktu widzenia
integracji regionalnej w dobie globalizacji ekonomicznej. Podkresla, iz
powiekszajaca sie konkurencyjnos$¢ swiatowej gospodarki po drugiej wojnie
Swiatowej stanowila podstawowy czynnik pogtebiania integracji europejskiej.
Byta ona w istocie odpowiedzia rzadéw europejskich na globalizacje. Dlatego
tez wzmacnianie instytucji ponadnarodowych w Europie nie miato na celu
budowania ustroju federalnego, ale tworzenie efektywnych instrumentéw dla
obrony interesow gospodarczych i skutecznego realizowania porozumien eko-
nomicznych. Interesy gospodarcze, przede wszystkim handlowe, stanowia
wedtug Moravcsika klucz do zrozumienia integracji europejskie;j.

Podstawowa regula dziatania bylo przy tym wspieranie przez okreslone
panstwa liberalizacji lub deregulacji w sferach, w ktorych ich gospodarka naro-
dowa byta najbardziej konkurencyjna i mogta odnies¢ zdecydowane korzysci
z powigkszenia rynku. Moravesik dowodzi réwniez, ze panstwa uwaznie kalku-
luja optacalnos¢ delegowania swoich kompetencji na poziom europejski.
Poglebiajaca si¢ integracja europejska nie jest wiec produktem ubocznym lub
mimowolnym, ale przemyslanym i najczesciej zgodnym z interesami naro-
dowymi poszczegdlnych panstw. Przewiduja one zaréwno pozytywne, jak
rowniez negatywne konsekwencje swoich decyzji. Sa sklonne oddac czes¢
swoich suwerennych uprawnien, o ile ich narodowe interesy beda dobrze
wspotgraty z politykami wspélnotowymi. W przeciwnym razie odnosza sie
niechetnie do integracji lub ja spowalniaja. Jednoczesnie Moravesik wskazuje
liczne przyktady wprowadzania przez rzady instrumentéw kontrolnych nad
instytucjami europejskimi, takich jak na przyklad system komitetéw zarzadza-
jacych, regulacyjnych i doradczych, sprawujacych nadzér nad dziataniami
Komisiji (comitology).
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Inne niz ekonomiczne czynniki odgrywaty zdecydowanie drugoplanowa role
w procesach integracyjnych. Na przyklad znaczenie bezpieczenstwa i suweren-
nosci narodowej wzrastato jedynie w trakcie negocjowania kwestii niemajacych
znaczenia gospodarczego. Takze czynniki kulturowe wplywaly niekiedy na wyni-
ki dyskusji integracyjnej. Przykladem sa tutaj zwigzane z tradycja danego
panstwa propozycje rozwiazan instytucjonalnych (np. lansowane przez Niemcy
rozwigzania quasi-federalne). Interesy ekonomiczne, zdaniem Moravcesika,
pozostawaty jednak zawsze dominujace dla proceséw integracyjnych w Europie.

Unia Europejska jest wigc organizacja hybrydalna, w ktorej dominuje uktad
konfederacyjny z pewnymi elementami ustroju federalnego. By¢ moze zmiany
konstytucyjne przygotowane przez Konwent wzmocnia nieco nurt federalisty-
czny w UE, co nie zmienia faktu, ze w nadchodzacej przysztosci Europa
pozostanie tworem gléwnie konfederacyjnym, w ktorym dominujaca pozycje
beda mialy Niemcy i Francja. Jest znamienne, ze wspomniana juz wczesniej
propozycja instytucjonalna Niemiec dotyczaca wzmocnienia Parlamentu i KE
zostata niemal natychmiast zréwnowazona przez propozycje francuska doty-
czaca wzmocnienia pozycji Rady. Obejmuje ona wprowadzenie funkcji prezy-
denta Rady Europejskiej, wylonionego przez rzady narodowe, ktérego kaden-
cja trwataby od 2,5 roku do nawet 5 lat. W zamian zrezygnowano by
z szeSciomiesiecznego przewodniczenia pracom Rady przez kolejnych szefow
rzadow panstw cztonkowskich. W rezultacie kompromis zawarty przez Niemcy
i Francje rownowazy interesy obu krajow. Z jednej strony prébuje wzmacnia¢
instytucje wspolnotowe i wprowadzac rozwiazania federalistyczne, z drugiej zas
broni tradycyjnej pozycji rzadéw narodowych. Jednoczesnie, co jest charak-
terystyczne dla specyfiki integracji europejskiej, kompromis ten nie uwzglednia
efektywnosci funkcjonowania catego systemu w przysztosci i moze okazac sie
konfliktogenny. Zapewne wzbudzi réwniez wiele kontrowersji, zwtaszcza ze
strony mniejszych krajow cztonkowskich, ktore stusznie moga obawiac sie nad-
miernego wzmocnienia pozycji najwiekszych panstw europejskich.

Przez wiele lat wspotpraca Francji i Niemiec byla ,silnikiem” napedzajacym
rozwdj calej organizacji. W ostatnim okresie delikatna réwnowaga miedzy obu
partnerami zostala jednak naruszona, do czego przyczynila sie integracja
Niemiec. Po powiekszeniu Unii prognozowane jest dalsze wzmocnienie sity
politycznej tego kraju, co moze zachwia¢ wspoétprace obu krajow, a w konsek-
wencji - utrudni¢ dalsza modernizacje Unii Europejskie;.

Jest wielce prawdopodobne, ze w nadchodzacej przysztosci gtéwna role
w UE nadal beda petnily rzady najsilniejszych panstw cztonkowskich. Prace
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konwentu nad reforma systemu instytucjonalnego Unii nie przyniosa prawdo-
podobnie wiekszego przelomu, gdyz nie zycza sobie tego najsilniejsze kraje
cztonkowskie. A to one wlasnie beda zatwierdzac rezultaty tych prac. Niektore
propozycje prominentnych politykow Unii unaoczniaja che¢ zwigkszenia kom-
petencji Rady UE (zlozonej z przedstawicieli rzadéw narodowych) kosztem
Komisji Europejskiej. Nic nie wskazuje natomiast na che¢ powotania w petni
demokratycznych instytucji federalnych w Europie.

Wynika to z kilku podstawowych przestanek. Po pierwsze, w Europie
brakuje ideowych podstaw harmonijnego rozwoju instytucjonalnego.
Odniesienia do europejskiej historii, wspolnych europejskich interesow lub
zagrozen sg nieliczne. Brakuje europejskiej ideologii, na ktérej mozna by zbu-
dowac wspolna tozsamosc i identyfikacje obywatelska. Jej powstanie utrudnia-
ja stereotyp Unii zbiurokratyzowanej i technokratycznej, dalekiej od prob-
lemow zwyktych mieszkancow oraz dominujace obecnie krotkowzroczne i par-
tykularne myslenie. Taka postawa wyborcow i politykow jest nastawiona na
dorazne zyski. Dlatego w dyskusji nad przysztoscia Unii wyraznie wyrdézniaja
sie glosy poszczegolnych panstw i grup lobbystycznych, a nawet pojedynczych
politykow. Znamienny jest tu przyktad Valery’ego Giscarda d’Estaing, ktory
jako przewodniczacy konwentu konstytucyjnego zazadal w pierwszej kolej-
nosci miesiecznej pensji w wysokosci 20 tysiecy euro.

Po drugie, Europie brakuje wspodlnej wizji przysztosci. Postulaty dogonienia
Ameryki sa daleko niewystarczajacymi pomystami na integracje europejska. Sa
ogolnikowymi deklaracjami bez pokrycia, bowiem nie ma powszechnego kon-
sensusu w sprawie celow dziatania oraz srodkéw prowadzacych do ich osiag-
niecia. Brakuje odwagi politycznej dla zaprojektowania instytucji dla przysztej
Europy.

Sukcesy politykow skrajnej prawicy (Jorga Haidera, Silvio Berlusconiego,
a ostatnio - Jeana Marie Le Pena) nie sa tylko powierzchownym zjawiskiem.
Swiadcza o coraz wiekszym spolecznym rozczarowaniu wizja programowa
establishmentu politycznego panstw europejskich. Jest to wizja utrzymana
w tonie poprawnosci politycznej, lecz bezbarwna i - co najwazniejsze - nie
rokujaca nadziei na rozwigzanie probleméw spotecznych i politycznych. Dla
rozczarowanych wyborcow radykalnej prawicy wspolna Europa jest tylko
zbiorem pustych sloganow. Dlatego siegaja do propozycji nacjonalistycznych.

Szczegdlnym przejawem braku dalekosieznej wizji strategicznej jest sposob
poszerzania Unii Europejskiej na wschod. Negocjacje w duzym stopniu byty
podporzadkowane drobiazgowym interesom dotychczasowych cztonkéw UE.
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Dobra tego ilustracja jest presja wywierana na polski rzad przez Holandie
i Komisje Europejska w sprawie liberalizacji zasad inwestowania za granica pol-
skich funduszy emerytalnych czy prywatyzacji PZU. W rezultacie integracja
z Europa staje si¢ bardziej kosztowna i niekorzystna dla krajow kandydackich.
Warunki coraz wiekszej liczby rozdziatéw negocjacyjnych zdaja sie zapowiada¢
cztonkostwo drugiej kategorii. Brak strategicznej wizji sprzyja upowszechnia-
niu sie postawy wyzszosci silniejszych nad stabszymi oraz checi maksymalnego
zdyskontowania korzystniejszej pozycji przez dotychczasowych cztonkéw Unii.
Moze to w przysztosci stanowi¢ powazne zagrozenie dla stabilnosci
wewnetrznej UE, a nawet grozi jej rozpadem.

Po trzecie, Unia Europejska staje si¢ organizmem coraz bardziej zbiuro-
kratyzowanym. Procedury staja sie wazniejsze niz cele. Gaszcz regulacji
prawnych, skomplikowany tryb konsultacji i rozrastajaca si¢ administracja
Komisji Europejskiej sprawiaja, ze Unia przestaje by¢ organizmem sprawnie
realizujacym program polityczny. Bedzie to jeszcze trudniejsze w chwili posze-
rzenia Unii do 25 krajow. W chaosie organizacyjnym, jaki woéwczas zapanuje,
skuteczne moga okazac sie jedynie sprawne podmioty, przede wszystkim silne
panstwa.

Po czwarte, za zachowaniem dotychczasowej roli panstw i biurokracji
europejskiej przemawiaja diugoletnie tradycje, szczegélnie bismarkowska
i napoleonska, preferujace system wtadzy oparty na sile biurokracji. Do tych
wiasnie tradycji beda sie odwolywac zaréwno zwolennicy usprawnienia egzeku-
tywy europejskiej, jak i oredownicy pozostawienia kluczowej roli dla rzadéw
narodowych.

Integracja Polski z UE

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, zatrzymajmy sie na moment
nad kwestig integracji Polski ze strukturami europejskimi. Niewatpliwie domi-
nujace znaczenie dla procesu negocjacji przedakcesyjnych miaty rzady panstw
kandydackich i cztonkowskich. Obok szczytnych idei, przedstawianych opinii
publicznej zwlaszcza w poczatkowym okresie negocjacji, widoczne byty takze
racjonalne kalkulacje i interesy poszczegdlnych panstw. Zgodnie z teorig
Moravesika, najwazniejsze decyzje dotyczace przysztosci Unii (a do takich
niewatpliwie nalezy kwestia poszerzenia wspoélnoty) zapadaja przede wszyst-
kim przy udziale panstw cztonkowskich, pod wptywem ich ekonomicznych
interes6w. Negocjacje zdaja sie potwierdzac t¢ teorie. Ujawnienie tych tendencji
przed opinia publiczng w ostatniej fazie negocjacji doprowadzito do swoistego
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,odarcia ze ztudzen” duzej czesci sympatykow integracji europejskiej w krajach
kandydackich. Europa stracita swoja niewinnos¢ i idealizm. Okazato sie
bowiem, ze integracja nie jest procesem historycznego zadoscuczynienia kra-
jom bloku wschodniego ich przymusowego oddzielenia od Europy po drugiej
wojnie $wiatowej, ale raczej bezlitosna kalkulacja i skrupulatnym liczeniem
pieniedzy ze strony europejskich partnerow.

Decyzje dotyczace poszerzenia wspolnoty podejmowaly przede wszystkim
kraje cztonkowskie. Pozycja negocjacyjna panstw ubiegajacych sie o cztonkost-
wo byta generalnie staba, a w dodatku - jak sie wydaje - nie potrafity one wyko-
rzysta¢ swoich skromnych atutow. Wedtug Franka Schimmelfenniga, kraje
Europy Srodkowej i Wschodniej utracity wiekszoé¢ swoich atutow przetar-
gowych juz w momencie podpisania ukladu stowarzyszeniowego z Unia
Europejska. W ten sposéb otworzyly w zasadzie swéj rynek dla duzej czesci
towaréw europejskich. Co wiecej, od samego poczatku umowy liberalizacyjne
krajow kandydackich z UE byly asymetryczne i generalnie niekorzystne dla
panstw akcesyjnych. Unia stosowata rozmaite formy protekcji dla swoich
wrazliwych sektoréow producenckich lub ustug. Jednoczesnie utrudniata
dostepnos¢ do wilasnego rynku dla tych towaréw produkowanych w krajach
kandydackich, ktore mogly by¢ najbardziej konkurencyjne, na przyktad dla
produktéw rolniczych, tekstyliow, wegla i stali. W rezultacie kraje kandydujace
maja od wielu lat permanentny deficyt w wymianie handlowej z UE*.

Zdaniem tegoz autora, niektérym krajom UE (zwtaszcza tym, ktére nie
granicza z rynkami wschodnimi albo moga utraci¢ czes¢ dotychczasowych
korzysci finansowych, np. czes¢ transferow z funduszy strukturalnych lub
Funduszu Spéjnosci) poszerzenie wspdlnoty nie przynosi zadnych
dodatkowych korzysci. Dlatego przewidywal, iz ostatnia faza negocjacji moze
by¢ wyjatkowo trudna i niekorzystna dla krajow ubiegajacych sie o wstapienie
do UE. W istocie tak sie stato, a warunki finansowe akcesji zostaty wyne-
gocjowane na wyjatkowo niskim poziomie. Zamiast szacunkowego 30 euro
rocznie obywatele , 15”7 zaptaca na rzecz nowych cztonkéw Unii tylko po ok.
9 euro. Co wiecej, dotychczasowy putap wsparcia krajow dotychczas korzysta-
jacych z pomocy finansowej Unii zostaje zachowany niemal bez zmian, co daje
im kilkukrotna przewage w poziomie dofinansowania w poréwnaniu z nowymi
cztonkami?®.

Nieprzypadkowo réwniez wlasnie z inicjatywy Niemiec przetamano impas
negocjacyjny w Kopenhadze miedzy Polska a UE. Jak si¢ wydaje, najwieksze
korzysci ekonomiczne wynikajace z poszerzenia wspélnoty odniosa wiasnie
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Niemcy. Eksperci niemieccy szacuja, ze po rozszerzeniu UE moga one wynies¢
nawet 1,5% wzrostu PKB rocznie?°.

Wedtug Schimmelfenniga o rozpoczeciu negocjacji cztonkowskich zadecy-
dowala swoista moda na poszerzenie wspoélnoty, ktéra zapanowata w Europie
po historycznym upadku Muru Berliniskiego. Autor okresla to mianem ,reto-
rycznego zaangazowania” liderow europejskich, ograniczajacego sie jedynie do
ogolnikowych deklaracji i szumnych wypowiedzi medialnych. Zaden z poli-
tykow panstw europejskich nie cheial by¢ ponadto uznany za przeciwnika inte-
gracji, co hamowalo ewentualne opory wobec tego procesu. Poszerzenie byto
jednak korzystne rowniez dla samych panstw cztonkowskich, co kraje apliku-
jace do UE mogly lepiej wykorzysta¢ w trakcie negocjacji. Najwiekszych
korzysci ekonomicznych moga spodziewac sie Niemcy i Austria, a takze unijne
kraje skandynawskie. Z punktu widzenia Niemiec rozszerzenie wspélnoty daje
nie tylko wyrazne korzysci natury gospodarczej, ale znaczaco wzmacnia takze
ich pozycje polityczna w zjednoczonej Europie.

Ponadto, poszerzenie Unii ma strategiczne znaczenie z punktu widzenia
pozycji Starego Kontynentu na arenie miedzynarodowej, a zwlaszcza w nad-
chodzacej konkurencji o hegemonie $wiatowa ze Stanami Zjednoczonymi
i Chinami. Wedtug Hansa Noltego Polska oraz inne kraje naszego regionu stana
sie wewnetrzna peryferia UE. Beda dostarczac taniej sity roboczej i stana sie
zrodlem akumulacji kapitatu niezbednego dla rywalizacji Europy w skali glo-
balnej. Jednoczesnie kraje peryferyjne nie osiagna putapu modernizacji
umozliwiajacego odrobienie zaleglosci i doréwnanie Zachodowi. Zbyt niskie
koszty finansowe procesu poszerzenia wspolnoty beda, jego zdaniem,
oznaczaly rozpoczecie wlasnie takiego scenariusza dla wschodniej czesci
Europy?°.

Trudnosci negocjacyjne krajow kandydujacych wynikaly niewatpliwie
w duzym stopniu z trudnej sytuacji ekonomicznej w Europie i na $wiecie.
Znaczacy deficyt budzetowy najwazniejszych ptatnikéw netto do budzetu UE,
przede wszystkim Niemiec, spowodowal pogorszenie pozycji negocjacyjnej
kandydatow. W pewnym jednak stopniu wina za niezbyt korzystny proces
akcesji spada na same panstwa Europy Wschodniej i Centralnej. Jak stusznie
zauwazyt Ryszard Legutko, w procesie integracji polskie wladze poprzestawaty
na celach minimalistycznych i dostosowywaniu sie do struktur europejskich.
Nie byly zainteresowane tym, co stanie sie po owym dostosowaniu, jakie cele
strategiczne stana wowczas przed Polakami®!. Jak sie wydaje, Unia Europejska
nie skorzystata z okazji zwiazanej z poszerzeniem, aby w sposdb zasadniczy
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przebudowac swoje polityki. Nie wsparta tego procesu réwniez kandydujaca
Polska, nie zaproponowata bowiem odpowiednich zmian w tym zakresie,
z punktu widzenia wlasnych interesow.

W trakcie procesu integracyjnego ujawnily sie zatem cechy charakterysty-
czne polskiej administracji i elit politycznych, takie jak brak umiejetnosci
wlasciwego identyfikowania narodowego interesu i przygotowywania strate-
gicznych programow politycznych rzadu. Whrew zatozeniom Moravesika®?
rzad polski nie dysponowal pelna informacja na temat probleméw negocja-
cyjnych i przygotowanymi w perspektywie dtugofalowej strategiami dziatania
w poszczegdlnych sektorach. Bardziej korzystna sytuacje pod tym wzgledem
miata Komisja Europejska, ktéra posiadata nie tylko niemal wszystkie raporty
przygotowane przez strong polska (najczesciej na wniosek KE), ale rowniez
roznorodne opracowania eksperckie przygotowane na wlasny uzytek. Dawato
to niekiedy stronie unijnej mozliwosci manipulowania negocjacjami i wymusza-
nia na Polakach kolejnych ustgpstw.

Przykladem braku strategicznej wizji i elementarnej koordynacji polityki
polskiej jest dziatalnosc¢ polskich przedstawicieli w Konwencie opracowujacym
przyszta konstytucje zjednoczonej Europy. Sa to, jak wiadomo, niezwykle
istotne prace, nie tylko z punktu widzenia przysztosci Europy, ale rowniez
Polski. Jak wynika z relacji obserwatorow dziatalnosci tego gremium, polskie
stanowisko jest wyrazane w sposob spontaniczny, bez nalezytego przygotowa-
nia, a nawet uzgodnienia miedzy nielicznymi przeciez przedstawicielami strony
polskiej. Co wiecej, poszczegdlne wypowiedzi Polakéw sa niekiedy wzajemnie
sprzeczne. Nie wyrazaja rowniez spojnej koncepcji lub mysli strategicznej. Nie
wydaja sie powstawa¢ w oparciu o analize polskich interesow?3. Polscy przed-
stawiciele wydaja sie by¢ bardziej zainteresowani zaprezentowaniem wlasnej
osoby anizeli stanowiska polskiego.

Innym przyktadem tych zjawisk jest zaangazowanie militarne Polski po
stronie amerykanskiej w wojnie przeciwko Irakowi. Nadrzednym celem strate-
gicznym kolejnych rzadéw w Polsce jest, jak wiadomo, uzyskanie cztonkostwa
w Unii Europejskiej. W koncowej fazie tego procesu nalezaloby zmobilizowa¢
wysitki w tym kierunku i unikac¢ wszystkich przedsiewzie¢ politycznych, ktére
moglyby utrudni¢ osiagniecie tego celu. Tymczasem udziat wojskowy i polity-
czny panstwa polskiego po stronie koalicji antyirackiej jest przyktadem
dziatania, ktére moze przynies¢ negatywne skutki z punktu widzenia polskiej
integracji z UE. Po pierwsze, przyczynia sie do ostabienia naszej pozycji na are-
nie europejskiej, co moze opéznic lub zaszkodzi¢ procesowi ratylikacji traktatu
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europejskiego przez kraje cztonkowskie. Po drugie, ostabia ocene polskiego
rzadu w oczach obywateli, ktérzy gremialnie sprzeciwiaja si¢ udziatowi naszego
kraju w tym konflikcie. Wystawia to na niepotrzebne ryzyko wynik referendum
akcesyjnego. Socjolodzy zwracaja bowiem uwage na wyrazna tendencje
taczenia glosowania w referendum u czesci spoteczenstwa z checia gtosowania
przeciwko gabinetowi Leszka Millera. Ponadto, odciaga dzialania administracji
publicznej od zagadnien zwiazanych z nalezytym przygotowaniem Polski do
czlonkostwa w Unii Europejskiej, czego najlepszym dowodem jest staba kam-
pania rzadowa przygotowujaca do referendum.

Wracajac do problematyki negocjacji cztonkowskich, polskie elity polity-
czne zachowywaly sie w ich trakcie w sposob, ktéry mozna nazwac za Erichem
Frommem ,ucieczka od wolnosci” czy tez proba ,ucieczki od ktopotéw” eko-
nomicznych i spolecznych. W ramach tego myslenia Unia stanowi remedium
na polskie ktopoty oraz pomyst na przerzucenie ciezaréw finansowych i polity-
cznej odpowiedzialnosci na Europe. Osiagniecie cztonkostwa w UE byto trak-
towane jako cel sam w sobie, bez nalezytego namystu nad pézniejsza obec-
noscia w strukturach europejskich. Pomoc unijna niewatpliwie zapewni
mozliwos¢ modernizacji polskiej gospodarki i administracji publicznej, ale
zakres wykorzystania tej pomocy moze by¢ bardzo rézny. Decydujace znacze-
nie ma tutaj wlasnie umiejetnos¢ odpowiedniego wykorzystania polskiego
cztonkostwa w strukturach zjednoczonej Europy.

Juz w trakcie negocjacji rzad prébowat wykorzysta¢ Europe do wzmoc-
nienia swojej pozycji na arenie wewnetrznej i usprawiedliwienia niektérych
niepopularnych decyzji politycznych (jak np. restrukturyzacja hutnictwa, rol-
nictwa, ograniczanie deficytu budzetowego itd.). Takie postepowanie jest
zgodne z tezami Moravcsika o okresowym wzmocnieniu pozycji rzadéw naro-
dowych w wyniku wspoétpracy europejskiej. Czes¢ decyzji polskiego rzadu byta
podejmowana poza wiedza opinii publicznej, a takze z praktycznym wytacze-
niem parlamentu. Niewatpliwie wzmacniato to pozycje rzadu (przynajmniej
w stosunku do wtadzy ustawodawczej) i ulatwiato prace polskim negocjatorom.
Pozniej prezentowano juz tylko ostateczne efekty negocjacji - jako rezultat
wyzszej koniecznosci, historycznej szansy lub potrzeby dostosowania sie.
Niekiedy byta to raczej proba maskowania wilasnej niekompetencji, nad-
miernego optymizmu i niepotrzebnego pospiechu.

W ten sposéb w zachowaniu polskich elit odbija sie echem tradycja polity-
czna z czasow Il Rzeczypospolitej. W okresie wolnych elekcji rodziny magnac-
kie ,uciekaly” pod skrzydta dworéw zagranicznych, szukajac tam patronéw
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i wsparcia w polityce wewnetrznej. Moze to by¢ jeden z wielu dowoddéw na
trwatos¢ sarmackiej obyczajowosci w zyciu politycznym Polski wspétczesne;.

Myélenie o integracji europejskiej w kategoriach ,ucieczki od ktopotéw” lub
przerzucenia odpowiedzialnosci za sytuacje w kraju po uzyskaniu akcesji na
elity europejskie jest niezwykle krotkowzroczne. Obowigzkiem polskiej klasy
politycznej jest przygotowywanie sie do obecnosci w Europie. Dlatego tak
niezwykle istotne jest wypracowanie polskiego stanowiska wobec zmian insty-
tucjonalnych w Unii oraz - w ich konsekwencji - zmian w poszczegélnych poli-
tykach europejskich. Strategiczne stanowisko w tych sprawach musi by¢
umiejetnie prezentowane, przy wspotpracy catej klasy politycznej. Poszczeglne
zagadnienia musza by¢ gruntownie przemyslane i przedyskutowane w kraju.
Polska powinna rowniez wypracowac wizje wlasnego miejsca w Europie, swojej
narodowej specjalizacji. Postawa bierna albo ,ucieczka” od odpowiedzialnosci
za losy kraju skazuje nas definitywnie na role peryferii europejskiej - zaréwno
w sensie gospodarczym, politycznym, jak i intelektualnym.

Debata na temat polskiej wizji zmian politycznych i instytucjonalnych
w Europie, a takze polskiego miejsca we wspélnocie bedzie mie¢ takze
niezwykle korzystne znaczenie z punktu widzenia referendum akcesyjnego.
Trzeba bowiem zaktada¢, ze taka debata bedzie przyktadem pozytywnego
i konstruktywnego myslenia o sprawach europejskich, okresli wspélne naro-
dowe cele po akcesji oraz mozliwosci realizowania polskich interesow po
uzyskaniu cztonkostwa w UE. W polskim interesie lezy na przyktad popieranie
propozycji wzmacniajacych role Parlamentu Europejskiego i Rady, gdyz Polska
bedzie dysponowata w obu instytucjach stosunkowo znaczna sita polityczna.
Nalezy tez pamieta¢, iz dalsze wzmacnianie pozycji parlamentu bedzie
prowadzito do stopniowego wzmacniania tendencji federalistycznej w Unii
Europejskiej.

W polskim interesie lezy rowniez wspieranie glosowania kwalifikowana
wiekszoscia glosow w Radzie, gdyz ogranicza to prawo weta panstw stabiej
zaludnionych niz Polska. Dzigki temu pozycja negocjacyjna naszego kraju
relatywnie wzrasta, za$ rzady mniejszych panstw moga w niektorych sprawach
szukac sojuszy korzystnych dla Polski. Glosowanie wiekszoscia glosow stuzy
ponadto wzmocnieniu pozycji politycznej Rady (a wiec rzadéw narodowych)
wobec innych instytucji unijnych. Wzajemne blokowanie procedury podej-
mowania decyzji w tonie Rady nieuchronnie sprzyja bowiem wzmacnianiu
wiladzy dyskrecjonalnej Komisji Europejskiej i Trybunatu. Polacy nie powinni
natomiast popiera¢ rozwiazan stuzacych poglebionej integracji wybranej
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grupy panstw (tzw. zmiennej geometrii cztonkostwa). Przyspieszyloby to
wprawdzie zmiany ustrojowe w Europie, ale moze by¢ niekorzystne dla pol-
skich interesow.

Kluczowe znaczenie dla polskiej obecnosci w Europie beda mieli wysoko
wykwalifikowani urzednicy, ktérzy na co dzien beda reprezentowac polskie
interesy w instytucjach europejskich. Niezbedne bedzie rowniez odpowiednie
przeksztatcenie krajowej administracji, by byla bardziej sprawnym instru-
mentem w rekach polskiego rzadu. Nalezy zwtaszcza pomysle¢ o powotaniu
struktur odpowiedzialnych za przygotowywanie programow dziatan strate-
gicznych, a takze wzmocni¢ funkcje monitorujace sprawnos¢ realizowanych
polityk rzadu. Konieczne bedzie takze powotanie struktur odpowiedzialnych za
monitorowanie wspoétdziatania na forum europejskim i w relacjach z instytu-
cjami tego szczebla. Istotng pomoc w realizacji tych funkcji powinno zapewnic¢
odpowiednie zaplecze intelektualne dla dziatan administracyjnych w postaci
instytutow badawczych i osrodkow akademickich stale wspoétpracujacych
z urzednikami.
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