Konwent - reformy UE - interesy Polski

Zapis dyskusji na konwersatorium Fundacji ,,Polska w Europie” w dniu 25 lipca 2002 .

ZYGMUNT SKORZYNSKI

Dzisiejsze spotkanie poswiecone jest Konwentowi, ktory pracuje nad
przysztoscig Unii Europejskiej. Sa z nami obecni dwaj znakomici specjalisci,
wybitni znawcy problematyki Unii Europejskiej. Mysle tu o ministrze Janie
Kutakowskim, bytym gléwnym negocjatorze, ktéry ponadto mieszkat przez
kilka lat w Brukseli i rozumie, czuje Unie Europejska jak malo kto. Trudno
o bardziej kompetentnego uczestnika naszej dyskusji. Jest z nami takze prof.
Jan Barcz, wybitny specjalista w zakresie prawa miedzynarodowego na Uniwer-
sytecie Opolskim i w Szkole Gtownej Handlowej, $wietny dyplomata, byty am-
basador Polski w Austrii. Profesor, ktory $ledzi te problematyke z punktu aka-
demickiego, jest autorem tekstu zamieszczonego w 39 numerze ,Polski w Euro-
pie” na temat konstytucji dla Europy. Funkcje moderatora zgodzit sie petni¢
minister Jacek Czaputowicz, ktéremu oddaje glos.

JACEK CZAPUTOWICZ

Konwent jest na potmetku, konczy si¢ faza prezentacji stanowisk; jesienia
rozpocznie sie faza sktadania propozycji i ujecia decyzji w formie traktatowe;.
W ubiegtym tygodniu odbylo sie spotkanie Narodowej Rady Integracji
Europejskiej, kilka dni temu miato miejsce spotkanie konsultacyjne, zorgani-
zowane przez polskich cztonkéw w Konwencie, czyli posta Jozefa Oleksego
i minister Danute Hubner. Przypominajac te wydarzenia, chce pokazac, ze
nasze dzisiejsze spotkanie miesci si¢ w tym nurcie. Jego gtéwnym tematem jest
otriada” Konwent - reformy Unii Europejskiej - interesy Polski.
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Jesli chodzi o formute tego spotkania, chciatbym zaproponowac prelegen-
tom odniesienie si¢ przede wszystkim do takich kwestii jak metoda wspodlno-
towa i metoda miedzyrzadowa. Innymi stowy - do problemu stopnia federali-
zacji Unii Europejskiej, zakresu spraw, przekazywanych ze szczebla panstwa
narodowego na szczebel ponadnarodowy. A poniewaz Unia Europejska przej-
muje czes¢ suwerennosci panstw, jest to takze pytanie o podzial kompetencji
miedzy instytucje Unii Europejskiej a panstwa cztonkowskie. Chodzi tu zaréw-
no o doprecyzowanie kompetencji pozostajace w gestii tych dwu szczebli, jak
i 0 mozliwe ich przesuniecia, czyli ustalenie ,linii demarkacyjnej”.

Wiaze si¢ z tym, jak sadze, wazny z punktu widzenia obrad Konwentu prob-
lem podziatu kompetencji w ramach poszczegélnych instytucji Unii Euro-
pejskiej: miedzy Rade Europejska, Komisje Europejska, Parlament Europejski.
W tym pakiecie mieséci sie takze szereg spraw szczegdétowych: problem
powotania nowych instytucji (prezydent, premier Unii Europejskiej), wspdlna
polityka obronna Unii, jej polityka zagraniczna. Przedyskutowania wymaga
takze problematyka zwigzana z rola parlamentéw narodowych, zwlaszcza
obowiazujaca w UE zasada subsydiarnosci. Polscy przedstawiciele w Konwen-
cie wypowiadali si¢ w tej kwestii, wskazujac koniecznos¢ wzmocnienia tej
zasady, jak rowniez zasady solidarnosci bogatszych panstw ze stabszymi. Widze
tu takze problem zwigzany z powolaniem drugiej izby Parlamentu Euro-
pejskiego: czy ma to by¢ reprezentacja parlamentéw narodowych, czy tez moze
odejscie od obowiazujacych od 1979 r. wyboréw bezposrednich cztonkéw par-
lamentu.

Ostatnia grupa spraw - to ksztalt nowego traktatu, miejsce Karty Praw
Podstawowych. W tych czterech grupach tematow, ktore s zarazem przedmio-
tem obrad Konwentu, réwnie wazne jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie,
jak ksztattuja sie interesy Polski w tych poszczegdlnych obszarach zagadnien,
czyli - stanowisko Polski. Dostrzegam tu kolejny watek: czy polscy przedstawi-
ciele powinni szuka¢ porozumienia, stara¢ si¢ okreslic wspélne stanowisko
i reprezentowac interes calego kraju, czy tez reprezentowac wlasne stanowisko.

JAN KULAKOWSKI

Bardzo zaluje, ze nie ma ministra Geremka. Przede wszystkim dlatego, ze
potraktowatem swoja wypowiedz jako drugorzedna w stosunku do wystapien
profesorow Geremka i Barcza. Wyszedlem z zatozenia, ze prof. Geremek
wyglosi referat polityczny, zas prof. Barcz bardziej prawny, ja natomiast dorzuce
kilka luznych uwag. Stato sie inaczej, moje wystapienie bedzie wprowadzaja-
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cym. Bede mowit krotko. To, co powiem, traktuje jako wprowadzenie do refe-
ratu prof. Barcza. Nie obiecuje, ze wypowiem sie na wszystkie tematy poruszone
we wstepie; nie obiecuje takze, ze porusze je w ustalonej kolejnosci.

Uwaga pierwsza. Otoz reformy Unii Europejskiej nie sa zwiazane wyltacznie
z rozszerzeniem. Reformy Unii byly konieczne, mimo rozszerzenia, mimo
Traktatu z Maastricht czy tez Traktatu Amsterdamskiego. Dziatanie Unii
niewiele si¢ zmienito od jej powstania, czyli od czasu, kiedy w jej sktad
wchodzito tylko szes¢ panstw. W Unii pigtnastu panstw juz wyczuwato sie
potrzebe zmian dla zachowania sprawnosci. Rozszerzenie przyspieszyto
i wzmocnilo tylko koniecznos¢ reform - jezeli wychodzimy z zalozenia (ktore
poddaje tu pod dyskusje), iz czesto wyrazane obawy, ze rozszerzenie moze
doprowadzi¢ do ostabienia Unii Europejskiej, sa bezzasadne. Powstata opozy-
cja pogtebienia i rozszerzenia: i to byt wtasnie moment powiazania reform z roz-
szerzeniem. Reformy sa potrzebne, aby rozszerzenie nie byto ostabieniem, ale
przeciwnie - by bylo wzmocnieniem Unii. Reformy byly tak czy inaczej
konieczne, ale staly sie pilniejsze. Jest to pierwsza sprawa, ktora chcialem na
wstepie poruszyc.

Druga sprawa to problem modelu. Uderzyt mnie fakt, iz wielu ludzi stawia
problem w sposéb stereotypowy: albo czarne, albo biate - tzn. albo ,Europa
ojczyzn”, albo panstwa europejskie. Jezeli uwazamy, ze nie chcemy panstwa
europejskiego, to powinnismy chcie¢ ,Europy ojczyzn”. Jest to, moim zdaniem,
bledem. Istnieje szereg rozmaitych mozliwosci, a najwazniejsze jest zbudowanie
modelu Unii rozszerzonej. Jacques Delors powiedziat kiedys, ze ,Unia Euro-
pejska to niezdefiniowany obiekt polityczny”. Nalezy wiec go zdefiniowac.
Mozemy sie, oczywiscie, postugiwac juz istniejacymi modelami, ale sam model
Unii musi by¢ modelem oryginalnym. Sadze, ze gléwnym zadaniem Konwentu
jest wypracowanie takiego modelu. Przypominam jednak, ze Konwent nie
podejmie zadnych decyzji: on tylko przygotuje Konferencje Miedzyrzadowa. To,
co teraz powiem, jest moze kontrowersyjne. Otdz, wcale nie jestem przekonany,
ze przedstawiciele Polski w Konwencie powinni méwi¢ koniecznie jednym
glosem. Musza mowi¢ madrze, musza by¢ obecni intelektualnie, ale, moim
zdaniem, nie byloby zadnym skandalem, gdyby okazato sie, ze wsréd polskich
przedstawicieli sa niuanse czy réznice pogladéow.

Obawiam sie natomiast troszke, ze dyskusja na forum Konwentu moze sie
nazbyt skupi¢ wokot problematyki instytucji. W efekcie moze p6js¢ w zapom-
nienie sama tre$¢ dziatania tych instytucji i catej przyszltej Unii Europejskie;.
I o tej whasnie tredci chciatem kilka stow powiedziec. Wiele sie dyskutuje na
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temat polityk, jakie Unia bedzie praktykowata. Uwazam, ze nalezy je oprze¢ na
zasadzie solidarnosci, ktéra jest juz wpisana w obowiazujace traktaty, a ktora,
by¢ moze, nie byla realizowana w stopniu wystarczajacym. Oparcie Unii na
zasadzie solidarnosci polega, moim zdaniem, na wprowadzeniu w zycie dwu
plaszczyzn tej solidarnosci.

Pierwsza plaszczyzna sklada si¢ z trzech elementéw: z elementu prak-
tykowania ulepszenia, wzbogacenia metody wspélnotowej, czyli rownowagi
miedzy Komisja, Parlamentem i Rada. Odejécie od tej metody bytoby
powaznym ostabieniem Unii Europejskiej: jest ona metoda wtasciwa, ktora,
oczywiscie, mozna i nalezy poprawi¢. Drugi element to lepsze niz dotychczas
wprowadzenie subsydiarnosci. Trzeci element tej ptaszczyzny to instrumenty,
czyli reforma funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci. Na ogot, kiedy
mowimy o solidarnosci, myslimy o instrumentach. Moim zdaniem, powin-
nismy w swych rozwazaniach zaczyna¢ od metody wspdlnotowej, poprzez sub-
sydiarnos¢ - do instrumentéw solidarnosci.

Druga plaszczyzna solidarnosci to - po pierwsze - solidarnos¢ miedzy
nowymi i obecnymi panstwami cztonkowskimi UE. Mozna wlasciwie ja uznac
za solidarno$¢ miedzy panstwami biednymi i bogatymi: wszystkie panstwa
cztonkowskie Unii sa w tej chwili bogatsze od panstw kandydujacych. Po
drugie - solidarnos$¢ miedzy panstwami matymi i duzymi. Dostrzegamy czasa-
mi tendencje do wyolbrzymiania wplywu i znaczenia panstw matych;
dostrzegamy takze niekiedy tendencje do wprowadzania systemu dyrekcji
panstw duzych. A poniewaz mamy moéwic o interesach Polski, to wtasnie z tego
punktu widzenia rola Polski jest ogromna. Polska jest panstwem
srednio-duzym: moze to wykorzysta¢, probujac dotaczy¢ do panstw duzych
albo prébujac dominowac¢ nad malymi panstwami, czyli by¢ swoistym
jezyczkiem u wagi.

To tyle, jesli chodzi o te dwie ptaszczyzny solidarnosci polityki przyszlej
Unii Europejskiej. Sadze takze, ze powinnismy zastanowic sig, jaka polityke
gospodarcza i spolecznag bedzie praktykowata Unia. Uderzyt mnie np. fakt, ze
w Polsce w wielu srodowiskach tzw. prawicowych méwi sie, iz Unia jest socja-
listyczna, co jakoby stanowi wielkie ryzyko dla cztonkostwa Polski w UE. Taka
definicja z pewnoscia nie sprawitaby przyjemnosci Jacques’'owi Chiracowi.
Owszem, w Unii istnieje pewna konieczna organizacja gospodarki, sa pewne
przerosty biurokratyczne. Zasada Unii jest jednak wolny rynek, a to nie jest
przeciez zasada gospodarki socjalistycznej. Uwazam ponadto, ze nalezy
wzmocni¢ nacisk na polityki spoteczne w krajach, ktore sa jednak ubogim
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krewnym w politykach unijnych. Sadze, ze takze tu Polska moze odegra¢ swoja
istotna role.

Kolejny problem - to traktat. Uwazam, ze traktat konstytucyjny jest dobra
formuta. Nie jestem zwolennikiem konstytucji, bo przesadzitaby ona formute
federalistyczna. Osobiscie, mam powazne ciagoty federalistyczne, ale jedno-
czeSnie uwazam, iz byloby to przedwczesne i mogloby zablokowac prace
Konwentu. Bytoby lepiej, gdyby dyskusje toczyty si¢ wokot zawartosci polityk.
Konwent i tak nie przesadzi o tym, jaka bedzie przysztos¢ Unii. My natomiast
chcielibySmy szybkich rozwiazan i, jak sadze, niekiedy nazbyt pochopnie
uzywamy stowa ,tak”. Tak, chcemy np. Unii, ale takiej, ktéra bytaby ,Europa
ojczyzn”. W jezyku europejskim to Europa nieuznajaca zasady integraciji, tylko
zasade wspotpracy miedzy panstwami. My natomiast, mowiac o ,Europie
ojczyzn”, chcemy Europy szanujacej ojczyzny. Powtorze- uwazam, ze whasciwsza
forma bytby traktat konstytucyjny, a nie konstytucja. Oczywiscie, pozostaje
jeszcze problem jego tresci. Prof. Barcz jest raczej zwolennikiem ratyfikacji przez
Polske Konwencji Praw Cztowieka i niewpisywania Karty Praw Podstawowych
do traktatu. Zastanawiam sie, czy nie mozna tych dwu spraw jakos polaczy¢, czy
nie mozna np. w tej pierwszej czesci traktatu wpisa¢ pewne elementy z Karty
Praw Podstawowych i ratyfikowa¢ Konwencje Praw Czlowieka Rady Europy?
Z pewnoscia mozna znalez¢ jakies elementy wiazace te dwa dokumenty. Albo
inny problem: czy nalezy traktat konstytucyjny poprzedzi¢ preambula?
Uwazam, ze tak, ale taka preambula nie powinna by¢ Karta Praw Podstawowych.
Wszystkie dotychczasowe traktaty miaty preambuly krotkie i niekontrowersyjne.
Powtodrze: nie jest dla mnie problemem, czy ma by¢ preambuta, tylko jaka ona
ma by¢. Preambula to rzecz rownie wazna jak sam traktat. Przypomne tylko, ze
preambuta w Ukladzie Europejskim przewiduje np. mozliwos¢ petnego czton-
kostwa i jest to w zasadzie pierwszy tekst mowiacy o cztonkostwie Polski w Unii.
Jest to problem invocatio Dei, ktory jest, moim zdaniem, zle stawiany. Invocatio
Dei to tylko jedna formuta - W imie Boga Wszechmogacego”. Wszelkie inne
formuly sa formutami odwotujacymi sie do wartosci chrzescijanskich badz
innych, ale nie sa invocatio Dei. Takiej formuly nie uzyskamy, aktualne natomiast
pozostaje pytanie, czy mozna jakas formute uzyska¢. Takie problemy pojawity
sie juz, kiedy powstawata Karta Praw Podstawowych. Jest tam pewne ogdl-
nikowe sformutowanie. Teksty w poszczegdlnych jezykach sie roznia, a tylko
tekst niemiecki mowi o wartosciach religijnych. Problem polega na tym, ze
formuta powinna przede wszystkim faczy¢, a nie dzielic. Po drugie, nie moze
stwarza¢ dwoch kategorii Europejczykow. Jezeli zostanie zapisane, ze kultura
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europejska opiera sie na chrzescijanstwie, to niewierzacy powiedza, ze sa
Europejczykami drugiej kategorii. Jezeli nic si¢ nie powie, to z kolei wierzacy po-
wiedza, ze s obywatelami drugiej kategorii. Uwazam, ze formuta przyjeta
w Konstytucji RP z 1997 r. moze inspirowa¢ do tego typu stwierdzen.
Chrzescijanstwo miato ogromny wptyw na ksztattowanie si¢ Unii Europejskiej
i nikt tego nie neguje. Nalezy natomiast pamietac, ze sa takze inne wplywy,
niemajace nic wspolnego z chrzescijanstwem, co takze nalezy wzia¢ pod uwage.

Chcialbym odnies¢ si¢ jeszcze do kwestii, czy przewodniczacy Komisji ma
by¢ wylaniany przez Parlament Europejski. Ot6z musze powiedziec, ze wczes-
niej bronilem tej tezy, a teraz zaczatem sie wahac. Dlatego, ze wzmocnitoby to
Komisje, ale - obawiam sie - tylko pozornie. Sita Komisji, ktéra sprawuje
nadzor nad wprowadzeniem traktatow w zycie, jest jej apolitycznos¢ i obiekty-
wizm. Wybieranie przewodniczacego przez Parlament oznaczatoby wytanianie
przewodniczacego z frakeji wiekszosciowej w Parlamencie, co sita rzeczy upoli-
tycznitoby Komisje. Jest to wysoce niepozadane i w gruncie rzeczy moze ostabi¢
Komisje. Dlatego sadze, ze minister Hibner miata racje, wypowiadajac sie
z duzg rezerwa na ten temat. Jesli natomiast chodzi o kwesti¢ wystapienia z Unii
Europejskiej... Jednym z argumentéw przeciwnikow przystapienia Polski do
Unii Europejskiej jest brak mozliwosci wystapienia z jej struktur. Wprawdzie
zaden traktat o tym nie mowi, ale to oczywiste, ze mozna to zrobi¢, bo mozna
wypowiedzie¢ kazdy traktat. Moze nie bytoby tak Zzle, gdyby ktores z panstw
cztonkowskich zaproponowato ten wlasnie temat? Bytoby bowiem niezrecznie,
gdyby zainicjowatla to Polska.

I na zakonczenie - interes Polski i Polska w Unii. Interesem Polski jest, aby
Unia dobrze dziatata. Wszelkiego rodzaju reformy prowadzace do wiekszej
sprawnosci leza w interesie Polski. Co to jednak znaczy? Czy wieksza
sprawnos¢ oznacza wiecej wspélnotowosci, czy moze wigcej miedzy rza-
dowosci, miedzypanstwowosci? Jezeli przyjmiemy, ze nie chodzi nam o ,Euro-
pe ojczyzn” negujaca integracje, ale o integracje szanujaca ojczyzny, to powin-
ni$my starac sig, by Unia byta silna, miata wspdlne polityki i instrumenty do
wykonywania tych polityk. W naszym interesie lezy niekoniecznie federacja, ale
Unia, ktéra ma mozliwosci dziatania. Uwazam, ze formalne wypowiedzi pols-
kich przedstawicieli w Konwencie na ten temat nie sa konieczne, ale na
Konferencji Miedzyrzadowej bedziemy juz wystgpowac jako panstwo
cztonkowskie i wtedy bedziemy musieli okresli¢ nasze interesy.

Jezeli mialbym doradza¢ naszym przedstawicielom w Konwencie, to
powtdrze raz jeszcze: po pierwsze - nie mieszac si¢ zbytnio w dyspute na temat
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federacji czy niefederacji; po drugie - nie wymadrza¢ si¢ zbytnio na temat
ksztattu Komisji, Rady czy Parlamentu. Oczywiscie, mozemy mie¢ swoje
pomysty, dzieki ktérym moglibySmy cos wnies¢ do dyskusji. Proponowatbym
tu trzy kierunki myslenia. Kierunek pierwszy - sam fakt, iz rozszerzenie Unii
Europejskiej tworzy nowa jakos¢, jest nowym wymiarem, jest istotnym,
prawdziwym zjednoczeniem Europy. Nie mozna mowic o perspektywie nowej
Unii Europejskiej, nie taczac tego z rozszerzeniem, ktére jest zasadniczym ele-
mentem debaty na temat przysztosci Unii. Drugi kierunek to kontynuacja
debaty na temat stosunku rozszerzenie - poglebienie. W naszym pojeciu rozsze-
rzenie nie moze kwestionowac pogtebienia, musimy wymysli¢ formute, gdzie te
dwa cele beda sie uzupetnia¢, beda dwiema stronami tego samego medalu inte-
gracji europejskiej. Trzeci aspekt to zawartos¢, tres¢ ulepszonych instytucji uni-
jnych, tzn. opartych na zasadzie solidarnosci.

JACEK CZAPUTOWICZ

Dziekuje ministrowi Kutakowskiemu za wyczerpujaca wypowiedz na temat
prac Konwentu, a takze zwrdcenie uwagi na kilka innych problemow,
mianowicie: jaki traktat - konstytucja czy traktat miedzyrzadowy? Czy prze-
wodniczacego Komisji ma wybiera¢ Parlament Europejski, czy tez moze
pozostawi¢ dotychczasowa procedure? Minister odnidst sie takze do kwestii
mozliwosci wycofania si¢ panstw cztonkowskich z Unii Europejskiej.

JAN BARCZ

Postaram sie dopemi¢ wypowiedZ ministra Kutakowskiego. Oczywiscie,
najwiecej uwagi zwroce na instytucje i aspekty prawne, co na tym etapie
dyskusji zaczyna by¢ niezbedne. Rozpoczne od kilku refleksji ogélnopolity-
cznych. Po pierwsze, w petni podzielam teze ministra Kutakowskiego: reformy
w ramach Wspolnot Europejskich byly konieczne na przetomie tysiacleci.
W latach 90. Wspoélnoty Europejskie osiagnety pewien stan dopetnienia w ra-
mach rynku wewnetrznego - to, co zaczeto si¢ w latach 80., zostato dopelnione
w latach 90. W rezultacie, jasny program procesu lizbonskiego zamyka
najwieksze obszary liberalizacji rokiem 2005. Po drugie, Unia przezyta gteboki
szok. Kryzys tozsamosci politycznej poglebily jeszcze procesy globalizacyjne.
Kryzys batkanski pokazal, ze Unia nie jest w stanie zazegna¢ glebokich kon-
fliktow pod swoim nosem. Nalezy tez wzia¢ pod uwage pogtebiajacy sie proces
liberalizacji w skali globalnej: to, co dotychczas Wspoélnoty wyodrebniato,
przestaje by¢ czynnikiem wyodrebnienia. Unia musi rozglada¢ sie za innymi
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czynnikami, ktére umozliwia jej identycznos$¢ na arenie $wiatowej. W tym
Swietle rozszerzenie Unii stalo sie powaznym katalizatorem, zmusito do szyb-
szego dziatania. Nalezy jednak pamietac, ze gtéwnym problemem politycznym,
jezeli chodzi o reformy zwiazane z rozszerzeniem, jest stworzenie takiego me-
chanizmu decyzyjnego, aby nie zahamowac dynamiki procesu integracji - by to,
co osiagnieto w ramach metody wspolnotowej, nie zostato ostabione. Jesli ktos
doktadnie sledzit przebieg Konferencji Miedzyrzadowej 2000 i przygotowanie
Traktatu z Nicei, wie, ze wyraznie zdominowalo to 6wczesna dyskusje.
Moim zdaniem, zdominuje tez dyskusje w roku 2004. Jezeli Traktat z Nicei
zostanie odrzucony, to z pewnoscia bedzie to miato jakis wplyw na tempo
procesu rozszerzenia, ale z tym problemem mozna sobie poradzi¢ - przynaj-
mniej w plaszczyznie prawnej. Jezeli natomiast chodzi o dyskusje nad reforma
Unii - uproszczeniem mechanizmu decyzyjnego i jej struktury, to widze pro-
blem: odrzucenie traktatu moze cofna¢ cata dyskusje mniej wiecej do roku
2000.

Druga moja uwaga dotyczy samego Konwentu. Minister Kutakowski
stusznie stwierdzil, ze Konwent nie jest instytucja formalna w ramach Unii,
zostal powotany ad hoc, na podstawie decyzji politycznej, na podstawie pozyty-
wnych doswiadczen z okresu poprzedzajacego uchwalenie Karty Praw
Podstawowych. Bardzo szybko okazalo si¢ jednak, ze jego waga polityczna
moze by¢ istotna. O ile jeszcze w koncu ubiegtego roku panstwa cztonkowskie
dos¢ wstrzemiezliwie podchodzily do znaczenia tego gremium, to juz na
poczatku tego roku szybko wybrano pierwszy garnitur politykéw mniej czyn-
nych i skierowano ich do Konwentu, zaktadajac stusznie, ze to, co zostanie
przyjete na tym szczeblu politycznym, bedzie musiato by¢ w jakim$ stopniu
brane pod uwage podczas prac Konferencji Miedzyrzadowej. Konferencja
Migdzyrzadowa jest bowiem tym ciatem, ktore przygotuje opcje do konkretne;
decyzji panstw cztonkowskich w ramach Rady Europejskiej. Ramy czasowe tego
procesu decyzyjnego sa dosyc¢ obszerne, o czym nalezy pamietac.

Trzecia uwaga dotyczy udziatu w Konwencie. Za bardzo istotny uwazam
fakt, ze panstwa kandydujace zostaly don zaproszone. Mimo r6znych pertur-
bacji, jakie mialy miejsce w poczatkowym okresie (przedstawiciele panstw
cztonkowskich biora udzial w dyskusji, ale nie moga zahamowac podjecia
decyzji, byty problemy z reprezentacja w prezydium), z perspektywy tych kilku
miesiecy mozna jednoznacznie stwierdzic, ze zakres prezencji panstw kandy-
dujacych w Konwencie zalezy od ich aktywnosci i ze z zakreslonych mozliwosci
w zasadzie niezle korzystaja.
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Czwarta moja uwaga wprowadzajaca dotyczy roli politycznej Konwentu
w panstwach kandydujacych. Uwazam, ze dla panstw kandydujacych, takich
jak Polska, Konwent jest wy$mienita okazja do wykorzystania debaty nad Unia
Europejska w toku dyskusji nad procesem akcesji. Konwent w tej mierze
dokonal rzeczywiscie sporo. Panstwa kandydujace natomiast powinny te dwa
procesy - proces debaty nad przyszloscia Unii i proces akcesyjny - zgrac
i wykorzysta¢ do tego, by pokaza¢ ludziom, jak funkcjonuje Unia.

Tyle tytulem wstepu. Przechodze do uwag merytorycznych. Minister
Kutakowski wiele spraw poruszyt, ja takze odniose sie do kilku. Do tej pory na
forum Konwentu poruszono wszystko, co dato sie poruszy¢. Nalezy przy tym
pamieta¢, ze formuta obrad takich konstelacji miedzynarodowych jest dosc¢
specyficzna: zwykle 90 procent czasu zajmuje prezentacja pogladéw w réznych
sprawach, a dopiero na koniec dochodzi do pakietowego przedstawienia
rozwiagzania. Inaczej by¢ nie moze. Jesli chodzi o agende Konwentu (i tres¢
dyskusji), to nalezy mie¢ na uwadze, ze zostala ona okreslona poprzez
wskazanie tresci obrad Konferencji Miedzyrzadowej: uproszczenie traktatow,
podzial kompetencji, rola Karty Praw Podstawowych, rola parlamentéw naro-
dowych w architekturze europejskiej. Zadnego z tych probleméw nie da sie
rozwiaza¢ odrebnie jako takiego. Te problemy tworza pakiet ustrojowy Unii
Europejskiej i od tego, jaki bedzie finalny produkt dyskusji w ramach
Konwentu, zaleze¢ bedzie zawartos¢ produktu finalnego w tych czterech
obszarach. Gdzie$ okoto pazdziernika mialby powsta¢ pierwszy dokument,
a z pewnoscia pod koniec roku ten catosciowy pakiet zacznie sie krystalizowac,
a nastepnie zostanie przedtozony Konferencji Miedzyrzadowej, ktora tez nad
nim bedzie jeszcze pracowac.

W ramach tego pakietu probleméw, moim zdaniem, najistotniejszy jest
problem ustrojowy - tzn. na ile panstwa cztonkowskie beda w stanie zmienic
ustroj Unii Europejskiej, ktory obecnie jest dos¢ skomplikowany. Pod pojeciem
zmian ustrojowych rozumiem zmiane obecnej Unii (ktéra obecnie sktada sie
z dwoch Wspélnot Europejskich i kilku obszaréw wspotpracy miedzyrza-
dowej) w jakas bardziej jednolita strukture. Za realna uwazam mozliwos¢ po-
wstania w ciagu kilku najblizszych lat jednej organizacji miedzynarodowej -
Unii Europejskiej. Obecnie organizacjami migedzynarodowymi w ramach Unii
sa Wspolnoty Europejskie (poza tym Unia obejmuje obszary tzw. wspotpracy
miedzyrzadowej). Taka opcja jest mozliwa, dyskutowano juz nad nig w potowie
lat 90. Wtedy ja odrzucono, uznajac za przedwczesna. Dyskusje podjeto pod-
czas Konferencji Miedzyrzadowej 2000 i rowniez szczesliwie ja odrzucono, bo
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pewnie do dzi$ jeszcze by dyskutowano. Pierwsza dekada obecnego tysiaclecia
moze natomiast przynies¢ konkretne decyzje. Jezeli rozwdj ustrojowy Unii
Europejskiej pojdzie w tym kierunku, to wszystkie instytucje, sam wspdlno-
towy uklad oraz obszary miedzyrzadowe zmienia sie zapewne wewnetrznie
niewiele, ale zmieni sie ich rola ustrojowa w ramach Unii Europejskiej.

Od tej generalnej tezy przechodze teraz do problemow szczegétowych.
Minister Kutakowski poruszyt problem traktatu konstytucyjnego. Warto
pamieta¢, szczegdlnie w dyskusjach nad przysztoscia Unii Europejskiej, ze -
jak dotad - podstawa procesu integracji sa umowy miedzynarodowe. W mojej
ocenie dyskusja nad ,konstytucja dla Europy” czy nad ,federacja europejska”
zostala poprowadzona w ostatnich dwoch latach w zupelnie blednym
kierunku. Dotyczy to zwlaszcza panstw kandydujacych, bowiem panstwa
cztonkowskie UE maja pod tym wzgledem wiecej doswiadczenia, niektore
z nich (szczegdlnie panstwa federacyjne) od kilku dziesiecioleci dyskutuja, czy
i na ile doswiadczenia panstwa federacyjnego moga by¢ wykorzystane w pro-
cesie integracyjnym. Dos¢ szybko zorientowano sie jednak, ze uzywana termi-
nologia prowadzi do nieporozumien. W rezultacie przewodniczacy w swojej
mowie otwierajacej Konwent duzy akapit poswiecit apelom o powrét do ter-
minologii wlasciwej - by mowic o ,traktacie konstytucyjnym” albo o ,traktacie
podstawowym”. Traktat ten moze przybra¢ rézna forme: jezeli Unia
Europejska rozwinie sie ustrojowo w kierunku jednej organizacji migdzynaro-
dowej, bedzie to wowczas jeden traktat. Jezeli natomiast panstwa postanowia
zachowac dotychczasowa strukture (a po wygasnieciu 23 lipca Traktatu o usta-
nowieniu Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali bedziemy mieli traktaty o usta-
nowieniu Europejskiej Wspélnoty i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej
oraz trzeci - Traktat o Unii Europejskiej, spinajacy ramami catos¢ procesu inte-
gracji europejskiej), to wowczas traktat konstytucyjny bedzie oznaczat cos
innego. Przy wielosci traktatow traktatem konstytucyjnym stanie si¢ zapewne
Traktat o Unii Europejskiej, ktory notabene juz taka role odgrywat. Jezeli
bedzie ustanowiony jeden traktat, to juz postuluje sie (i zapewne taka kon-
cepcja zostanie przyjeta) podzielenie go na dwie czesci: na czeé¢ konstytuty-
wna i na czes¢ operatywna. Mysla przewodnia takiego podziatu jest rozréz-
nienie postanowien o zasadniczym znaczeniu dla procesu integracji i wy-
odrebnienie postanowien, wymagajacych czestszych zmian. Kryterium
rozrozniajacym, abstrahujac od wagi postanowien, jest kryterium formalne -
tzn. rezim dotyczacy zmiany postanowien. W przypadku pierwszej grupy
bytby to rezim oparty na art. 48 TUE, lacznie z ratyfikacja przez panstwa
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cztonkowskie; pozostate postanowienia podlegatyby natomiast tatwiejszej pro-
cedurze zmiany.

Uprzedzajac inne moje wywody, wroce do kwestii wystapienia z Unii
Europejskiej. Prawnicy maja dobry zwyczaj, ze nie pisza o tym, co jest samo
przez sie zrozumiale. Kazdy, kto sie zajmowat prawem miedzynarodowym, wie,
ze traktaty wielostronne zawieraja klauzule o ich wypowiedzeniu lub nie (jak
np. Karta ONZ), a mimo to z takich traktatow mozna wystapi¢. W przypadku
traktatow multilateralnych, ustanawiajacych organizacje miedzynarodowa, jest
to o tyle skomplikowane, ze maja one duzy ciezar gatunkowy. Wystapienie ze
Wspolnot Europejskich jest trudne ze wzgledu na zakres zobowiazan, ale jest,
oczywiscie, mozliwe. Najciekawsze w tej dyskusji jest to, ze nikt nie pyta, czy
ktos chciatby wystapic.

Chciatbym przedstawic jeszcze kilka uwag na temat stanu dyskusji w po-
szczegolnych obszarach. Pierwszy istotny obszar dotyczy uproszczenia trak-
tatu, przy czym mandat jest dosy¢ podstepny, poniewaz dotyczy uproszczenia
traktatow bez zmiany tresci. Duzo bedzie zalezato od tego, jaki model ustrojowy
Unii rozwinie sie w przyszlosci. Jezeli bedzie ona jednolita organizacja, to
bedzie to jeden traktat. Byloby to rozwiazanie, jak sadze, najbardziej
odpowiadajace panstwom kandydujacym. Mechanizm wspélnotowy statby sie
bardziej przejrzysty - alternatywa jest wielos¢ traktatéw i problemow. Jezeli
bedzie jeden traktat, to nalezy zastanowic sig, co powinno wejs¢ do takiego trak-
tatu. Jego struktura, by byta dostepna dla obywatela, powinna by¢ podobna do
konstytucji krajowych. Czes¢ konstytucyjna powinna wskazywac¢ na zrodla
prawa, na mechanizm decyzyjny, na ustréj ochrony organéw prawnych, jak
rowniez na cze$¢ aksjologiczna. Jesli chodzi o kwestie Karty Praw
Podstawowych... Jedna rzecz jest bez dyskusji: wszyscy zgadzaja sie, ze obszar
aksjologii w ramach procesu integracji powinien ulec wzmocnieniu.
Kontrowersja z prawnopolitycznego punktu widzenia dotyczy tego, jak to zro-
bi¢. Drogi do tego sa dwie zasadnicze i trzecia - posrednia, o czym wspomniat
juz minister Kutakowski. Od strony prawnej wprowadzenie Karty Praw
Podstawowych do przyszlego traktatu konstytucyjnego bedzie trudne. Karta
Praw Podstawowych jest dokumentem, ktéry z trudem bedzie poddawat sie
osadowi Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, o czym czesto sie u nas
zapomina. Druga droga, przystapienie Wspoélnot Europejskich do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, nie budzi wielu kontrowersji prawnych. Trzecim
rozwigzaniem, posrednim, jest przystapienie do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i wprowadzenie jakich$ postanowien do przysztego traktatu konsty-
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tucyjnego. Zapewne tak wiasnie bedzie. Chciatbym takze zwroci¢ uwage na
pewien problem, ktéry w takich debatach umyka. Otéz przyjecie Karty Praw
Podstawowych i wprowadzenie jej jako integralnej czesci do traktatu o Wspdl-
notach Europejskich czy o Unii Europejskiej bez rozstrzygniecia kwestii
wspolgrania jurysdykeji Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka doprowadzitoby do rozbicia systemu ochrony praw czlowieka,
ktory w ramach Rady Europy funkcjonuje stosunkowo efektywnie.

Kolejny problem dotyczy podziatu kompetencji, ktéry juz kilkakrotnie byt
przedmiotem obrad Konwentu. Juz na poczatku dyskusji odrzucono mysl, by
podjac probe wyliczenia kompetencji panstw cztonkowskich i - z drugiej strony
- Unii. Odrzucono dlatego, ze takie wyliczenie bytoby bardzo trudne do skon-
struowania, miatoby takze znaczenie kontrproduktywne w procesie integracji
europejskiej. Wszyscy mowili zgodnie, Ze nalezy raczej zastanowic sie nad jas-
nym okresleniem zasad okreslajacych sposob realizacji kompetencji. Obecnie
dyskusja koncentruje sie na monitorowaniu zasady subsydiarnosci. Jest ona,
moim zdaniem, w pewnym sensie pozorna, poniewaz w ramach instytucji
europejskich istnieje instytucja nadzorujaca implementacje prawa wspdlno-
towego - jest nia Trybunat Sprawiedliwosci. Problem stosowania zasady subsy-
diarnosci moze pojawic¢ sie¢ w odniesieniu do panstw unitarnych. Zwazmy, ze
zasada subsydiarnosci dziata - na przyklad - nie tylko na linii Wspélnota -
panstwo, ale takze na linii Wspoélnota - panstwo - czesci sktadowe panstwa fe-
deracyjnego. Kiedy myslimy o zblizeniu obywatela do Unii, zasada subsy-
diarnosci powinna obja¢ takze struktury panstw unitarnych, czyli
dowartosciowywac i upodmiotowi¢ struktury lokalne i regiony. Kiedy tak sie
stanie, mozna bedzie zastanawia¢ sie, czy parlament narodowy nie powinien
monitorowa¢ funkcjonowania zasady subsydiarnosci na szczeblu narodowym.

Jesli natomiast chodzi o relacje miedzy obszarem wspdlnotowym a obsza-
rem miedzyrzadowym, to zalecatbym ogromna ostroznos$¢ w przeciwstawianiu
tych dwoch obszarow. W toku rozwoju integracji obszar wspétpracy miedzy
rzadowej pojawit si¢ jako dopelnienie obszaru wspélnotowego. Panstwa
dziatajace w IT 1 I1I filarze musza przestrzegac zasady jednolitej struktury insty-
tucjonalnej i nie moga podejmowac dziatan sprzecznych z acquis communau-
taire. Struktura miedzyrzadowa ma swoje ograniczenia, co nie stanowi jednak
o jej stabosci. W sposéb formalny pojawita sie ona w Traktacie z Maastricht.
Gdy podejmowano decyzje o dopelnieniu rynku wewnetrznego w potowie lat
80., pojawily si¢ rézne problemy. Pie¢ panstw opowiedziato si¢ np. za zniesie-
niem granic miedzy panstwami cztonkowskimi, inne nie zgodzily sie na to.
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W efekcie piatka samodzielnie zawarta tzw. uktad z Schengen - odrebny uktad,
ale w sprawach bardzo istotnych dla rynku wewnetrznego. Zorientowano sieg
jednak bardzo szybko, ze jest to proces niebezpieczny, poniewaz moze
doprowadzi¢ do rozsadzenia calej struktury integracyjnej, w zwiazku z czym
zdecydowano sie na utworzenie stref wspotpracy miedzyrzadowej. Panstwa
cztonkowskie uzyskaty dzigki temu mozliwos¢ ewolucyjnego, stopniowego
wlaczania pewnych obszaréw w integracje europejska. W moim przekonaniu sa
to argumenty istotne, szczegélnie dla panstw kandydujacych, zapewniaja
bowiem ewolucyjnosc.

[ ostatnia kwestia - dziatan dopelniajacych po stronie panistwowej. Nie chce
rozpetywac wielkiej dyskusji nad pojeciem suwerennosci, ale proces integracji
stwarza zupetnie nowe zaleznosci migedzy obszarem panstwowym i obszarem
wspolnotowym. Zaleznosci te ida w kierunku wspédtpracy i daleko idacego
przenikania sie kooperatywnego: nawet w obszarach, gdzie w ramach wspél-
notowych obowiazuje jakie$ rozporzadzenie, panstwo musi niezaleznie
prowadzi¢ dzialania zapewniajace jego efektywnos¢ (np. okreslic sankcje za
jego naruszenie). Wniosek z tego jest nastepujacy: konieczne sa pewne dzia-
tania ustrojowe po stronie panstwowej dla dopetnienia procesu integracji. Dla
panstw kandydujacych moze to stanowi¢ powazny problem, dlatego ze nie sa
one ustrojowo przygotowane do cztonkostwa w Unii. Dotyczy to przede wszyst-
kim dwoch obszaréw: po pierwsze - usytuowania parlamentu narodowego; po
drugie - usytuowania struktur lokalnych. Parlament ma olbrzymia role do ode-
grania w sferze panstwowej, role dopetniajaca. Kiedy przyjrzymy sie panstwom
cztonkowskim, to widzimy, ze takie mechanizmy juz funkcjonuja: zanim przed-
stawiciel rzadu zaprezentuje stanowisko danego panstwa w Radzie, musi
uzyskac okreslony mandat parlamentu. U nas nikt jeszcze nie méwi o wzmoc-
nieniu pozycji parlamentu i zagwarantowaniu mu wptywu w dyskusji z rzadem.
Jezeli natomiast chodzi o struktury lokalne i regionalne, to ich status, silta
rzeczy, zostanie wzmocniony wskutek dzialania zasady subsydiarnosci,
poprzez przeplyw srodkéw do regionow. Wskazuje na te obszary, poniewaz
w moim przekonaniu dyskusja w panstwach kandydujacych nad uzyskaniem
czlonkostwa w Unii powinna by¢ prowadzona w sposéb bardziej zréowno-
wazony.

ZBIGNIEW WIERZBICKI

Mam kilka refleksji, jednoczesnie zapytan i watpliwosci. Zaczne od tego, ze
jestem redaktorem naczelnym pisma ,Badz miody duchem”. W ostatnim

127



DYSKUSJA

numerze zamiescilismy krytyczny artykut rolnika, wiasciciela 17-hektarowego
gospodarstwa. Jest on zdecydowanym przeciwnikiem Unii, a swoja pozycje
argumentuje doktadnie i z niekonwencjonalnego punktu widzenia. W naste-
pnym numerze bedzie o wizycie ksiecia Karola w Stryszowie pod Krakowem
i o pani Jadwidze Lopacie, ktéra dostata Nagrode Goldmana za obrone matych
gospodarstw polskich, za bioréznorodnos¢, za ekologie i jeszcze kilka innych
rzeczy. Chciatbym wiec zapytac, czy opinia rolnikow jest przedmiotem dyskusji
w Konwencie. Wydaje mi sig, ze bytoby niedobrze, gdyby referendum w sprawie
przystapienia do Unii zostato rozstrzygniete przewaga niewielkiej liczby gtosow,
przy silnej opozycji na wsi. Co robi¢ w takiej sytuacji, jak tu oddziatywac?

[ druga uwaga. Jesli chodzi o rozréznienie migdzy traktatem konsty-
tucyjnym i konstytucja, domyslam sie, ze chodzi tu o jaka$ range formalno-
prawna. Czy w ostatecznym rozrachunku nie jest to jakis zabieg taktyczny, np.
unikanie stowa ,konstytucja”, bo budzi ono wigksze przerazenie? Czy jest to
faktycznie rzecz tak istotna, ze trzeba ja tak bardzo podkreslac?

Moja kolejna uwaga dotyczy zasady subsydiarnosci, pomocniczosci czy tez
zastepczosci. Termin ,zastepczo$C” uwazam za najbardziej trafny, chociaz u nas
sie nie przyjat. Widze tu zasadniczy problem regionéw. W naszej sytuaciji, kiedy
panstwo jest stabe i ekonomicznie niezorganizowane, istnieja tendencje odsrod-
kowe. Sa wigc regiony, ktére cheiatyby uwolnic si¢ od ,polskiego bataganu”. Czy
ci, ktérym zalezy na jednosci panstwa, maja gwarancje, ze nie wystapia takie
tendencje odsrodkowe?

Sprawa suwerennosci to, oczywiscie, istotna kwestia dla calego spoteczen-
stwa. W rzeczywistosci, wydaje mi sie, ze problem ten nie jest taki ostry. Ta su-
werenno$¢ jest i tak ograniczona. Przedtem bylismy zalezni bezposrednio od
Moskwy, dzi$ jestesmy zalezni posrednio od Waszyngtonu i Watykanu, i nie ma
co tego ukrywac. Zapisanie tego ograniczenia w ustawie, przekazanie czesci
naszych kompetencji moze sie okaza¢ bardziej korzystne. Przynajmniej bedzie
jasno okreslone, ze w takiej to a takiej dziedzinie jesteSmy suwerenni i nie
stwarzamy pozordw. Kazdy cztowiek przy zdrowych zmystach woli zaleznos¢
od Waszyngtonu czy Watykanu niz zaleznos¢ od Moskwy. Kiedy jednak
wstapimy do Unii, czy nie pojawia si¢ nowe problemy? W naszym np. interesie
zwigzek ze Stanami Zjednoczonymi jest wazny. Jak méwi pan Chirac, chcemy
zosta¢ jednym ze stanodw USA. Czy nie kryje sie tu jakas putapka?

Zgadzam sie z prof. Kutakowskim, ze invocatio Dei sensu stricte nie powinno
sie tu znalez¢. Nawigzanie do wartosci chrzescijanskich jako Zrodta wydaje sie
natomiast stuszne. Ja jednak faczytbym to ze Zrédlem klasycznym, tzn. grecko-
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-rzymskim, oraz ze stwierdzeniem, ze Unia Europejska nawiazuje takze do
innych Zrodet, ktore sa dla nas niewatpliwie bardzo wazne. Wydaje mi sie, ze
hasto ,Bog, Honor, Ojczyzna”, propagowane przez organizacje prawicowe, jest
juz troche przestarzate. Wiaczanie Boga do wojen, bo do tego sprowadza sie to
hasto (,Gott mit uns” - mowili Niemcy; mysSmy mowili ,Bég, Honor, Ojczy-
zna’”), tez wymaga rewizji i nowego spojrzenia.

TADEUSZ CHABIERA

Chcialbym odnies¢ sie do dwoch kwestii. Po pierwsze - do zasady soli-
darnosci, o ktorej wspomnial pan ambasador. I po drugie - do prac Konwentu
i tego, co nasi przedstawiciele tam robia.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z prof. Barczem, ze najistotniejszym wyzwaniem, przed
ktorym stoi Europa, jest globalizacja, czyli podniesiona wysoko poprzeczka
konkurencyjnosci. Wyznacza ona debate o reformie Unii Europejskiej od
Traktatu z Maastricht, czyli wilasciwie od zburzenia muru berlinskiego.
Pierwszy etap otwarcia na konkurencje globalna rozpoczatl sie, kiedy Europa
nagle zobaczyla, ze wlasciwie nie ma pewnego podziatu rent wynikajacych ze
sztywnego podziatu na dwa bloki. Instytucjonalnie, formalnie, ale i faktycznie
Europa staje sie coraz mniej solidarna. W dodatku - w coraz bardziej wyrafi-
nowany sposob, stawiajac najrozmaitsze warunki, yjmowane chetnie w formie
sentencji ,pomodzcie nam pomoc wam”. Wplyw procesow globalnych ma tutaj
kluczowe znaczenie i to on powinien wyznaczac te tresci, o ktorych pan amba-
sador stusznie powiedzial, ze powinny poprzedza¢ dyskusje na temat reform
instytucjonalnych.

Moje wrazenie po przeczytaniu wypowiedzi naszych reprezentantow w Kon-
wencie jest nastepujace: jest to rezonowanie, sa to luzne pomysty, zalezne od
toku dyskusji gtownej. Tenor naszej reprezentacji w Konwencie jest jednak,
moim zadaniem, usprawiedliwiony. Trudno, by byt inny. Brak zwartych, ,pakie-
towych” wypowiedzi wynika, jak sadze, z faktu, ze nasi reprezentanci nie maja
zaplecza analitycznego, ktore mogtoby caly pakiet takich propozycji przygo-
towa¢. Uwazam ponadto, ze trudno jest méwic o interesie Polski w atmosferze
zamieszania na naszej scenie politycznej - zwlaszcza ze w debatach na temat
kierunkéw rozwoju samej Polski tego aspektu wyjscia naprzeciw procesom
globalnym nie ma. Moze wigc racje ma Klaus Bachman, ktory w swym artykule
w ,Polityce” napisat, ze im mniej przyjmujemy na siebie obowiazkow, tym mniej
bedziemy mieli praw. Jesli tak bedziemy postepowac, to do roku 2013 bedziemy
krajem drugiej kategorii.
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Dziwi mnie tez, ze w negocjacjach rolnych polski rzad prezentuje dosc libe-
ralne podejscie. Czy przypadkiem nie dlatego, ze wsrdéd rolnikéw nie ma
panstwowego monopolisty, ktorego trzeba chroni¢? Reasumujac - brak jasno
zdefiniowanego interesu panstwowego wynika z tego, ze nasze plany, nasza
polityka wewnetrzna nie zawieraja takiej perspektywicznej definicji.

JANUSZ KUCZYNSKI

Kiedy stuchalem wczorajszej dyskusji w Sejmie (zreszta nie tylko tej wczo-
rajszej), odniostem nieodparte wrazenie, ze debaty maja czesto jatowy charak-
ter ze wzgledu na ich upolitycznienie. Maja one charakter niemal wytacznie
polityczny, prawie nie sa intelektualne. Do wyjatkéw naleza co najwyzej ozdob-
niki, argumenty instrumentalne. Brak jest dialogu, pozwalajacego zrozumiec, ze
wbrew temu, co zbyt pospieszni krytycy marksizmu glosza, koncepcja
naukowego i etycznego organizowania zycia spotecznego jest obecna w humani-
stycznej mysli europejskiej. A argumentacja naszych postéw ma charakter
niestety taki, ze nie mozna z niego wysnuc jakichkolwiek konkluzji o charak-
terze ogolnoteoretycznym.

Jest jednak pewien wyjatek, na ktoéry warto zwréci¢ uwage. Na poczatku
czerwca odbyla sie zorganizowana przez Polska Akademie¢ Nauk i Kancelarie
Prezydenta konferencja na temat roli nauki we wchodzeniu RP do Unii
Europejskiej i po akcesji. W tym kontekscie chcialbym powiedzie¢ kilka stow
o publikacjach nieobecnego tu prof. Geremka. Otrzymujac nagrode Karola
Wielkiego, profesor odwotat si¢ miedzy innymi do takiej wtasnie ogélnej kon-
cepcji, mianowicie do koncepcji Havla. Jest to koncepcja uniwersalizmu europe-
jskiego jako horyzontu teoretycznego, ktéry moze potaczy¢ ludzi w rzeczywis-
tej jednosci bardzo zréznicowanych tendencji. Jesli zas chodzi o invocatio Dei, to
nasuwa si¢ dos¢ zlosliwe pytanie, kto poza czlowiekiem modlitwy i poza
papiezem ma prawo uzywac formuly ,W imie Boga Wszechmogacego™? Cata ta
batalia ma, oczywiscie, charakter polityczno-symboliczny. W tym zakresie
popieram prof. Wierzbickiego: nie da sie i nie powinno sie tego unika¢ - pod
warunkiem wszakze, ze zostang uszanowane wszystkie wazne i konstruktywne
tendencje. JesteSmy prawdopodobnie w przededniu nowego etapu wielkiego
dialogu miedzy réznego typu uniwersalizmami, o czym $wiadczy rozlegta litera-
tura. Tego rodzaju dyskusja pozwoli takze rozstrzygna¢ problem przesuniec
lewica - prawica. Tradycyjne podzialy w tym zakresie musza by¢ zredefi-
niowane w oparciu o zupetnie inne paradygmaty, tzn. koncepcje uniwersalnego
spoleczenstwa znoszacego absolutyzacje na linii integracji europejskie;j.
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WOJCIECH WIECZOREK

Mam pytanie do ministra Kulakowskiego. Co oznacza sformutowanie
~renacjonalizacja wspolnej polityki rolnej”? Ostatnio interesowatem si¢ pro-
gramem wyborczym Stoibera, zupelnie bez zwiazku z jakakolwiek polityka
rolna. Kiedy dotartem do jego pogladéw na sprawy europejskie, bytem pozyty-
wnie zaskoczony, ze pan Stoiber opowiedziat sie¢ za jednakowymi warunkami
dla rolnikow w krajach czlonkowskich i w krajach kandydujacych.
Jednoczesnie wypowiedziat sie w kilku innych kwestiach zwiazanych z reforma
instytucji unijnych i wspolnej polityki rolnej. Tu wlasnie padlo sformutowanie
Lrenacjonalizacja wspdlnej polityki rolnej”. Co to znaczy? Troche pét zartem,
pot serio dedukuje, iz polityka rolna ma by¢ finansowana ze srodkéw wiasnych.
W ten sposob tatwo zrozumie¢ te réwnos¢: i kraje cztonkowskie, i kraje kandy-
dujace nie dostatyby nic na ten cel. Jezeli jest to rozumowanie prawidtowe, to
prosze o wyjasnienie, jak przedstawia sie ta sytuacja.

GRZEGORZ KOSTRZEWA-ZORBAS

Mam jedna uwage ogélna i dwie szczegétowe. Pierwsza - ogdlna.
Przeciwnicy przystapienia Polski do Unii Europejskiej juz wtasciwie wygrali
znaczng czes$¢ batalii, bo narzucili swoje reguly gry. W Europie mowi sie
o zagrozeniach i szansach; w Polsce moéwi si¢ juz wylacznie o zagrozeniach.
Moéwi sie o tym, ile mozna straci¢ (a mozna straci¢ wlasna wiejska, zdrowa sal-
monelle), méwi sie o zagrozeniu wartosci narodowych (a przeciez
chrzescijanistwo przyszto do Polski, o ile wiem, z zagranicy; nie jest wigc naszym
wlasnym tworem, a jako twor obcy nalezatoby je odrzucic).

Uwaga bardziej szczegotowa dotyczy réznicy miedzy konstytucja a trak-
tatem konstytucyjnym. Stowo ,konstytucja” sugerowatoby, ze jej tworca jest lud
Europy z pominigciem panstw cztonkowskich, zatem konstytucja powinna by¢
przyjeta w drodze referendum z udzialem kilkuset milionéw obywateli Unii
Europejskiej albo przez Parlament Europejski w Strasburgu. Okreslenie ,traktat
konstytucyjny” oznaczaloby, ze jego twoércami sa panstwa. Roznica miedzy
okresleniami ,traktat konstytucyjny” a ,konstytucja” jest zatem fundamentalna.

Druga uwaga dotyczy tozsamosci Unii Europejskiej w sferze bezpieczenstwa
migdzynarodowego w kontekscie Karty Narodéw Zjednoczonych. Unia nie ma
i nie bedzie miata w przewidywalnej perspektywie miejsca w Radzie
Bezpieczenstwa - nadrzednym organie rozstrzygajacym o sprawach bez-
pieczenstwa miedzynarodowego. Zasiadaja tam, jako stali cztonkowie z prawem
weta, Republika Francuska i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Pénoc-
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nej Irlandii. Byty pomysty, aby potaczy¢ te dwa miejsca i dwa weta w jedno unij-
ne, ale pojawily sie one w Stanach Zjednoczonych lub w niereprezentowanych
w taki sposob panstwach cztonkowskich Unii. Sami zainteresowani nigdy
powaznie nie rozwazali oddania swojego przywileju narodowego cztonkostwa
inarodowego weta w Radzie Bezpieczenistwa. Co wiecej, ani Francja, ani Wielka
Brytania nigdy nie przedstawialy w Radzie Bezpieczenstwa stanowiska Unii -
przedstawialy stanowiska narodowe, czesto rozbiezne. Bez rozstrzygniecia tego
problemu Unia Europejska nie stanie sie powaznym graczem na globalnej are-
nie bezpieczenstwa.

KATARZYNA ZUKROWSKA

Dla ciaglosci naszej dyskusji nawiaze do wypowiedzi mojego przedmowcy.
Chciatam zauwazy¢, ze - jesli chodzi o chrzescijanstwo - to byt ogloszony prze-
targ. Polska mogta dokona¢ wyboru eksportera. MieliSmy wybdr miedzy
Niemcami a Czechami. WybraliSmy Czechy, czyli jakis interes w tym mielismy,
byta to nasza wewnetrzna decyzja.

A jezeli chodzi o nasz interes i sprawy gospodarcze, to chciatbym przed-
stawi¢ kilka problemow, jakie nalezaloby wzia¢ pod uwage. Po pierwsze,
sprawa wiz dla mieszkancéw Kaliningradu. Do tego mozna dotaczy¢ problem
handlu ze Wschodem, ktory jest olbrzymim potencjalnym rynkiem. Po wejsciu
do Unii Europejskiej bedziemy konkurowac¢ na tym rynku na rowni z krajami
cztonkowskimi. Unia zawarta juz z dziesiecioma krajami WNP umowy asyme-
tryczne. Oznacza to, ze dostep eksporteréow z krajow WNP na nasz rynek
bedzie swobodniejszy, my natomiast bedziemy natrafiali na bariery. Warto
zwrOci¢ na to uwage, poniewaz jest to nowa sytuacja.

Caty proces integracji odbywa sie na zasadach sprzezen zwrotnych. Ktos sie
tutaj zastanawial, jak to bedzie przyjete, ze mamy np. sojusz z Waszyngtonem.
Unia Europejska tez ma sojusz z Waszyngtonem, tylko ona si¢ nim nie chwali.
Sam pomyst wprowadzenia wspoélnej waluty powstal przy wspoétpracy
Waszyngtonu, o czym nie mowi sie glosno. Teraz powstal pomyst, ze kraje
kandydackie z Europy Srodkowej i Wschodniej powinny dosta¢ petny dostep
do srodkéw pomocowych, jak wejda do strefy euro. Pojawia sie pytanie: czy
powinnismy sie spieszy¢? Bedziemy mieli olbrzymie klopoty ze znalezieniem
srodkéw na sfinansowanie wspotudziatu potrzebnego do wykorzystania tych
srodkéw pomocowych, ktére beda w Unii Europejskiej. Srodki pomocowe
moga przeciez zastapi¢ bezposrednie inwestycje zagraniczne, efektywniej wyko-
rzystane. Nie nalezy sie tego obawiac.
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JANUSZ ONYSZKIEWICZ

Nawiazujac do kwestii eksportu chrzescijanistwa do Polski, pragne dodac, ze
Czesi zaoferowali nam dodatkowo Dabrowke. A mowiac serio, mam trzy uwagi.
Pierwsza dotyczy tych rozmaitych propozycji przeniesienia czy tez uwspodlno-
towienia polityki obronnej. Wiaze si¢ z tym wiele rozmaitych problemow.
Chcialbym zwrdci¢ uwage na jeden, o ktérym sie czesto zapomina: wszystko, co
dzieje si¢ w ramach wspdlnoty i wspdlnotowych mechanizmow, jest jawne.
Druga uwaga jest w formie pytania, wracam tu do tej nieszczesnej inwokacji
i eksponowania wartosci chrzescijanskich. Gdyby sie tego rodzaju sformutowa-
nia pojawily, jak mogtoby to wptyna¢ na ewentualny akces Turcji do Unii
Europejskiej? Jest ona osadzona w tradycji, ktéra nie jest tradycja
chrzescijaniska. Czy nie bytoby to dodatkowym utrudnieniem?

Jeszcze jedna generalna uwaga. Sa dwa modele konstytucji: anglosaski,
w zasadzie krotki, i europejski - bardzo rozbudowany. Wroécitbym moze do
koncepcji de Gaulle’a, ktéry wbrew tradycji francuskiej powiedzial, ze konsty-
tucja powinna by¢ krotka i metna. Konstytucja amerykanska jest réwniez dosy¢
krotka, a do tej pory obowiazuje. Jezeli Unia Europejska ma by¢ procesem,
jezeli doktadnie nie wiadomo, jaka ma ona by¢, to moze wilasnie ten krotki
model bytby rozwiazaniem wtasciwym.

MARIA DUNIN-WASOWICZ

Mam dwa pytania. Minister Kutakowski wspomniat o utrzymaniu obecnego
statusu przewodniczacego Komisji Europejskiej, dodajac, ze obecna rola
Komisji jest wlasciwa. Jednoczesnie pojawiaja si¢ propozycje ostabienia pozycji
Komisji Europejskiej w zakresie inicjatywy ustawodawczej i wzmocnienie
w tym zakresie Parlamentu Europejskiego. Chciatbym zapytac panelistéw o ich
zdanie na ten temat.

Uwaga druga jest bardziej ogdlna. W trakcie obrad Konwentu niejednokrot-
nie pojawialy sie zarzuty pod adresem organizacji jego prac. Odnosily sie one
i do sposobu prowadzenia obrad, i do nadania prezydium zbyt duzej wtadzy,
faworyzowania niektorych instytucji kosztem innych. Zapewne te zarzuty sa
panom znane. Czy nie istnieje obawa, ze ostateczne propozycje Konwentu
moga by¢ w gruncie rzeczy bardziej propozycjami instytucji, gtéwnie Komisji,
ktora ma duza site przekonywania?

MACIE] KOZMINSKI
Byta tutaj mowa (w kategoriach aksjologicznych, ustrojowych, instytucjo-
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nalnych, proceduralnych i wszelkich innych) o rozmaitych aspektach zmiany
charakteru suwerennosci czy tez redukcji tej suwerennosci. Wspomniano takze
o aspekcie terytorialnym. Wiaze sie z tym kwestia granic, a t¢ sprawe pominigto
milczeniem. Rozumiem, ze granice wewnetrzne rozszerzonej Unii straca obec-
ne znaczenie, ze ich rola, a zarazem konfliktogenny charakter zostana zre-
dukowane. Moga si¢ natomiast pojawi¢ problemy z lista podmiotéw stosunkow
miedzynarodowych: jest Zjednoczone Krolestwo, ale sa aspiracje walijskie,
szkockie itd. Znacznie groZniejsze jednak wydaja sie problemy na styku czy na
obrzezach przysztej Unii. Dzi§ mamy problem Kaliningradu, ale mamy takze
nierozbrojona bombe batkanska. Jaka jest opinia referentow w tej kwestii?

ANNA SEONSKA

Czy w obliczu zjawiska, okreslanego jako deficyt demokracji, istnieje realna
mozliwos¢ wprowadzenia przymusu glosowania do Parlamentu Europejskiego?
[ drugie pytanie: czy inicjatywa obywatelska na poziomie europejskim jest realna?

KATARZYNA KOLODZIEJCZYK

Deficyt demokracji zrodzit zgloszona przez Niemcy i Francje propozycje
wzmocnienia Rady Europejskiej i nadania jej szerszych prerogatyw, niz ma w tej
chwili. Chciatabym zapytac¢: czy w interesie Polski lezy wzmocnienie Rady
Europejskiej, czy tez - majac 51 postéw w Parlamencie Europejskim - byli-
by$my raczej zainteresowani wzmocnieniem roli Parlamentu Europejskiego?

ZOFIA SOKOLEWICZ

Za najtrudniejszy w dyskusji o przysztosci UE uwazam problem federaliz-
mu. W najlepszym wypadku ludzie wyobrazaja sobie ten federalizm a la fede-
ralizm amerykanski. Jakie jest zdanie obu panéw: ktore z elementow tego fede-
ralizmu maja stanowi¢ kamien wegielny przyszlego modelu, z czego na pewno
nie mozemy zrezygnowac?

ARTUR NOWAK-FAR

Jak w kontekscie prac Konwentu moze si¢ rysowac przyszlos¢ instytucji
podejmowania decyzji? Chodzi mi mianowicie o instytucje wzmocnionej
wspotpracy i instytucje Rady w sktadzie gtow panstw i szefow rzadow.

JAN KULAKOWSKI
Po pierwsze, musze powiedzie¢, ze nie zdotam odnies¢ si¢ do wszystkich
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komentarzy. Moja wypowiedzZ nie bedzie takze podsumowaniem naszej dyskusji.
Przedstawie po prostu uwagi, jakie nasunety mi sie, kiedy stuchatlem panstwa
wypowiedzi, i ewentualnie postaram sie odpowiedzie¢ na zadane pytania.

Uderzyly mnie trzy rzeczy w pierwszych wypowiedziach. Po pierwsze, ze
kultura ludowa moze by¢ zagrozona przez Unie. Uwazam, ze nie. Kultura
ludowa zagrozona jest przez pewne zjawiska wspotczesnosci (globalizacje itd.),
natomiast samo wejécie do Unii nie zagrozito kulturze zadnego z panstw
czlonkowskich i nie widze ryzyka, by zagrozito naszej. Druga sprawa - to
zaleznos¢ od Waszyngtonu i Watykanu, ktéra miataby nam w jakis sposéb
zaszkodzi¢. Przede wszystkim musze powiedzie¢, ze ja w ogole nie widze
zaleznosci od Watykanu i nie zrozumiatem tego watku. Z kolei od
Waszyngtonu, w sensie gospodarczym czy politycznym, wiele zalezy w calym
swiecie, nie tylko w Polsce. Nie traktuje Unii Europejskiej jako sity zwalczajacej
wplywy amerykanskie, przeciwnie - wrecz jako mozliwos¢ prowadzenia
wspolpracy miedzy Unig a Stanami Zjednoczonymi, Japonia itd. Pozostaje jed-
nak faktem, ze niekiedy jesteSmy postrzegani w Unii Europejskiej jako kon
trojanski Stanéw Zjednoczonych.

W kilku wypowiedziach padt problem invocatio Dei i zrodet wartosci europej-
skich. Tu chciatlbym przypomnie¢ stowa znanego pisarza Ernesta Renana.
Wywodzit on tozsamos¢ europejska z trzech zrodel: filozofii greckiej, prawa
rzymskiego i duchowosci judeochrzescijaniskiej. Przy okazji powtdrze, nawia-
zujac do poruszonego problemu Turcji, ze invocatio Dei oznacza ,W imie Boga
Wszechmogacego”. Wszystkie teksty muzulmanskie sie od tego zaczynaja, wiec
Turcja bytaby pewnie zachwycona. Z drugiej strony - nie sadze, aby Turcja
miata jakis sprzeciw co do tego, ze chrzescijanstwo wywarto ogromny wplyw na
kulture europejska.

Padlo takze zdanie (o ile dobrze zrozumiatem) kwestionujace fakt soli-
darnosci europejskiej, odejscie od tej zasady, konkurencyjnosc. W moim
pojeciu konkurencyjnosé jest instrumentem, zas solidarnos¢ - celem. Uwazam,
ze dobrze rozumiana, lojalna konkurencyjnos¢ moze by¢ instrumentem
prowadzacym do realizacji solidarnosci. Nie widze tu opozycji, widze tylko
dwie plaszczyzny: sSrodkow i celow.

Wspomniano dzi$ takze artykut Klausa Bachmana, ktérego bardzo cenie,
ale nie zgadzam sie z jego teza, ze okresy przejsciowe tworza czlonkostwo
drugiej kategorii. Pamietajmy, ze wlasciwie wszystkie panstwa czlonkowskie
w 100 procentach nie respektuja aquis. Okresy przejsciowe w zaden sposob nie
rzutuja na powstawanie ,drugiej kategorii” panstw cztonkowskich.
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Pytanie o renacjonalizacje polityki rolnej stawia mnie w trudnej sytuacji. Nie
jestem specjalista od spraw polityki rolnej i na pewno dobrego wyjasnienia nie
dam. Natomiast wspomniane projekty, ktore zapewne do skutku nie dojda, sa
projektami odwspélnotowienia. Odpowiedzialnos¢ za polityke rolng
przeszlaby na panstwa czlonkowskie, co wiazatoby sie réwniez ze zmniejsze-
niem funduszy, ktére sa obecnie przeznaczone na unijna polityke rolna.

Problem reprezentacji Unii Europejskiej w Radzie Bezpieczenstwa ONZ.
Otéz na pewno ani Francja, ani Wielka Brytania nie zechca zrezygnowac ze
swojej reprezentacji. Dowodzi to tylko tego, ze duch unijny nie jest jeszcze bard-
zo mocno rozwiniety w Unii Europejskiej. Moim zdaniem, byloby bardzo
dobrze, gdyby jedno z miejsc z prawem weta bylo zarezerwowane dla Unii
Europejskie;j.

Byta takze mowa o koncepcji uzaleznienia funduszy pomocowych od wejscia
do strefy euro. Nie spotkatem sie z takimi propozycjami - srodki pomocowe sa
uzaleznione od czlonkostwa w Unii Europejskiej, a nie od strefy euro.

Jesli chodzi o problem obrzezy Unii Europejskiej... Miatem okazje spotkac
sie dwa dni temu z przedstawicielem ONZ w Kosowie. Ot6z wyrazil on opinie,
ze jedyna szansa na zakonczenie konfliktow batkanskich jest integracja europej-
ska, czyli docelowo wejscie tych panstw do Unii.

Czy nalezy wzmocni¢ Rade Europejska, czy Parlament? Moim zdaniem,
Parlament, ktory jest wyrazicielem demokracji w Unii Europejskiej. Rada
Europejska jest w tej chwili w sytuacji medrca, ktoremu wszystko wolno, ale
ktoéry w systemie prawnym Unii jest nie do konca zdefiniowany. Z pewnoscia
takze nie Rada Europejska moze stanowi¢ element wigkszej demokracji, ale
Parlament.

Elementem istotnym federalizmu jest w tej chwili euro. Trudno powiedziec,
czy to bedzie prowadzi¢ do federalizmu w innych dziedzinach. Moze nie, ale
trudno nie uznag, ze dzi$ euro jest jego zasadniczym elementem.

JAN BARCZ

Mowiac o Konwencie, koncentrowalismy sie na czterech punktach agendy,
ale naturalnie, obrady Konwentu sa dobrym asumptem do tego, aby dysku-
towac o wszystkim.

Na temat wspoélnej polityki rolnej nie chce sie szczegdtowo wypowiadac, bo
sie tym nie zajmuje. Zwracam jednak uwage na nastepujacy aspekt, o ktérym
warto pamietac. Po pierwsze - na okolicznos¢, ze sama polityka rolna stoi
przed koniecznoscia reformy. Ze zobowiazan Swiatowej Organizacji Handlu
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wynika nakaz liberalizacji tego obszaru, czyli m.in. zniesienia subwencji. Ten
nakaz uwzgledniaja juz zatozenia Agendy 2000, byt on bowiem widoczny juz
w 1996 czy tez 1997 r. Powstaje wiec problem, czy mozna wobec panstwa
kandydujacego stosowac instrumenty petryfikujace stan, ktéry musi ulec szyb-
kiej zmianie. Bytoby to wyrzucanie w bloto pieniedzy podatnika. Z drugiej
strony, istnieja naturalnie uwarunkowania spoteczne czy tez polityczne.

Sprobuje odnies¢ sie do kilku dalszych spraw poruszonych w dyskusji.
Traktat konstytucyjny. Nie wnikajac w skomplikowane rozwazania prawnicze,
powiem tylko, ze kazus Irlandii pokazuje, iz panstwa cztonkowskie ,trzymaja
reke” na traktatach. Traktat z Nicei jest traktatem rewizyjnym. Jest to prawo pier-
wotne. Wniosek: kazde panstwo cztonkowskie trzyma decyzje w swoim reku.

Subsydiarnos¢ i rozmontowanie panstwa. Jezeli chodzi o Polske, to nie
widze problemoéw z decentralizacja czy rozpadem. Zasady subsydiarnosci doty-
czy to samo, co relacji miedzy wspélnotowoscia a konstytucja - chodzi o obsza-
ry, ktore reguluje prawo wspélnotowe. Umocnienie regionéw i struktur
lokalnych jest budowaniem spoteczenstwa obywatelskiego, a nie rozmonto-
waniem aparatu centralnego.

Chcialbym takze odnies¢ si¢ do problemu debaty w Konwencie, poru-
szonego przez dr. Chabiere. Wspominatem, ze sa pewne ograniczenia dyskusji
w takim gremium. Trudno oczekiwac, by ta dyskusja inaczej wygladata,
zwlaszcza w pierwszych miesigcach. W przypadku panstw kandydujacych
dochodzi dodatkowa trudnosc: panstwa te nie zawsze sa w stanie zidenty-
fikowac swoje interesy. Trzeba troche ,pofunkcjonowac” we wspdlnym rynku,
by takie interesy méc okreslic.

Renacjonalizacja unijnej polityki rolnej to olbrzymi skrot myslowy.
Generalnie, w dyskusji Konwentu ten kierunek myslenia odrzucono z istotnym
uzasadnieniem: tego, co juz jest uwspdlnotowione, nie ruszamy.

Tozsamos$¢ Unii Europejskiej na arenie miedzynarodowej w kontekscie
Karty Narodéw Zjednoczonych i Rady Bezpieczenstwa. Problem jest istotny,
przy czym nie jest tak, ze sobie do tej pory z nim w II filarze nie radzono.
Traktat o Unii Europejskiej w II filarze wprowadza dla panstw - statych
czlonkow i dla panstw - czlonkéw przejsciowych w Radzie Bezpieczenstwa
zobowiazanie trzymania sie instrumentéw przyjetych w ramach II filaru. Musza
je respektowac takze w ramach Rady Bezpieczenstwa, a co wiecej - musza infor-
mowac pozostale pafistwa o tym, co sie dzieje.

Nie boje si¢ zasady asymetrycznosci. Jezeli bedzie ona funkcjonowata tak
jak w przypadku Uktadu Stowarzyszeniowego, to jestesmy gora. W kwestii wiz
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do Kaliningradu. Musze powiedzie¢, ze z uwaga czytalem komentarze w prasie.
Wszyscy fascynowali sie, myslac gtéwnie o relacjach Unia - Polska - Rosja,
natomiast nikt specjalnie nie zajmowat si¢ pytaniem zasadniczym: jakie kon-
sekwencje moze mie¢ wprowadzenie wyjatkow od rezimu zabezpieczenia
granic zewnetrznych? Fizyczna granica miedzy Polska a Niemcami zostanie
zniesiona najwczesniej dwa lata po naszym przystapieniu do Unii. Gdyby uzna-
no wyjatki, to oznaczatoby to odlozenie wejscia w rezim Schengen na lata.
Obserwowalem te dyskusje z duza uwaga i jestem coraz bardziej przekonany,
ze gdyby panstwa czlonkowskie zaakceptowaly wyjatki od Schengen, to
odejscie od tych wyjatkow byloby pézniej bardzo trudne.

Pytanie o przymus glosowania. Takie idee sa w niektérych panstwach: jak
ktos nie pojdzie, to placi kare. Trudno jednak wyobrazic¢ sobie takie rozwiazanie
w skali ogélnoeuropejskiej.

Rada Europejska jest bardzo specyficzna struktura: dziata w réznych formach
- jako struktura miedzyrzadowa, czasami jako wspélnotowa, podejmujac w za-
sadzie decyzje jak Konferencja Migdzyrzadowa. Nie podejrzewam, aby tu co-
kolwiek ruszono. Chyba ze dojdzie do podziatu traktatu na czes¢ konstytucyjna
i uproszczona. Zastanawiam sig, kto bedzie miat wowczas prawo dokonywania
uproszczonej zmiany traktatu. By¢ moze Rada, ale w mocnym sktadzie szefow
panstw i rzadow.

Nie chce sie rozwodzi¢ na temat federalizmu. Podchodze bardzo wstrze-
miezliwie do kwalifikowania tego, co sie dzieje w ramach procesu integracji,
jako rozwoju federalizmu w ramach Unii. Inna jest natura prawna procesu inte-
gracji, inna - panstwa federacyjnego. Nalezy tez pamietac, ze proces integracji
odbywa sie na podstawie porozumienia panstw (umowy miedzynarodowej);
natomiast istota federalizmu w rozumieniu panstwa federacyjnego jest zupelnie
inna. Zasadza si¢ na konstytucji narodowej, inna jest legitymacja, inny zakres
kompetencji panstw sktadowych i centrum. Obszar wspélnotowy, ponadnaro-
dowy siega natomiast do doswiadczen panstw federacyjnych i tak bedzie nadal
- to naturalne.

Wzmocniona wspoélpraca i jej przysztosc. Trudno powiedzie¢. Przyktady,
ktére mamy do tej pory, sa nieostre. Schengen i unia gospodarczo-pieniezna nie
sa wzmocniona wspolpraca w ujeciu Traktatu z Amsterdamu. Postanowienia
sa, ale nie ma praktyki. Traktat z Nicei z kolei uelastycznia wzmocniona
wspotprace i, w miare mozliwosci, trzeba w niej bra¢ udzial. Oczywiscie, nalezy
odréznia¢ wzmocniong wspoétprace od kwestii przywodztwa politycznego
w Unii. Mozna z duza pewnoscia zaktadac, ze w Unii z prawie 30 panstwami
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cztonkowskimi o bardzo zréznicowanej wydolnosci pojawi sie dazenie ze stro-
ny najbardziej efektywnych panstw do przejecia przywodztwa politycznego.
Dla obecnych panstw kandydujacych bedzie to wielkie wyzwanie. Mysle, ze
odpowiedzi na nie nalezy poszukiwac nie tyle w spekulacjach nad przysztymi
koalicjami ad hoc, co raczej w konsekwentnym rozbudowywaniu wspétpracy
naszego regionu.

JACEK CZAPUTOWICZ

Postawie pytanie, ktére nurtowato mnie od poczatku dzisiejszego panelu.
Mianowicie: czy przyblizyliSmy sie do okreslenia intereséw Polski w odniesie-
niu do propozycji reform, nad ktérymi dyskutuje Konwent? Dobrze bytoby
wroéci¢ do tego tematu, bo wlasciwie podczas dzisiejszego spotkania nie padty
podsumowujace gtosy. Podobnie, jezeli chodzi o zakresy metody wspélnotowe;
i miedzyrzadowej, réowniez nie otrzymaliSmy wyczerpujacej odpowiedzi.
Natomiast w kwestii federalizacji wiele gtoséw bylto sceptycznych; wydaje sie, ze
wiekszos¢ z nas jest raczej przeciwko zmianie rownowagi istniejacej miedzy
instytucjami.

Drugi temat - podzial kompetencji miedzy Unie Europejska a panstwa
cztonkowskie. Minister Kutakowski, méwiac o zasadzie subsydiarnosci,
opowiedziat si¢ za utrzymaniem praw i kompetencji panstw cztonkowskich.
Jesli chodzi o role parlamentéw narodowych, to dzieki gtosowi prof. Barcza
wiele wniesliSmy do tej dyskusji. Zwrécit on uwage, ze parlament spelnia swa
role bez koniecznosci powotywania dodatkowej izby, ktéra kontrolowataby
decyzje czy niwelowata deficyt demograficzny na szczeblu Unii Europejskie;j.
Moze tez petni¢ role dopelniajaca, a takze role uwiarygodniajaca rzady -
poprzez wskazanie im, jaka polityke maja realizowa¢. Polska ma duzo do zro-
bienia, jesli chodzi o wzmocnienie roli parlamentu. Nasze dzialania powinny
by¢ podjete bez ogladania sie na uwarunkowania Unii Europejskiej.

Co do wypowiedzi w dyskusji, ze nasi reprezentanci w Konwencie nie
prezentuja okreslonego stanowiska, poniewaz nie maja zaplecza czy koncepcji...
Wydaje mi sie, ze jest to zbyt kategoryczne stwierdzenie. Sktaniatbym sie w tym
wypadku do opinii ministra Kutakowskiego: by¢ moze, w naszym interesie lezy,
aby tego stanowiska nie dookreslac.

ZYGMUNT SKORZYNSKI

Panstwa liczna obecno$¢ dzisiaj jest zastuga Swietnych panelistow, ktorzy
byli magnesem. Zainteresowanie omawiang problematyka potwierdza zasad-
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nos¢ kontynuowania spotkan na temat prac Konwentu w przysztosci. W szcze-
golnosci wazne bedzie okreslenie intereséw Polski w procesie reform Unii Euro-
pejskiej. Serdecznie dzigkuje naszym panelistom oraz Panstwu za udziat w tej
debacie.

(Wypowiedzi nieautoryzowane)
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