Leszek Jesien*®

Europejskie wyzwania dla Polski

Wchodzac do Unii Europejskiej, Polska po wielu, wielu latach powraca do
gtéwnego nurtu gry o przysztos¢ naszego kontynentu. Gra ta toczy sie w innych
niz w przeszlosci warunkach. Nic nie zagraza istnieniu panstwa polskiego, kto-
re moca suwerennej decyzji znajduje sie blisko wstapienia do UE. Akces Polski
do UE bedzie oznaczat konieczno$¢ namystu nad podstawowymi kwestiami
wspolczesnej, samoorganizujacej si¢ Europy. Czy potrzebny jest podatek
europejski? Czy trzeba i mozna powota¢ armie europejska? Jakie miejsce i rola
przypadaja obecnie panstwu narodowemu w Europie i na $wiecie? Czy w Euro-
pie nalezy powotac federacje? Innymi stowy, chodzi o sposdb sprawowania wia-
dzy na Starym Kontynencie.

Te i podobne pytania rozwaza obecnie Konwent debatujacy nad
przysztoscia UE. Zakres aktualnych wyzwan stojacych przed panstwami
europejskimi jest na tyle szeroki, ze warto zastanowic sie, dokad Konwent moze
zaprowadzi¢ Unie, oraz jakie stanowisko wobec tych spraw powinna miec¢
Polska. Sa to pytania prowokujace do préby zarysowania zaréwno pola praw-
dopodobnych rozwiazan dla zagadnien postawionych przed Konwentem, jak
i pola, na ktérym bedzie sytuowac si¢ mozliwe - a zarazem pozadane -
stanowisko Polski. Okreslone zostanie ono przede wszystkim przez naszych
przedstawicieli w Konwenciel. Na obecnym, wczesnym etapie prac warto
przedstawi¢ nie tyle precyzyjna propozycje takiego stanowiska, co parame-
try, jakie powinno ono spetnia¢, czyli - innymi stowy - pytania, na ktore
powinno dawac¢ odpowiedz. Pytania te sa zwiazane z przysztym miejscem
Polski w poszerzonej Unii Europejskiej. Zadajac je, musimy sobie wyobrazi¢ nie
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tak odlegta przeciez przysztosc panstwa polskiego w szerszym kontekscie euro-
pejskim.

Zadania stojace przed Konwentem

Formalny mandat Konwentu okreslity Rady Europejskie w Nicei i Laeken,
a dotyczy on czterech gtownych problemoéw. Po pierwsze, chodzi o rozwazenie,
czy mozna lepiej zakresli¢ i rozdzielic kompetencje pomiedzy Unia a jej
panstwami czlonkowskimi. Po drugie, Konwent ma przedyskutowac, jakie
instrumenty powinna mie¢ Unia do swojej dyspozycji w celu sprawnego osia-
gania wyznaczonych jej celow. Po trzecie, ma zastanowi¢ sie nad funkcjo-
nowaniem demokracji na poziomie unijnym, czyli jak uzyskac lepsza akcep-
tacje obywateli dla dziatan instytucji UE, a w konsekwencji - jak podnies¢
poziom legitymizacji Unii. I wreszcie, po czwarte - wprost postawiono pytanie
o mozliwos¢ sformutowania konstytucji europejskiej?. Jednak Konwent
prowadzi swe prace znacznie szerzej. Nie koncentruje sie na probie prostego
odpowiedzenia na pytania postawione w Laeken, lecz usituje zarysowac pole
odpowiedzi maksymalnie szeroko. W tym celu powolat szes¢ grup roboczych:
,Subsydiarnosc”, ,Karta Praw Podstawowych UE”, ,Osobowos¢ prawna UE”,
,Parlamenty narodowe”, ,Kompetencje uzupetniajace”, ,Zarzadzanie gospo-
darka”. Tematyke ich prac spina jedno daleko idace stowo - konstytucja.

Z poczatkiem lipca 2002 r. Konwent zakonczyt pierwszy etap prac:
przestuchania, ktorych mottem byto pytanie o to, czego oczekujemy od Europy.
Do konca roku potrwa druga faza - analityczna, ogniskujaca sie wokot konkret-
nych propozycji. Catos¢ prac zakonczy etap formulowania propozycji do
rozwazenia w 2004 1. przez Konferencje Miedzyrzadowa, zdolna do
negocjowania zmian traktatowych. Zdaniem przewodniczacego Konwentu
Valéry’ego Giscarda d’Estaing ,mozna by¢ optymista”, poniewaz to oryginalne
ciato ,znajduje si¢ na drodze do wypracowania propozycji traktatu konsty-
tucyjnego” dla Unii Europejskiej?.

Istnieja przestanki, by sadzi¢, ze Europa potrzebuje jakiegos skoku integra-
cyjnego. Swiadczy o tym np. fakt, ze Konwent jest otwarty na sugestie ptynace
od obywateli za posrednictwem rozmaitych organizacji: wladz publicznych
réznego szczebla, instytucji akademickich i think tankéw, zwiazkow
zawodowych 1 organizacji pozarzadowych. W sumie za posrednictwem specjal-
nej strony internetowej Futurum do 7 czerwca swe propozycje reformowania
UE ztozyto 160 roznych instytucji spolteczenstwa obywatelskiego*. Ponadto
w krajach cztonkowskich oraz kandydujacych do UE rozpoczeto szeroko zakro-
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jone debaty o przysztosci Unii. Na potrzeby Konwentu przedstawiciele poszcze-
gblnych krajow przygotowali wstepne sprawozdania z tych debat>. W pierwszej
potowie lipca 2002 r. zwotano Konwent Mlodziezy, w ktérym uczestniczyto 210
0s6b ze wszystkich krajow cztonkowskich i kandydujacych. Ponadto, wielokrot-
nie w badaniach Eurobarometru, obywatele europejscy wyrazali opinie, ze
Europa powinna skutecznie dziata¢ rowniez w dziedzinie obronnej i zwalczania
przestepczoéci, w szczegdlnosci tej zorganizowanej, ktora korzysta z otwarcia
granic dla dziatalnosci gospodarczej i swobody podrézowania®.

Podobne zainteresowanie towarzyszyto Konferencji Miedzyrzadowej
1995-1997, ktora przygotowala Traktat Amsterdamski. Do tej pory jednak
Konferencjom Miedzyrzadowym udawato sie w znacznej mierze pomija¢ wyni-
ki prac rozmaitych zgromadzen medrcow i grup refleksyjnych. Tym razem
sposéb dziatania Konwentu - wynikajacy czesciowo z podejscia przyjetego
przezen samodzielnie, a czesciowo pod wpltywem wezwan Rad Europejskich
w Nicei i Laeken do przeprowadzenia szeroko zakrojonej debaty obywatelskiej
- pozwala sadzi¢, iz po raz pierwszy w swej historii Konferencja Miedzyrza-
dowa znajdzie sie w sytuacji, w ktérej nie bedzie mogla tatwo pominac
rekomendacji sporzadzonych przez ciato przygotowujace jej prace. Takze liczba
uczestnikow Konwentu (w sumie 102, a z zastepcami - 201) wraz z ogromna
iloscia propozycji powoduja, ze Konwent stanie przed podwdjnie trudnym
zadaniem.

Po pierwsze, Konwent bedzie musial ogarnac¢ naptywajacy materiat od
strony technicznej i redakcyjnej. Jest to tym bardziej skomplikowane zadanie,
ze opinie wyrazane przez Europejczykow nie sa spojne politycznie: glos zabie-
raja tak zwolennicy integracji, jak i jej przeciwnicy, a w granicach obu pogladow
mieszcza sie przeciez rézne podejscia. Po drugie, pojawi si¢ zasadnicza trud-
nos¢, polegajaca na sformulowaniu takich propozycji dla Konferencji
Miedzyrzadowej, ktore bytyby politycznie silne i demokratycznie legitymi-
zowane. Jest to mozliwe, jesli uwzglednione zostanie maksymalnie szerokie
spektrum gloséw uzyskane poparcie opinii przedstawicieli tak odmiennych for-
macji, jak rzady i parlamenty panstw, organizacje pozarzadowe i grupy intere-
su, zwiazki zawodowe i organizacje biznesu, mtodziez etc.

Oczywiscie, propozycje Konwentu nie moga by¢ zwykla suma wszystkich
opinil. Jego prace stanowia pierwsza probe przetestowania, czy istnieje co$
takiego jak europejska opinia publiczna, posiadajaca w miare spojny poglad na
temat przysztosci systemu politycznego Unii Europejskiej, w ktorym przyszto
jej uczestniczy¢’. Tylko z tego punktu widzenia mozna postawic teze, ze jesli
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Konwentowi uda sie sformutowac spdjne i politycznie silne propozycje, to
bedzie to oznacza¢ mozliwos¢ kontynuacji fazy konstytucjonalizacji integracji
europejskiej®. Jesli zas Konwentowi nie uda sie to przedsiewziecie, mozemy by¢
Swiadkami powaznego kryzysu integracji europejskiej. Bedzie on zwiazany
z zasadniczymi dylematami funkcjonowania Unii Europejskiej, ktore zostana
przesunigte na okres po przyjeciu nowych panstw. Innymi stowy, jesli
Konwentowi dzisiaj - w stosunkowo komfortowych warunkach praktycznie
niezakldconego dziatania UE - nie uda sie wypracowac daleko idacych zmian,
wkrotce po roku 2004, po przyjeciu nowych cztonkow, ten sam wysitek bedzie
musiat by¢ podjety w warunkach kryzysu funkcjonowania UE. Bez zasad-
niczych zmian w maszynerii decyzyjnej UE, po poszerzeniu nalezy spodziewac
sie powaznych trudnosci z jej zdolnoscia do podejmowania decyzji. Jak do tej
pory, Europa najlepiej dziatata w warunkach kryzysu. Czy tym razem bedzie
tak samo?

Problem czasu, problem poszerzenia

By sprobowa¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy na sprawy rozwazane dzis
w Europie spojrzec z nieco szerszej perspektywy. Musimy obja¢ catos¢ zjawisk
zwiazanych z funkcjonowaniem UE oraz przyblizy¢ stanowisko Polski wobec
wspotczesnych dylematéw Europy.

Podstawowy problem mozna sformutowac nastepujaco: skad taki wybdr
zadan postawionych przed Konwentem? Jako przyczyne koniecznosci
glebokich zmian w sposobie dziatania Unii Europejskiej najczesciej wymienia
sie trzy zjawiska. Po pierwsze - dysfunkcjonalnosc instytucji UE, a wiec ich
nieskuteczne dziatanie. Po drugie - deficyt demokratyczny Unii, ktory wyraza
sie w niskim poziomie akceptacji obywateli dla dzialan podejmowanych przez
UE. Po trzecie - bliskie juz przyjecie do Unii Europejskiej 12 nowych panstw,
glownie z Europy Srodkowej i Wschodniej, w tym Polski. Kazdy z tych powo-
dow wydaje sie wazny i wart szerszej refleksji. Jednak najwazniejsze jest tu
zblizajace si¢ poszerzenie: bez tego dwa pierwsze zjawiska nie sa az tak dra-
matyczne. Wszak UE 15 panstw dziata, cho¢ wielu narzeka na jej powolnos¢
i skomplikowane procedury.

Kwestia legitymizacji wiaze czeéciowo funkcjonowanie instytucji z posze-
rzeniem UE. Dotyka bowiem spraw bezpieczenstwa zewnetrznego i wewne-
trznego, sposobu finansowania polityk oraz ich ksztattu, w tym przede wszys-
tkim wspolnej polityki rolnej i polityki spojnosci (fundusze strukturalne i Fun-
dusz Spdjnosci), a takze rodzi pytania o sposoéb zarzadzania gospodarka
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europejska po sukcesie wprowadzenia jednolitej waluty - euro. Legitymizacja
pociaga za soba réwniez pytanie o sens UE, w tym sens przyjmowania nowych
cztonkow. Zasada solidarnosci, ktéra umozliwia istnienie dzisiejszej UE, a ktora
z pewnoscia stanie sie niezwykle wazna po poszerzeniu (Swiadczy o tym m.in.
ostry spor o dotacje bezposrednie dla rolnikéw toczony w ramach negocjacji
akcesyjnych), jest przeciez mozliwa wowczas, gdy wérdéd czlonkow istnieje
poczucie wspolnoty. Bez tego poczucia zaréwno instytucje, jak i zasada soli-
darnosci nie maja sensu. Inaczej rzecz ujmujac, poszerzenie UE staje sie testem
dla europejskosci Europejczykow poprzez pytanie o legitymizacje jej dziatan
w obecnych warunkach - dlaczego przyjmowac nowych? Pytanie to ogniskuje
sie bowiem woko? zasady solidarnosci - jak wzmacnia¢ sp6jnosé Unii sktada-
jacej si¢ z az 27 panstw?

Dlaczego jednak Unia Europejska nie rozwiazata tego wezta do tej pory?
Wszak decyzja o poszerzeniu UE o panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej
zostala podjeta przez Rade Europejska w Kopenhadze w 1993 r. A zatem od
dziewieciu lat wiadomo byto, ze trzeba zreformowac instytucje UE, ze trzeba
przemyslec realizowany do tej pory model integracji. ,Wiadomo byto” nie jest
tu tylko zwrotem retorycznym. Po drodze Unia poszerzyta sie w 1995 r., przyj-
mujac Austrie, Finlandie i Szwecje, a wczesniej, wraz ze zjednoczeniem Niemiec,
wchtoneta NRD. Sformutowane w 1993 r. warunki poszerzenia UE o kraje
wychodzace spod komunizmu zawieraly tez explicite postawiony przed sama
UE wymog, by byta zdolna do przyjecia nowych cztonkéw w taki sposob, aby
nie zagrozito to procesowi integracji’.

Wola polityczna, niezbedna do wprowadzenia zasadniczych zmian, naras-
tala w Europie powoli. Pierwotny cel Konferencji Miedzyrzadowej w roku 1996
- uzupelnienie dokonan Traktatu z Maastricht - zostal przeformutowany na
przygotowanie UE do przyjecia nowych cztonkéw. Jednak zmiany
postanowione w Traktacie Amsterdamskim (1997 r.) okazaly sie niesatys-
fakcjonujace dla wielu aktordéw procesu integracji'®. Tuz po ratyfikacji tego trak-
tatu (1999 r.) postanowiono zatem o przeprowadzeniu kolejnej Konferencji
Miedzyrzadowej przed przyjeciem nowych panstw. Tak narodzit sie Traktat
Nicejski (2000 r.). W Nicei doszto jednak do bardzo powaznego spiecia miedzy
przywodcami panstw UE o wage gloséw poszczegélnych panstw w Radzie UE.
A stato sie tak dlatego, ze jest to spor o sposob sprawowania wtadzy w Europie.
Konstrukcja glosow wazonych jest wynalazkiem lat 50., gdy powstawaly
Wspélnoty. Wtedy wydawala sie ona stosunkowo jasna i przejrzysta, szczeg6l-
nie ze dotyczyla tylko szesciu panstw zatozycielskich. Im wiecej panstw, tym
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system staje si¢ bardziej skomplikowany: mozliwos¢ bycia przeglosowanym czy
znalezienia formuty, pozwalajacej na zablokowanie legislacji niewygodnej dla
danego panstwa cztonkowskiego, staja sie coraz bardziej ztozone!!. Jaki stad
plynie wniosek? Trzeba przemysle¢ na nowo calta konstrukeje. A im blizsza staje
sie perspektywa realnego udziatu duzej liczby nowych panstw w systemie
wladzy w Europie, tym rozwiazanie tej kwestii staje si¢ pilniejsze. Europa zatem
zmierza do kryzysu wladzy, ktory sama bedzie musiata przezwyciezyc.

Problem federacji

Wiadza to rowniez kwestia struktur i procedur. Stad w pierwszej potowie
roku 2000, gdy stato sie jasne, ze wlasnie rozpoczeta Konferencja Miedzyrza-
dowa nie zajmie sie szerszym kontekstem wtadzy w Unii Europejskiej, pojawita
sie nowa fala namystu nad kierunkami rozwoju integracji i przysztoscia polity-
czng calej Europy. Rozpoczat ja w maju 2000 r. Joschka Fischer, ktory - jak sam
powiedzial - zdjat oficjalny kapelusz ministra spraw zagranicznych Niemiec
i we wlasnym imieniu przedstawit droge do federalnej Europy!?. Dyskusja ta,
ktéra z nieco mniejszym natezeniem toczyta si¢ w zasadzie przez cate lata 90.,
od tego momentu wyraznie si¢ zdynamizowala. Wiekszos¢ najwazniejszych
politykow europejskich poczuta sie w obowiazku odnies¢ sie do propozycji
niemieckiego ministra. Przemdwienie Fischera jest niewatpliwie dobrym
przyktadem skomplikowania catej debaty na temat finalité politique Europy,
ktora za Jacques’em Delorsem mozna sprowadzi¢ do dylematu, jak z Europy -
Jhiezidentyfikowanego obiektu politycznego” - zrobi¢ promieniujacego uni-
wersalizmem gracza na globalnej arenie!>.

Zarysowana przez Fischera federalna wizja Europy zaklada wspdlne insty-
tucje, ktére maja obja¢ grupe panstw, gotowych do podjecia takiego kroku.
Droga, ktéra ma ku temu celowi prowadzi¢, to integracja elastycznal®. Nalezy
zawigzac Scista awangarde krajow europejskich (otwarta na innych, w tym obec-
nych kandydatéw do Unii Europejskiej, a wiec i Polske), ktéra wytyczy droge
pozostalym krajom. Wszystko to opiera sie na zalozeniu, ze po przyjeciu
znacznej liczby nowych panstw nie bedzie mozliwe uzyskiwanie konsensu
niezbednego dla dalszego rozwoju integracji. Dlatego tez Fischer przewiduje
nastepujace trzy kroki.

Na pierwszym etapie wykorzystane maja by¢ postanowienia dotyczace
wzmocnionej wspotpracy, ktére zostaly wprowadzone w Traktacie Amster-
damskim. Zawiazki Scislejszej wspotpracy moga dotyczy¢ przejscia do unii poli-
tyczno-ekonomicznej, standardow w ochronie $srodowiska, zwalczania przeste-
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pczosci, wspdlnego podejscia do problemoéw azylu i imigracji, a takze polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa.

Nastepnie kraje awangardy maja podpisa¢ traktat, ktéry bytby rodzajem
wstepnej konstytucji. Jest to juz poziom formalnej federacji, ktora miataby swe
wlasne instytucje, a wiec bytaby integracja w integracji, unia w unii, federacja
w Unii Europejskiej. Panistwa federacji oczywiscie bytyby reprezentowane przez
swe wladze: ,ustanowityby rzad, ktéry powinien mowi¢ jednym glosem w imie-
niu cztonkéow grupy”. Traktat konstytucyjny powotywalby réowniez - obok
rzadu - silny parlament i bezposrednio obieranego prezydenta.

Faza trzecia i ostatnia polegataby na poszerzeniu tak powstatej awangardy
na pozostate kraje, ktore dojrzaly do tego kroku dzieki przyciagajacej sile
dzialania ,centrum grawitacji”. Krok ten wymagatby ,$wiadomego politycznego
aktu, majacego na celu ponowne ustanowienie Europy”.

Najwazniejszy problem w koncepcji Fischera to stosunki pomiedzy fede-
racja a Unia. Jesli federacja pod wzgledem sktadu panstw cztonkowskich bedzie
tozsama z Unia, nie bedzie problemu. Jesli jednak federacja (jako nowa i awan-
gardowa jakos$¢ integracji) ma funkcjonowac niejako wewnatrz Unii
Europejskiej, wowczas konieczne staje sie okreslenie relacji pomiedzy nimi.

Fischer zaktada, ze panstwa federacji miatyby w Unii méwic¢ jednym gltosem
swego rzadu, swego parlamentu i swego prezydenta. Z czysto teoretycznego
punktu widzenia jest to osiagalne bez wigkszych trudnosci. Wszak w ramach
instytucji Unii Europejskiej juz dzi$ - a bylo tak przeciez od samego poczatku
Wspolnot - dziataja z powodzeniem instytucje panstw narodowych. Moglibysmy
wigc powiedzie¢, ze pojawienie sie nowych instytucji politycznych (w ramach
federacji) wewnatrz UE nie zmieni zasadniczo logiki dziatania tej ostatniej. We
wszystkich projektach politycznych najwazniejszym momentem jest ten, w kté-
rym ustanawiane sa reguly gry w nowej sytuacji. Taka nowa sytuacja to ukonsty-
tuowanie sie federacji w ramach UE. Ten moment bedzie co najmniej tak samo
wazny, jak poczatkowy moment integracji - powolanie Europejskiej Wspdlnoty
Wegla i Stali, a zaraz potem Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej i Euroatomu.
Woweczas, w latach 50., system polityczny integracji powstawat niejako na gru-
zach skompromitowanego w dwéch wojnach $wiatowych panistwa narodowe-
go!. Dzis jednak federacja powstawataby obok - i pomimo - skutecznego, owia-
nego stawa sukcesu projektu Unii Europejskiej. To zas moze doprowadzi¢ do po-
waznych napiec¢ pomiedzy instytucjami obu systeméw politycznych.

Do takiej sytuacji nie stosuja sie przyktady elastycznosci z przesztosci: unia
walutowa pomiedzy Luksemburgiem i Belgia, uklad z Schengen czy wspélna
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waluta euro. Nie znajduja zastosowania, poniewaz ich logika nie byta logika
konkurencji i rywalizacji z Unia Europejska. Przedsiewzigcia te wspieraty UE,
tworzac wyjatki pozwalajace ,odmieficom” na jakis udziat w catosci integracii.
Podobnie jak sama integracja, umozliwiaty udziat panstw - bez wzgledu na ich
wielkos¢ - w catym przedsiewzieciu, bo kazde z tych panstw z osobna nie
stanowito zagrozenia dla catosci. Mozna sie natomiast obawiac, ze logika fede-
racji bedzie stawiata ja w permanentnym konflikcie wtadzy w stosunku do Unii.

Z rozumowania o ,wbudowanej” niejako rywalizacji pomiedzy instytucjami
federacji i Unii wynika pytanie, czy i jak panstwa pozostajace poza federacja
mialyby da¢ przyzwolenie na jej powstanie. Hipoteza, ze paiistwa spoza feder-
acji zezwola na jej powstanie, wydaje sie na pierwszy rzut oka absurdalna. Caty
projekt zaktada wprawdzie, ze ci, ktérzy nie chca lub nie moga, nie powinni
blokowac postepow integracyjnych tych, ktorzy wola zaawansowana integracje
i spelniaja odpowiednie po temu warunki, jednak nadejdzie taki moment,
w ktorym panstwa niebedace zatozycielami federacji beda miaty wtadze udzie-
lenia zgody na jej istnienie. Wynika to ze - stusznego skadinad - postulatu, by
rzad federacji jednym glosem mowil w jej imieniu na wszystkich forach Unii.
Sytuacja taka oznacza, ze federacja posiadataby pewna liczbe glosow w Radzie
UE, pewna liczbe miejsc w Parlamencie Europejskim (UE) oraz prawo do
mianowania pewnej liczby komisarzy w Komisji Europejskiej (UE).

Liczby te moga by¢ albo suma sktadajaca sie z dotychczasowych uprawnien
panstw federacji, albo beda mniejsze niz wynikatoby to z proporcjonalnego
odzwierciedlenia ich wielkosci demograficznej - zgodnie z tradycja degresy-
whej proporcjonalnosci reprezentacji duzych panstw w instytucjach UE (wigksi
maja mniej niz proporcjonalnie miejsc, gloséow etc.). Trudno sobie wyobrazic,
by panstwa, ktére pozostang na zewnatrz, zgodzily si¢ na to pierwsze rozwia-
zanie (liczba miejsc i glosow bedaca suma dotychczasowych). Konieczne
bytoby wigc negocjowanie wielkosci udziatu federacji we wtadzach Unii.

I to jest wlasnie ten moment, w ktérym kraje nieuczestniczace w federacji
mialyby w ostatecznym rozrachunku wptyw na jej istnienie. W skrajnym przy-
padku panstwa spoza federacji moglyby nie przyznac jej prawa glosu w insty-
tucjach Unii (aby dac jej prawo uczestniczenia w procesie decyzyjnym, potrzeb-
ne bylyby fundamentalne zmiany w traktatach zatozycielskich Wspdlnoty
i Unii). Gdyby federacja jako catos$¢ nie uzyskata prawa gltosu w Unii, mogtaby
uczestniczy¢ w Unii na dotychczasowych zasadach - jako stala koalicja, ktéra
z definicji dominowataby w calym procesie decyzyjnym. Mialaby zatem wielu
komisarzy, mase eurodeputowanych i spora liczbe gloséw. Paradoksalnie, taka
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sytuacja nie bytaby dla federacji korzystna. Fakt, ze federacja (ze swym rzadem,
parlamentem i prezydentem) zostataby zmuszona do udziatu w pracach Unii za
posrednictwem swych elementéw skladowych (panstw cztonkowskich),
podwazatby sensownosc i legitymizacje samej instytucji federacji, czyniac z niej
byt ,nadmiarowy”. W drugim skrajnym przypadku panstwa Unii pozostajace
poza federacja moglyby chcie¢ przyznac jej liczbe glosow/miejsc wtasciwa dla
panstw duzych, zgodnie z traktatem (zaledwie dwoch komisarzy i np. 29 glo-
séw w Radzie UE). Taka propozycja bytaby dla federacji oczywiscie nie do
przyjecia. W tym miejscu po raz kolejny pojawia sie pytanie o sens federacj,
ktorej istnienie w ramach UE, a by¢ moze istnienie w ogole, zaleze¢ bedzie od
panstw pozostajacych poza federacja.

Oczywiscie, takie rozumowanie zaktada, ze dotychczasowe osiagniecia inte-
gracji (w jej obecnym ksztalcie, jakim jest Unia Europejska) sa dobrem niepod-
wazalnym. Zalozenie to jednak wcale nie musi by¢ powszechnie akceptowalne.
Ewentualna federacja moze rozumie¢ siebie jako byt wazniejszy, donioslejszy
niz obecna Unia. W konsekwencji federacja ulegnie pokusie dazenia do zreali-
zowania swego projektu bez wzgledu na stosunek panstw, ktore pozostatyby na
zewnatrz. Mozna sobie tez wyobrazi¢, ze jesli federacja napotka trudnosci
w sprawnym i pelnym uczestniczeniu w dziataniach Unii, to bytaby sktonna
oprze¢ swe integracyjne dazenia nie tylko na wspoélpracy policji oraz wojska
i dyplomacji, ale réwniez na fundamencie gospodarki, do tej pory zarezer-
wowanym dla Unii Europejskiej. W takim przypadku awangarda moze sie
przeksztalci¢ z magnetycznej sity przyciagajacej pozostale panstwa (jak chce
tego Fischer) w site dezintegrujaca. W konsekwencji federacja rozbitaby
bowiem jednolity rynek Unii.

Instytucje kazdego systemu politycznego mozna poddaé ostatecznemu
testowi wladzy: czym rzadza? Jaki obszar jest poddany ich kontroli i jakimi
dziedzinami zarzadzaja? Instytucje federacji, pozbawione zdolnosci do
zarzadzania gospodarka, wsparte na wspdlnym wojsku, policji i dyplomacji,
bytyby iluzja polityczna. Jesli zas federacja ma zarzadzac¢ gospodarka, to albo
musi mie¢ co najmniej 12 czlonkow euro (obecna liczba paistw o najwyzszym
stopniu zintegrowania), albo musi rozbi¢ jednolita walute, a wraz z nia réwniez
jednolity rynek. Wspomniany przez Fischera przyklad zastosowania wzmoc-
nionej wspoétpracy w ochronie srodowiska stanowi klasyczny przyktad, jak
elastycznos¢ w ramach jednolitego rynku moze prowadzi¢ do jego podwazenia.
Wyobrazmy sobie kilka panstw (mniej niz cztonkéw jednolitego rynku), ktore
zechca wzmocni¢ wspotprace w ten sposdb, ze ustanowia wspdlne wysru-
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bowane standardy ochrony srodowiska. Osiaganie standardow w tej dziedzinie
jest bardzo kosztowne. Zgoda spoteczna na ponoszenie tych kosztéw musi
opiera¢ si¢ na zatozeniu ograniczenia korzysci tylko do krajow, ktére ponosza
wydatki. W takiej sytuacji konieczne bytoby wprowadzenie barier dla handlu
miedzy federacja (wsparta na standardach w ochronie srodowiska) a pozos-
tatymi krajami - cztonkami Unii.

Polska reakcja na propozycje Fischera byla charakterystyczna dla kraju
kandydujacego: zdominowana przez najwazniejszych politykéw, administracje,
przestanki negocjacyjne i ostroznosc¢!®. Tymczasem w odpowiedzi na propozy-
cje Fischera nie wystarczy zawotac¢ ,chcemy federacji panstw narodowych a la
Delors” czy ,Europy ojczyzn a la de Gaulle”, bo boimy si¢ ograniczenia naszej
suwerennosci. Bez pogtebionej refleksji nad granicami wspoétczesnej suweren-
nosci, nad mozliwosciami panstwa polskiego, nad naszym miejscem miedzy
Wschodem a Zachodem, nad sposobami funkcjonowania wspodiczesnej
demokracji nie da sie odpowiedzie¢ Fischerowi w sposob kompetentny.

Konstytucjonalizacja jako metoda

Okazje do takiej refleksji daje nie tylko propozycja niemieckiego ministra
spraw zagranicznych, ale réwniez postulat rozwazenia mozliwosci spisania kon-
stytucji dla Europy. Na poziomie technicznym konstytucja dla Europy moze by¢
rozwazana co najwyzej jako lepsza redakcja i uporzadkowanie traktatow, ktore
powotaly do istnienia Wspoélnoty, a nastepnie Unie. Na poziomie tradycyjnej
dla procesu integracji pragmatyki politycznej sprawa konstytucji moze zostac
sprowadzona przez Konwent do pytania o miejsce Karty Praw Podstawowych
w porzadku prawnym UE, a wigc o to, czy Karta ma mie¢ moc prawnie wiazaca,
czy tez nie. Na poziomie najbardziej ogdlnym kwestia konstytucji europejskiej
prowokuje oczywiscie pytania o sama nature integracji, o przysztos¢ panstwa
narodowego w Europie, o finalité politique, o to, co taczy nas, Europejczykéw, co
powoduje, ze czujemy sie Europejczykami etc. etc.

Dzisiejsze zainteresowanie fundamentami integracji (federacja, konstytucja)
wynika z tego, ze zakres rzeczywistych zmian, jakie Unia przechodzi obecnie
i jakie czekaja ja w nadchodzacych latach - gtéwnie ze wzgledu na poszerzenie
- jest zdumiewajaco ogromny. Nalezy stwierdzi¢, ze - z jednej strony - kon-
strukcja europejska jest wysoce zaawansowana i stabilna: spoczywa na solid-
nym fundamencie praktycznie zintegrowanych gospodarek krajow czlonkows-
kich i wspolnej waluty. Z drugiej strony jednak, moca Traktatu z Maastricht, UE
wkroczyla na droge polityczna integracji, ktorej kulminacja jest obecny etap
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konstytucjonalizacji integracji, rozpoczety ustanowieniem Karty Praw Podsta-
wowych w Nicei w grudniu 2000 .

Calos¢ wyzwania, przed ktérym stoi dzisiaj UE, nalezy podzieli¢c na trzy
obszary. Po pierwsze - sama reforma instytucjonalna, ktory to obszar moze roz-
ciaga¢ si¢ od kontynuowania zmian dokonywanych metoda ,matych krokow”
w funkcjonowaniu instytucji (droga Amsterdamu i Nicei) - az po prébe sfor-
mutowania konstytucji europejskiej. Po drugie, Europa znajduje sie we
wstepnej fazie budowania swojej armii, armii europejskiej. Ten obszar rowniez
ma swoje kontinuum mozliwych rozwigzan: od kosmetycznych zmian insty-
tucjonalnych, poprzez w miarg sprawne radzenie sobie z utrzymywaniem poko-
ju na niestabilnych obszarach - az po konstytucyjne okreslenie politycznej
odpowiedzialnosci za uzycie sit zbrojnych w wojnie. I po trzecie, funkcjonalny
skutek przyjecia nowych panstw, ktory zacznie by¢ odczuwany tuz po roku
2004. Skutkéw poszerzenia nie mozna sprowadza¢ do jednego pojecia:
pieniadze. Jesli zas UE ma unikna¢ paralizu spowodowanego sporem o pienia-
dze, to jedynym rozwiazaniem dylematu budzetowego UE wydaje sie by¢ usta-
nowienie podatku europejskiego. Kwestia podatkéw prowadzi nas natomiast
z powrotem do zasadniczych pytan o sposob funkcjonowania Europejczykow
razem. Do konstytucji.

Zarysowujace sie¢ problemy sklaniaja zarazem do nastepujacej opinii:
niezbedne wydaje sie, by myslenie cztonkéw Konwentu nie ograniczato sie do
szczegotowych rozwazan dotyczacych np. sposobu dziatania instytucji, zakresu
ich odpowiedzialnosci czy lepszej redakcji dotychczasowych artykutéow trakta-
towych - powinno objac te szersza perspektywe.

Najwazniejszym dylematem reformy instytucjonalnej jest jej zakres: jak
daleko nalezy/mozna posunac sie ze zmianami w funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej. Dylemat ten mozna rozwazac¢ na kanwie sporu o metode integracji.
Tradycyjnie spor ten rozkladal sie pomiedzy zwolennikami federalizowania
Europy z jednej strony, entuzjastami metody wspdlnotowej - z drugiej, oraz
podejsciem miedzyrzadowym?.

Do Traktatu z Maastricht, gdy najwazniejszym polem procesu integra-
cyjnego byta gospodarka, ostateczny ksztalt instytucjonalny UE okreslato
napiecie pomiedzy podejsciem federalnym a metoda wspélnotowa. Jako skutek
tego procesu (ktory przechodzit tez momenty kryzysu, o czym $wiadczyly np.
»puste krzesta” w czasie konfliktu o wspolna polityke rolna i finanse Wspolnoty
w latach 60.) mamy polityczny system zarzadzania gospodarczymi politykami
panstw UE, posiadajacy takze cechy federalne. Kompetencje zostaly
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rozdzielone pomiedzy centrum (Wspélnota) a panstwa czlonkowskie. System
ten jest w znacznym stopniu zdecentralizowany. Ostatnim etapem tego procesu
bylo powotanie nowej instytucji wspdlnotowej - Europejskiego Banku
Centralnego, potrzebnego do wprowadzenia i sprawnego funkcjonowania euro.

Od Traktatu z Maastricht Unia Europejska na dobre weszta w faze zinsty-
tucjonalizowanej integracji politycznej. Drugi filar UE, czyli wspolna polityka
zagraniczna i bezpieczenstwa, stopniowo ewoluuje w strone europejskiej poli-
tyki bezpieczenstwa i obrony, obrastajac specyficznymi procedurami i instytuc-
jami podejmowania decyzji. Trzeci filar UE, wspoétpraca w dziedzinie spraw
wewnetrznych i wymiaru sprawiedliwosci, przeksztatca sie w obszar wolnosci,
sprawiedliwosci i bezpieczenstwa z pelna swoboda podrézowania oséb w grani-
cach objetych systemem z Schengen. Etap politycznej integracji dotyka istoty
panstwa narodowego ijego udziatu w przedsiewzieciu integracyjnym!. Na tym
etapie nie wystarczy autorytet instytucji europejskich. Dzielo integracji polity-
cznej musi by¢ prowadzone przez tych, ktérzy czuja si¢ do tego upowaznieni -
przez panstwa narodowe. Tak mozna objasnic przeniesienie w tym okresie obsza-
ru sporu - z napiecia miedzy podejsciem federalnym a metoda wspdlnotowa -
na napigcie pomiedzy metoda wspolnotowa a podejsciem miedzyrzadowym.

Dlaczego to rozréznienie jest wazne dzisiaj, na etapie konstytucyjnym inte-
gracji, gdy kolejne Konwenty buduja tradycje konstytucyjnego rozumienia
Europy? Stanowi ono ramy pojeciowe, wokoét ktorych toczy sie dyskurs polity-
czny dotyczacy przysztosci Europy. Dobrym tego przykladem jest wspdlna
propozycja francusko-brytyjska dotyczaca powotania statego przewodni-
czacego Rady Europejskiej. Rada ta stanowi najwyzszy wyraz metody miedzyrza-
dowej: szefowie panstw i rzadow zasiadaja razem i podejmuja decyzje bez
istotnego udziatu instytucji wspolnotowych!®. A zatem, propozycja powotania
przewodniczacego Rady Europejskiej na stata, dtuzsza kadencje wydaje sie pro-
pozycja wzmocnienia wymiaru miedzyrzadowego UE. Tymczasem pamietac
nalezy o mozliwych dlugoterminowych konsekwencjach decyzji o charakterze
konstytucyjnym. Powotanie osoby (niezaleznej od stalego cyklu politycznego
panstw narodowych prowadzacego do naturalnych zmian koalicji 1 rzadow),
ktéra z natury rzeczy bedzie musiata odwotac sie w swej pracy do interesu calej
Wspdlnoty, bedzie paradoksalnie sposobem raczej na uwspélnotowienie Rady
Europejskiej niz na wzmocnienie wymiaru miedzyrzadowego w Unii®°.

Wydaje sie, ze spdr polityczny pomiedzy metoda wspélnotowa a podej-
Sciem miedzyrzadowym jest na obecnym etapie nierozwigzywalny. Jego rozwia-
zanie moze przyblizy¢ przejscie do konstytucyjnego etapu integracji, umozli-
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wiajacego wprowadzenie czytelniejszego systemu rozdziatu wtadzy w Europie
na kazdym poziomie jej sprawowania. Potrzebne jest bowiem wyraZniejsze
okreslenie tego, co robi Unia, i tego, co robia panstwa cztonkowskie. Potrzebne
jest rowniez klarowniejsze rozdzielenie kompetencji poszczegélnych instytucji
UE. Innymi stowy, potrzebne jest uzyskanie rownowagi politycznej typu checks
and balances, ktéra umozliwi sprawne funkcjonowanie tego ztozonego systemu
federalnego, niemajacego wszystkich cech panstwa. Umozliwi to ewentualna
konstytucja europejska.

Podjecie proby spisania konstytucji oznacza otwarcie na nowo przetargu
o wiladze w Europie, w szczegdlnosci zas ponowne otwarcie konfliktu
pomiedzy duzymi i matymi panstwami. I cho¢ jeszcze nie zabliZnita sie rana po
ostatniej rundzie przetargéw wokot nowego traktatu podczas dtugich nocnych
ktotni Rady Europejskiej w Nicei w grudniu 2000 1., to z pewnoscia konflikt ten
jest nie do unikniecia na etapie konstytucyjnym integracji. Bedzie to spiecie
najwazniejsze dla calej konstrukcji europejskiej, obecne w niej od samego
poczatku, od sporu o glosy wazone w Radzie podczas pierwszej Konferencji
Miedzyrzadowej w Messynie w 1955 r. Paradoksalnie, szans na jego rozwia-
zanie nalezy poszukiwa¢ w kryzysie. Odpowiednio ostry kryzys, np.
budzetowy, moze stworzy¢ przestanki do jego rozwiazania wtasnie w oparciu
o nowy podziat wtadzy.

Jesli konstytucja europejska miataby si¢ narodzi¢ na skutek kryzysu
budzetowego, to mozna mie¢ nadzieje, ze jego wynikiem bedzie podatek
europejski. Jest to bowiem sposéb na unikniecie tradycyjnych, paralizujacych
zdolnos¢ UE do samoreformowania si¢ klotni o to, ktére panstwo ile wplaca do
budzetu UE. Innymi stowy, podatek europejski stanowi szanse na uzyskanie
wyzszego poziomu solidarnosci europejskiej, co z punktu widzenia interesow
Polski nie jest bez znaczenia. Taki podatek moglby zrodzi¢ ponadto pozadane
zainteresowanie obywateli, na co sa przeznaczane placone przez nich pieniadze.

Unii udat sie juz raz podobny skok integracyjny w drugiej potowie lat 80.,
gdy pakiet finansowy znany jako ,Delors-1" urzeczywistnit wspotczesnie rozu-
miang solidarno$¢ europejska. Naklady na fundusze strukturalne dla bied-
niejszych krajow zostaly podwojone. Zaczeto spada¢ relatywne znaczenie
wydatkow na rolnictwo. Zakonczyt sie trwajacy dekade pat wokot finansow
Wspdlnoty. Wejscie do Wspolnoty biedniejszych panstw srédziemnomorskich
uzdrowito i urealnito jej budzet?!.

Konstytucja europejska moze mie¢ ogromny wymiar symboliczny w oczach
obywateli - pod warunkiem, ze bedzie prawdziwa konstytucja, a nie tylko
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uproszczonym redakcyjnie traktatem. Taka hipoteze potwierdza pozytywne
przyjecie Karty Praw Podstawowych, pomimo jej nieobowiazujacego prawnie
charakteru. Potwierdza ja rowniez zaskakujaco pozytywne przyjecie euro na
poczatku roku 2002. Europejczycy wydaja sie by¢ dumni z tych osiagniec.
Wymiar symboliczny polityki europejskiej jest zas tym, czego jej by¢ moze
najbardziej brakuje. Ludzie nie wiedza, kto ponosi polityczna odpowiedzial-
nos$¢ za podejmowane przez Europe decyzje. Nie da sie skomplikowanej
metody wspodlnotowej wytlumaczy¢ w ten sposob, by budzila ona emocje
(pozytywne czy negatywne) - z wyjatkiem obojetnosci. To samo dotyczy
metody miedzyrzadowej: dlaczego rzady, wybrane do rzadzenia danym krajem,
maja podejmowac decyzje za cata Europe? To proste pytanie ,szarego obywa-
tela” ujawnia calg trudnoé¢ zrozumienia i akceptacji Europy. W oczach wielu
ludzi ,Bruksela” robi zbyt duzo, za bardzo sie wtraca w ich zycie. I nie da sie
wytlumaczy¢, ze najczesciej robia to ich wlasne rzady, demokratycznie przez
nich wybrane i przed nimi politycznie odpowiedzialne?%. Po prostu calemu sys-
temowi brakuje klarownego wymiaru symbolicznego, symboliki, ktéra tworzy
wiezy pomiedzy réznymi wspoélnotami etnicznymi i jezykowymi. Te symbolike
moze da¢ konstytucja.

Z drugiej strony, nalezy wzia¢ pod uwage, ze Konwent nie ma wielkich szans
na spisanie prawdziwej konstytucji. Realia polityczne wspoélczesnej Europy
unaoczniajg rozziew pomiedzy opiniami obywateli, ktorzy chca ,wiecej
Europy”, a zdolnoscia elit politycznych do uwzglednienia tej opinii w konkret-
nych przedsiewzigciach integracyjnych. Nawet Giscard d’Estaing mowi dzis
raczej o ,akcie konstytucyjnym” niz o samej konstytucji. W tej sytuacji nalezy
wiec rozwazy¢ takze mozliwos¢, iz Konwent, a nastepnie Konferencja
Miedzyrzadowa 2004, beda ,malymi krokami” pokonywaty droge wytyczona
przez Traktat Amsterdamski i Nicejski. Bedzie to kontynuacja ewolucyjnego
reformowania instytucji europejskich. W takim przypadku nie bedzie mozna
mowi¢ o jakim$ silniejszym wymiarze symbolicznym systemu politycznego
Unii Europejskiej. W konsekwencji, nie nalezy poktadac¢ nadziei, iz system ten
bedzie w stanie wznie$¢ sie na wyzszy niz obecnie poziom solidarnosci, nie
moéwiac o mozliwosci wprowadzenia podatku europejskiego. Droga ewolucyjna
oznacza rowniez odsuniecie w czasie sporu o wladze miedzy duzymi i matymi
panstwami - i to moze by¢ jedynym pozytywem, ktérego w szerszym sensie
mozna spodziewac sie po aktualnym wysitku reformowania instytucji UE.

Rozwazajac dalekosigzne skutki obecnych projektow, nalezy wspomnie¢
o wymiarze wojskowym. Od kilku juz lat powstaja rozmaite dwu- i wielostron-
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ne przedsiewziecia wspotpracy wojskowej. Jedne sa bardziej zaawansowane
i zintegrowane, inne mniej. Najbardziej znany jest Eurokorpus, istnieje fran-
cusko-brytyjska grupa powietrzna, sa ugrupowania basenu Morza Srodziem-
nego: EUROFOR i EUROMARIFOR oraz inne. W 2003 r. maja osiagnac zdol-
nos¢ operacyjna europejskie sity szybkiego reagowania w sile 60 tys. zolnierzy.
Mozna zaryzykowac hipoteze, ze na naszych oczach powstaje armia europej-
ska?3.

Z drugiej strony, znane sa stabosci Europy w tej dziedzinie. Na niski - w po-
réwnaniu z USA - poziom nakladéw finansowych na badania i rozw6j naktada
sie staba koordynacja wydatkéw pomiedzy skadinad silnie zintegrowanymi
panstwami UE. Sa wéréd nich panstwa neutralne i chcace te neutralnosé¢
zachowac. Nie bez znaczenia sg roznice w podejsciu do wspoétpracy ze Stanami
Zjednoczonymi.

Stabosci Europy stana sie krytycznie wazne w momencie, gdy armia euro-
pejska zostanie po raz pierwszy uzyta. W zwiazku z ta perspektywa nalezy
zadac kilka pytan. Czy armia ta w pierwszej akcji odniesie sukces, czy bedzie to
porazka? Méwiac symbolicznie - czy bedzie to ,Afganistan”, czy ,Somalia”
Europy? Jesli bedzie to porazka, czyli ,Somalia”, to jakie moga by¢ tego przy-
czyny? Czy nie chodzi tu m.in. o zapdéznienie technologiczne wojsk europej-
skich? Gdyby tak sie nieszczesliwie ztozylo, ze odpowiedz na oba ostatnie pyta-
nia bytaby pozytywna, konsekwencje tego dla szerszego procesu integracji beda
nieuniknione. Powstanie bowiem problem, kto ponosi odpowiedzialnos¢ poli-
tyczna za wystanie nieprzygotowanych wojsk i jak temu zaradzi¢ na przysztosc.
Zapewne odpowiedzialnos¢ polityczna zostanie rozmyta, tzn. europejska
opinia publiczna nie bedzie w stanie wskaza¢ winnego. To z kolei moze
prowadzi¢ do koniecznosci konstytucyjnego okreslenia odpowiedzialnosci
politycznej za uzycie sit zbrojnych. Konsekwencja ewentualnego zapoéznienia
technologicznego bedzie presja na rzecz jednego z dwoch rozwiazan: albo polu-
zowanie gorsetu dopuszczalnego deficytu budzetowego panstw cztonkowskich
(ze ztozeniem koordynacji wydatkow zbrojeniowych w rece niezaleznej agencii,
np. Komisji Europejskiej)?*, albo finansowanie tych wydatkéw z budzetu UE.
W tym celu budzet UE musiatby radykalnie wzrosnac (dzis wynosi zaledwie
niecate 100 mld euro), a to byloby mozliwe tylko w oparciu o wprowadzenie
podatku europejskiego, jesli kryteria konwergencji z Maastricht maja pozostac
niezmienione. Probom ich poluzowania bedzie przeciwdziata¢ perspektywa
przyjecia do strefy euro nowych panstw po poszerzeniu UE.
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Kryzys po poszerzeniu

Jako skutek poszerzenia nalezy rozwazy¢ mozliwe zmiany w trzech
obszarach: polityce spdjnosci (funkcjonowaniu funduszy strukturalnych),
wspolnej polityce rolnej oraz budzecie. Na poczatek nalezy zalozy¢, ze nego-
cjacje nie wprowadza zasadniczych zmian do tych obszaréw. Zatozenie to opiera
sie na pewnym optymizmie: gdyby komus udato sie potaczy¢ skomplikowana
materie negocjacyjna z co najmniej rownie skomplikowana materia reformowa-
nia zasadniczych polityk UE, to oba zwiazane ze soba procesy trwalyby
nieporéwnanie dtuzej niz same negocjacje. Nie udatoby sie ich skonczy¢ wraz
z rokiem 2002. Szansa na zamkniecie rokowan w niedtugim terminie zaktada
brak zasadniczych zmian w tych obszarach, moze natomiast by¢ zwigzana
z obietnica ich przyjecia w nadchodzacych latach. Taki scenariusz nalezy
przyjac jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan.

Tu nasuwa sie pytanie, kiedy w przysztosci UE moze podja¢ wewnetrzne
negocjacje - juz z naszym udziatem - w sprawie zmian w tych politykach. Jak
mozna przypuszczac, w latach 2005-2006, podczas negocjowania perspektyw
finansowych UE, czyli wieloletniego budzetu UE na lata 2007-2013. Tuz po
przystapieniu do UE czeka nas zatem wielka batalia o najwazniejsze polityki
Unii, ktore wiaze sprawa pieniedzy.

Najwazniejszym polem rozgrywki bedzie zapewne kwestia zmian we wspol-
nej polityce rolnej. Wida¢ to juz dzi$, podczas koncowej fazy negocjacji
akcesyjnych i w reakcji na propozycje zmian we wspoélnej polityce rolnej przed-
stawione przez Komisje Europejska?’. Juz dzi§ zarysowuja sie obozy adwer-
sarzy. Z jednej strony mamy do czynienia z grupa zwolennikow radykalnych
reform: Niemcy, Szwecja, Holandia i Wielka Brytania. Panstwa te faczy to, ze sg
platnikami netto do budzetu UE, a wiec ciezar wspdlnej polityki rolne;
odczuwaja stosunkowo najmocniej, oraz to, ze relatywnie mniej korzystaja z jej
dobrodziejstw. Z drugiej strony mamy grupe panstw, ktore najbardziej korzys-
taja z unijnego wsparcia dla rolnictwa i dlatego beda opieraty sie zmianom,
ktore oznaczalyby znaczne zmniejszenie tego wsparcia. W tej grupie znajduje-
my przede wszystkim Francje (kraj, ktory najbardziej korzysta na polityce rol-
nej UE: ok. 9 mld euro, tj. prawie dwukrotnie wiecej niz drugie na liscie
Niemcy), Irlandig¢ (dla ktérej pomoc dla rolnikéw zostanie jedynym zroditem
wsparcia z budzetu UE, po utracie wsparcia z funduszy strukturalnych) oraz
kraje potudnia (Hiszpania, Portugalia i Grecja), dla ktérych pomoc na rzecz rol-
nikow stanowi forme redystrybucji dochodu w ramach UE. Rozktad preferencji
i interesow nie rézni sie zasadniczo od tego, ktory towarzyszyt negocjacjom
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Agendy 2000 w latach 1997-1999. Tuz po wejsciu do UE Polska stanie sig
uczestnikiem tej rozgrywki. Wowczas nie bedzie juz mozliwosci unikania
okreslenia dtugoterminowych intereséw kraju jako uczestnika ogélnoeurope-
jskiego rynku rolnego. Czy dotaczymy do grupy krajéw ,konserwatywnych”,
ktorych celem jest utrzymanie status quo, czy tez bedziemy zdolni wyobrazi¢
sobie nowoczesne polskie rolnictwo i dazy¢ do urzeczywistnienia tej wizji przy
pomocy innych instrumentdw niz intensyfikacja produkeji Zzywnosci?

Strategicznie rzecz ujmujac, mozliwe sa trzy warianty, prowadzace do relaty-
wnego spadku znaczenia budzetowego wspélnej polityki rolnej, na ktéra dzis
UE przeznacza prawie potowe catego budzetu. Jedno rozwiazanie to zwigksze-
nie calosci budzetu UE ponad obecnie obowiazujacy limit 1,27 proc. PKB calej
UE. Drugie - to cigcie realnych wydatkéw na polityke rolna. Oba sa bardzo
trudne politycznie do uzyskania. Wariant trzeci to potaczenie obu, co moze by¢
najlatwiejsze.

Wiele w tej kwestil bedzie zalezalo od zachowania i sposobu realizacji
swoich interesow przez nowe panstwa czlonkowskie. W wyniku negocjacji
akcesyjnych zapewne nie uzyskaja one petnej rownosci, a wiec pelni ptatnosci
bezposrednich. Dlatego bedzie to jedna z najwazniejszych kwestii przysztych
wewnetrznych negocjacji w ramach UE i bedzie ona powraca¢ dopéty, dopoki
nieréwnos¢ ta nie zostanie zlikwidowana. Zasadnicze znaczenie w tym sporze
bedzie miata Polska. Miejsce naszego kraju na tym bardzo waznym polu inte-
gracji moze okresli¢ zdolnos¢ naszych elit do znalezienia rownowagi pomiedzy
obrona wiasnego interesu a dbaloscia o rozwoj calej Wspdlnoty. Skoncen-
trowani na zaciektej obronie wtasnego interesu narodowego, rozumianego jako
Lkonsumpcja pieniedzy” z UE, bedziemy z koniecznosci tracili sojusznikéw na
innych polach integracji: w polityce zagranicznej i obronnej, w rozwoju infra-
struktury, w nowoczesnych technologiach, w zdolnosci do obrony innych
interesow w codziennych glosowaniach w Radzie UE. Droga wyjscia to akcep-
tacja nowoczesnych celow i wptyw na instytucje UE, by ich realizacja byta dos-
tosowana do specyfiki naszego kraju.

Czy jednak warto wchodzi¢ w takie szczegdly przy rozwazaniu
dalekosieznej przysztosci strukturalnej Unii Europejskiej? Wydaje sie, ze jest to
niezbedne, poniewaz jak do tej pory integracja europejska rozwijata si¢ w ryt-
mie, w ktorym jej ksztalt polityczny byt okreslany przez parametry kompro-
miséw i rozwigzan przyjmowanych na potrzeby zarzadzania integrujaca sie
gospodarka. Oczywiscie, u podstaw lezat zasadniczy impuls polityczny, ktory
pozwolil na rozpoczecie tego procesu. Spor o rolnictwo, ktérego nowi czton-
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kowie beda przyczyna i jedna z najwazniejszych osi, bedzie miat w niedtugiej
przysztosci kolosalne znaczenie dla tworzenia podstaw bardziej zintegrowane;
Europy.

Nieco inne parametry znaczeniowe bedzie miala ewolucja polityki
spojnosci. Jej prawdopodobnemu relatywnemu wzrostowi znaczenia, w porow-
naniu ze wspélna polityka rolna, bedzie towarzyszy¢ przeniesienie akcentu
z inwestycji ciezkich (drogi, mosty, autostrady, ochrona srodowiska) na inwe-
stycje lekkie - rozwdj zasobow ludzkich (edukacja, przekwalifikowanie,
ksztalcenie ustawiczne), ustugi i nowoczesne technologie. Nie oznacza to po-
rzucenia dotychczasowych celéw: fundusze strukturalne nadal beda zrodtem
finansowania infrastruktury ciezkiej. Szczesliwie lezy to w interesie Polski.
Z tego samego wzgledu byloby jednak z ogromna szkoda, gdybysmy utracili
z pola widzenia inne mozliwosci, jakie nam oferuje UE. Polska powinna sko-
rzysta¢ z doswiadczenia irlandzkiego - przez pierwsze 15 lat czlonkostwa prak-
tycznie co roku transfery z budzetu Wspdlnoty na rzecz rozwoju typu
,lekkiego” byly wyzsze niz transfery na rzecz infrastruktury ciezkiej?°. Innymi
stowy, bytoby bardzo niedobrze, gdyby brak autostrad i oczyszczalni Sciekdéw
przestonit nam koniecznos¢ udziatu w bardziej nowoczesnych aspektach tej
samej polityki spojnosci UE.

Wszystko zepnie batalia o przyszly budzet. Z perspektywy intereséw Polski
najbardziej pozadany bylby wzrost tego budzetu w oparciu o przejrzysta
i demokratyczna formute. Taki moze by¢ sens podatku europejskiego. Bytoby
ironia losu, gdyby Polska nie przytaczyta si¢ do obozu krajow - zwolennikow
daleko idacej integracji politycznej, prowadzacej do powstania trwatych pod-
staw konstytucjonalizmu europejskiego. Tu jednym z kluczy wydaje sie
podatek.

Mozna wprawdzie rozwazac inne sposoby poprawienia sytuacji budzetowej
UE. Takim pomystem jest poluzowanie gorsetu paktu stabilnosci, ktéry zna-
cznie ogranicza pole manewru finanséw publicznych panstw uczestni czacych
w strefie euro. Srodkiem prowadzacym do tego celu mogtaby by¢ redefinicja
poszczegdlnych sktadnikow deficytu. Wspomniano juz probe takiej redefinicji
na pozytek wydatkow wojskowych.

Problem polega jednak na tym, ze dotychczasowy, skomplikowany system
konstruowania budzetu UE (wptywy z VAT i cet oraz bezposrednie wptaty
panstw cztonkowskich) statby sie jeszcze trudniejszy do zrozumienia przez
obywateli. Opini¢ publiczna tatwo jest skoncentrowac na populistycznej kalku-
lacji: ile wptacamy ,my”, a ile ,inni”?’. Kalkulacja ta jednak prowadzi do gry
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sprzecznej z zasadami integracji - gry o sumie zerowej. Budzet jest zawsze ogra-
niczony i fatwo przeksztalci¢ go w pole bitwy.

Oczywiscie, nie da si¢ uniknac sporu o to, kto i w jakim zakresie korzysta
z budzetu. Taki spor wydaje si¢ zdrowy i normalny. Toczy sie on w kazdym nor-
malnym systemie politycznym. Jest rozstrzygany na ptaszczyznie politycznej,
ideologicznej i wyborczej. Jest dobry dla funkcjonowania wspotczesnej
demokracji. Natomiast spor, ktory organizuje antagonistyczne grupy ,platni-
kow” do budzetu, rozbija podstawy Wspélnoty.

Uwaga koncowa

By¢ moze sens Konwentu powinien polega¢ nie tyle na formutowaniu
konkretnych propozycji, co raczej na budowaniu ,ducha konstytucyjnego”
wérod obywateli europejskich. Skoro tak, to najwazniejsza role odgrywaja dzis
debaty prowadzone we wszystkich krajach cztonkowskich i kandydujacych,
ktore unaoczniaja obywatelom ich wspolny los. Los, ktéry musza zagospo-
darowac. Zas prawdziwy wysitek konstytuanty przyjdzie w czas kryzysu.
Jednak wowczas, po roku 2004, gotowa tkanka spoteczna oraz poczucie wspol-
noty pozwola na dokonanie wielkiego skoku integracyjnego.

Stanowisko Polski nalezy dzisiaj budowa¢ w ,duchu konstytucyjnym”.
Nigdy nie bedzie ono jednolite. Jak w kazdym innym kraju, mamy zwolennikow
integracji i jej przeciwnikow, a oba ,0bozy” nie sa przeciez spdjne. Nie zmienia
to faktu, ze bedziemy musieli mie¢ stanowisko wobec takich dalekosieznych
pomystow europejskich, jak armia, podatek, prezydent, zakres stosowania
kwalifikowanego glosowania wiekszosciowego w oparciu o gtosy wazone w Ra-
dzie UE, czy ogdlnie: rola instytucji UE, a jeszcze bardziej ogélnie - zakres tego,
co robimy razem z innymi Europejczykami, i tego, co robimy sami, bez pomo-
cy i udziatu innych. Wymaga to od nas poglebionej $wiadomosci zadan
i mozliwosci panstwa oraz celow Unii we wspotczesnym $wiecie.
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