Barbara Mrowka*
Unijne programy pomocowe dla polskich

samorzadow i organizacji pozarzadowych

Ramy instytucjonalno-prawne stosunkéw Polski z Unig Europejska wyz-
naczyta Umowa o stowarzyszeniu Polski ze Wspoélnotami Europejskimi i ich
panstwami cztonkowskimi z 16 grudnia 1991 r., zwana Ukladem Europejskim
(Europe Agreement). Weszta ona w zycie 1 lutego 1994 r., po zakonczeniu pro-
cedury ratyfikacyjnej. Wezesniej jednak, bo od 1 marca 1992 r., rozpoczeto
realizacje handlowej czesci Ukladu, tzw. Umowy przejsciowej (Interim
Agreement)!. Umowa stowarzyszeniowa stworzyla mozliwosci dtugofalowej
wspotpracy ekonomicznej i politycznej, co w zalozeniu - jak czytamy w pre-
ambule - miato doprowadzi¢ do cztonkostwa Polski we Wspélnotach.

Artykut 1 definiuje w zwiazku z tym nastepujace cele Uktadu: ustanowienie
odpowiednich ram dla dialogu politycznego, ktéry umozliwi rozwoj bliskich
stosunkow politycznych miedzy stronami; popieranie rozwoju handlu i har-
monijnych stosunkéw gospodarczych miedzy stronami, w celu sprzyjania
dynamicznemu rozwojowi gospodarczemu i dobrobytowi w Polsce; stworzenie
podstawy dla pomocy finansowej i technicznej Wspdlnoty dla Polski; stworze-
nie wlasciwych ram dla stopniowej integracji Polski ze Wspédlnota; popieranie
wspolpracy w dziedzinie kultury.

Wspélnoty Europejskie zobowiazaly si¢ do udzielania Polsce czasowe;
pomocy finansowej. Miata ona stuzy¢ przyspieszeniu strukturalnych przeksz-
talcen naszej gospodarki oraz przezwyciezaniu gospodarczych i spotecznych
skutkéw przeksztatcen strukturalnych. Przewidziano trzy rodzaje pomocy: 1)
pomoc bezzwrotna (dotacje); 2) kredyty Europejskiego Banku Inwestycyjnego;

* Radca ministra w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej.
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3) pomoc wspierajaca dzialania na rzecz stabilizacji i restrukturyzacji gospo-
darki w Polsce. Wsparcie byto przeznaczone na cele zdefiniowane w preambule
Uktadu, bez mozliwosci rozszerzenia programoéow wspotpracy poza wskazane
wyzej obszary?. Postanowieniom Uktadu towarzyszyto uruchomienie progra-
mu pomocy Phare, ktérego zadaniem byto wspieranie proceséw transformacji
gospodarczej i spotecznej’.

Obecnie Polska znajduje si¢ w koncowej fazie intensywnych przygotowan
do czlonkostwa w UE, z czym wiaza si¢ zmiany w koncepcji wsparcia pomo-
cowego oraz nowe mozliwosci dofinansowania dziedzin, znajdujacych sie
dotad na marginesie zainteresowania programéw unijnych. Uwaga skupiona
jest coraz bardziej na funduszach strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci. Zanim
jednak stang si¢ one czgscia naszej rzeczywistosci, warto jeszcze raz przyjrzec
sie programom, ktore traktowane sa juz jako schytkowe, ale ktore pozostaja
realnym zrodlem dofinansowania dzialan samorzadowych, a takze sektora
organizacji pozarzadowych (NGOs). I chociaz przygotowanie wniosku zgodnie
z rosnacymi wymaganiami stawianymi przez darczyncéw nadal wymaga
znacznego wysitku (réwniez z uwagi na coraz silniejsza konkurencje,
rokrocznie rosnie bowiem liczba aplikacji zgtaszanych do kazdego konkursu
projektow), programy te uznawane sa juz powszechnie za dostepne. Coraz
czesciej tez sa traktowane jako element przygotowan do absorbcji funduszy,
ktore stana sie w Polsce dostepne po akeesji.

Celem niniejszej prezentacji jest analiza dotychczasowej praktyki
funkcjonowania programéw pomocowych w naszym kraju oraz mozliwosci ich
wykorzystania przez samorzady i organizacje pozarzadowe.

Charakterystyka ogdlna programow pomocowych

W najwiekszym uproszczeniu pomoc zagraniczna polega na przekazywaniu
zasobéw z kraju dawcy do kraju biorcy na zasadach wynikajacych nie z bez-
posredniego dziatania rynku (np. z komercyjnego przeplywu kapitatu), lecz
z pozakomercyjnych motywow dawcy. Podstawowym jej celem jest stymu-
lowanie rozwoju gospodarczego i reform demokratycznych w panstwach rozwi-
jajacych sie*. Programy pomocowe moga sta¢ sie impulsem rozwojowym
panstw i regionéw, co lezy we wspélnym interesie obdarowanego i darczyncy.
Wesparcie dla krajow pozbawionych gotowki i borykajacych sie z powaznymi
problemami jest z zalozenia inwestycja w bezpieczniejsza przysztos¢ w skali
Swiata, a takze w umocnienie i rozszerzenie powiazan gospodarczych.
Realokacja zasobow powoduje bowiem wzrost wymiany handlowej, co moze
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skutkowac rozszerzeniem dostepu do informacji, rozpoznaniem nowych
rynkow zbytu (i ekspansja na te rynki), wypromowaniem kraju itd. Korzystaja
z tego i obdarowani, i darczyncy. Dokonujac zakupdéw, ubogie kraje lokuja
swoje niewielkie zasoby, wspotpracujac z partnerami, ktorych znaja i do kto-
rych maja zaufanie lub z ktoérymi wypracowaly procedury wspotpracy. Tymi
partnerami sa najczesciej aktualni albo wczeéniejsi darczyncy, tym sposobem
zdobywajacy nowe, nierzadko w dtuzszej perspektywie bardzo obiecujace rynki
zbytu. Tym atrakcyjniejsze, ze czesto przyjmuja towary wytwarzane w oparciu
o przestarzale technologie, badZ godza si¢ na testowanie wyrob6éw nie do konca
sprawdzonych i obarczonych ryzykiem na rynkach rozwinietych.

Bezzwrotna pomoc zagraniczna finansuje przede wszystkim wsparcie pro-
jektow rozwojowych. Udzielana jest na bardzo dogodnych warunkach w posta-
ci grantow i kredytow. Przeznaczana jest na przeprowadzenie zmian struktural-
nych (np. w rolnictwie), na rozwoj lokalny i regionalny (np. wzmocnienie
spojnosci ekonomicznej i spotecznej), zmiany sektorowe (np. na wsparcie dla
malej i Sredniej przedsiebiorczosci, reformy w przemysle ciezkim). Druga grupe
wsparcia stanowia $rodki na tzw. pomoc programowa (np. na opracowanie kon-
cepcji reform w administracji, programu prywatyzacji przedsigbiorstw czy
reformy systemu sprawiedliwosci).

Co roku kraje bogate udzielaja biedniejszym wsparcia w wysokosci ok.
60 mld USD netto, co stanowi ok. 0,25 proc. ich tacznego PKB. Mimo iz w pro-
porcji do dochodow krajowych nie sa to srodki szokujace, niemniej jest to
kwota znaczaca. Tymczasem efekty wykorzystania tych zasobéw sa w wie-
kszosci przypadkow mierne - jesli chodzi o wplyw zaréwno na funkcjonowanie
gospodarki wspieranych krajow, jak i na poziom zycia mieszkancow. Zdaniem
Banku Swiatowego dzieje sie tak przede wszystkim dlatego, ze wielu odbiorcow
pomocy prowadzi nieefektywna polityke gospodarcza. Naklada si¢ na to wyso-
ki wskaznik korupcji oraz brak stabilizacji w skali makro®. W tym kontekscie
osobny problem stanowi kwestia form pomocy. Znaczna jej cze$¢ ma bowiem
posta¢ platnosci dla firm w bogatych krajach, co umozliwia im sprzedaz czesto
niepotrzebnych i nienowoczesnych produktow. A poniewaz udzielana jest w ra-
czej w formie pozyczek niz darowizn, biedne kraje w rezultacie jeszcze bardziej
pograzaja si¢ w diugach. Pomoc taka rzadko natomiast jest kierowana na
pozyskiwanie nowoczesnej wiedzy naukowo-technicznej, potrzebnej np. do
uporania si¢ z problemami choréb (dotyczy to przede wszystkim krajow
tropikalnych) oraz nierozwinigtego (prymitywnego) rolnictwa, stanowiacych
czesto jedna z przyczyn poglebiajacej sie biedy®.
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Poziom oficjalnej pomocy na rzecz rozwoju (Official Development Assis-
tance, ODA), wyrazony jako procent produktu narodowego brutto (PNB)
panstw darczyncow, spada juz od 1970 r., kiedy miedzynarodowa wspoélnota po
raz pierwszy zobowiazala sie do przeznaczenia na ten cel 0,7 proc. swojego
PNB. W 2000 r. srednia wartos¢ ODA udzielonej przez 22 kraje cztonkowskie
Komitetu Pomocy na cele Rozwoju Organizacji Gospodarczej Pomocy i Roz-
woju (DAC OECD) wyniosta zaledwie 0,22 proc. PNB. Wsrod powodow
ograniczenia pomocy ODA wymienia sie m.in. deficyty budzetowe panstw dar-
czyncow, stabsza motywacje do udzielania pomocy po zakonczeniu zimnej
wojny, sygnaly podajace w watpliwos¢ skutecznos¢ programéw i przedsie-
wzie¢ realizowanych ze srodkow ODA oraz zwiekszony naplyw prywatnego
kapitatu do panstw rozwijajacych sie’.

Ostatnie lata przyniosty znaczny wzrost $wiadomosci czynnikéw warunku-
jacych efektywnos$¢ pomocy na rzecz rozwoju. Powszechnie uwaza sie, ze
powinna ona spetnia¢ przynajmniej dwa warunki: redukowac skale ubostwa
i opiera¢ si¢ na zasadach, ktorych wspottworcami sa rzady i organizacje
pozarzadowe panstw beneficjentow. Badania wskazuja, ze pomoc moze przy-
czyniac sie do ograniczania ubdstwa rowniez wtedy, gdy jest wykorzystywana
do przezwyciezania problemow niedozywienia czy usuwania skutkow klesk
zywiotowych. Ale w wigkszosci przypadkéw pomoc moze stanowi¢ realne
wsparcie dla réznych sektoréw zycia w kraju biorcy jedynie pod warunkiem, ze
rownoczes$nie prowadzone sa tam reformy majace uzasadnienie w potrzebach
i planowanych kierunkach rozwoju. W wielu przypadkach problem stanowi
nieuwzglednianie w realizacji projektéw zasobow kraju otrzymujacego wspar-
cie i czynienie w ten sposéb z pomocy uniwersalnej kategorii stosowanej bez
wzgledu na jednostkowe zroznicowania®. Powoduje to czesto irytacje u odbior-
cow pomocy, spowodowana $wiadomoscia zmarnowanych mozliwosci i bez-
sensownego marnotrawienia zasobow przez oderwanych od lokalnych realiow
doradcéw i ekspertow z ,innego $wiata”, realizujacych wiasne idee i pomysty
nieprzekladalne na efekty za honoraria ,kominowe” w poréwnaniu do miejs-
cowych stawek. Skutkuje to rowniez daleko idaca (i niestety trwata) rezerwa
w korzystaniu z pomocy technicznej darczyncow®.

Inna istotng przeszkoda blokujaca absorpcje Srodkéow pomocowych sa
zawile i niekiedy sprzeczne procedury ich przydzielania. Wymagania i warunki
formalne sg bardzo zréznicowane - w zaleznosci od dawcy oraz wspieranego
obszaru. Niekiedy tez darczyncy, pod pretekstem zapewnienia efektywnego
wykorzystania $rodkéw, testuja na wybranej grupie odbiorcow nowe skom-
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plikowane zasady dostepu do réznych funduszy oraz monitorowania i oceny
rezultatéw wsparcia w réznych sektorach. Takie dziatania w efekcie nie tylko
znaczaco ograniczaja dostepnosc i skutecznos¢ pomocy, ale rowniez powoduja
odczuwalne podrozenie dostepu do niej wskutek np. koniecznosci budowania
skomplikowanych (ale nie uniwersalnych) baz danych. Doswiadczenie pokazu-
je, ze zwiazek takich dodatkowych warunkow wsparcia z efektywnoscia jego
wykorzystania jest raczej luzny.

Powyzszy problem dotyczy takze Polski. Zostalismy objeci regularnymi pro-
gramami pomocy bezzwrotnej od 1989 r. Srodki pomocowe przekazywane byty
najczesciej w formie programéw wielonarodowych i krajowych, programow
dwustronnych (bilateralnych) oraz programéw realizowanych przez instytucje
i organizacje migedzynarodowe lub za ich posrednictwem. W chwili obecnej
wiekszos¢ zrodet tego wsparcia, w zwiazku ze zmiana sytuacji gospodarczej,
jest stopniowo ograniczana. Coraz obfitszymi strumieniami ptynie natomiast
pomoc Unii Europejskiej. Jednoczesnie techniczne warunki dostepu do unij-
nych pieniedzy, takie jak skomplikowane procedury przetargowe, wymagania
dotyczace rozbudowanych systemoéw rejestracji i monitorowania przeptywu
srodkow, skutecznie blokuja korzystanie z tych funduszy i wywotuja frustracje
odbiorcow. W mniejszym stopniu zmieniaja sie¢ wymagania i warunki tzw. daw-
cow pomocy bilateralnej. Wieloletni dawca takiej pomocy dla Polski, jakim jest
rzad Japonii, uzaleznia np. przeptyw funduszy przede wszystkim od Scistej
wspotpracy ekspertow japonskich z odbiorcami projektu, umozliwienia
licznym misjom swoich specjalistow niezaleznych badan i obserwaciji, a przede
wszystkim od nadania realizowanym projektom odpowiedniej rangi w proce-
durach administracyjnych. Z drugiej strony, rzad japonski nie koncentruje sie
na procedurach wydatkowania pieniedzy: stosowne decyzje oddane zostaly
pod nadzor polskich instytucji. Nie skutkuje to bynajmniej mniejsza efekty-
wnoécia w wykorzystaniu $rodkéw lub nieprawidtowosciami w wykonywaniu
zaplanowanych dziatan.

Stan programoéw pomocowych w Polsce

Dzialania inwestycyjne

W Polsce udalo sie wypracowa¢ zasadnicza dla powodzenia pomocy
zagranicznej dobra wspotprace biorcy i dawcy pomocy. Programy pomocowe
uzyskaly rowniez szeroka aprobate i wsparcie zar6wno ze strony administracji
rzadowej i samorzadowej, jak réwniez od organizacji pozarzadowych. Bez
wiekszego ryzyka mozna powiedzie¢, ze staly sie nieodiacznym elementem
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naszego krajobrazu gospodarczego w skali makro i mikro oraz w istotny sposéb
przyczynily sie do rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego!°.

Obecnie mamy do czynienia z wyrazng tendencja postepujacej decentraliza-
cji pomocy zagranicznej. Coraz wigcej zaleze¢ bedzie od struktur lokalnych
oraz partneréw spotecznych. Coraz czesciej administracja centralna nie bedzie
posredniczy¢ w pozyskiwaniu i nie bedzie bezposrednio dzielic ani kon-
trolowa¢ funduszy na rozwiazywanie regionalnych i lokalnych problemow.
Samorzady i organizacje pozarzadowe beda nie tylko wnioskodawcami, beda
takze odpowiedzialne za zabezpieczenie funduszy na dofinansowanie dziatan,
ich realizacje i monitorowanie. Administracji centralnej w wielu przypadkach
pozostanie przede wszystkim rola informacyjna i doradcza.

Warunkiem koniecznym do skorzystania z mozliwosci oferowanych w wie-
kszosci linii pomocowych jest zapewnienie dofinansowania projektow ze srod-
kow wiasnych beneficjentall. Poziom dofinansowania inwestycji najczesciej
waha si¢ w granicach 25-50 proc. tzw. wydatkéw kwalifikowanych (czyli
uprawnionych do refundacji), cho¢ zdarzaja sie projekty, gdzie wkiad wiasny
moze by¢ nizszy. Potwierdzenie dysponowania wtasnymi funduszami na real-
izacje przedsiewzigcia jest podstawowym warunkiem ubiegania si¢ o pomoc
unijna. Dawca pomocy traktuje bowiem swoje dofinansowanie jako dodatek,
a nie zamiennik srodkéw wtasnych projektodawcy.

Pomoc zagraniczna moze wesprze¢ zapoczatkowanie nowych strategii roz-
woju, wspomoc mozliwie szybkie i efektywne wykorzystywanie wtasnych
mozliwosci i szans. Nie moze by¢ jednak traktowana jako lekarstwo na
rozwiazanie biezacych trudnosci budzetowych, niezaleznie czy dotyczy to
budzetu panstwa, samorzadu, czy tez organizacji spoteczne;.

Najwazniejszym zroédtem finansowania inwestycji infrastrukturalnych i wspie-
rajacych przygotowania polskich instytucji do funkcjonowania w strukturach
zjednoczonej Europy sa obecnie (do momentu wejscia do UE) fundusze przed-
akcesyjne: Phare, ISPA i Sapard. Programy te, oprocz przyspieszenia integracji,
maja za zadanie przygotowanie do efektywnego korzystania ze strumieni finan-
sowych funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci od momentu uzyskania
cztonkostwa.

Priorytety okreslajace wykorzystanie programéw unijnych zostaly wyzna-
czone w dwoch dokumentach: w przygotowanym przez Komisje Europejska
LPartnerstwie dla cztonkostwa” oraz w ,Narodowym programie przygotowania
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do cztonkostwa”, ktory stanowi polska odpowiedZ na dokument Komisji.
Gloéwne obszary koncentracji srodkéw pomocowych przed przystapieniem
Polski do Unii Europejskiej to przede wszystkim: ochrona srodowiska, rolnict-
wo, transport i infrastruktura techniczna, bezpieczenstwo i sprawy wewnetrzne,
finanse, bezpieczenstwo oraz zwiekszanie potencjatu administracji. Ich
uwzglednianie jest niezbedne przy planowaniu wykorzystania pomocy!2.

Phare od 1991 r. pozostaje najwiekszym regularnym programem bezzwrot-
nej pomocy zagranicznej Unii Europejskiej dla Polski. Zmienit si¢ jednak jego
charakter i cele - z programu wsparcia polskiej transformacji Phare prze-
ksztalcit sie w najwazniejszy instrument przygotowan przedakcesyjnych.
Charakter programéw przedakcesyjnych, gdzie wszystkie dziatania maja na
celu przyspieszenie i ulatwienie integracji, nadano réwniez dwom catkowicie
nowym programom: funduszowi ISPA, wzorowanemu na Funduszu Spoéjnosci,
ktory finansuje duze projekty infrastrukturalne w dziedzinie ochrony srodo-
wiska i transportu (z zalozenia na oba sektory winno przypadac po potowie
srodkéw), oraz programowi Sapard, odnoszacemu sie do dziatan wspoélnej poli-
tyki rolnej, ktory obejmuje finansowanie szeroko rozumianego rozwoju obsza-
row wiejskich.

Realizowany obecnie Phare rozni si¢ od programu o tej samej nazwie, jaki
znamy w Polsce od poczatku lat 90.1> Z punktu widzenia niniejszych
rozwazan istotna jest przede wszystkim nowa sztywna zasada, ze Srodki
finansowe sa w nim przeznaczone w ok. 30 proc. na wzmocnienie struktur
instytucjonalnych i administracyjnych oraz szkolenie kadr potrzebnych do
wdrazania prawa wspoélnotowego (acquis communautaire), a w ok. 70 proc.
na wspieranie inwestycji, stuzacych dostosowaniu polskiej infrastruktury do
standardow europejskich. Czes¢ inwestycyjna obejmuje gtownie dzialania
strukturalne w rolnictwie i rozwoju regionalnym, inwestycje w kapitat ludz-
ki, dostosowanie do norm wspélnotowych w ochronie $rodowiska, rol-
nictwie, przemysle, transporcie, telekomunikacji oraz w bezpieczenstwie
i ochronie pracy, wspoétfinansowanie duzych projektow infrastrukturalnych,
a takze wspieranie rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw. Tzw. czes¢
migkka, nieinwestycyjna programu (Institution Building), poza tworzeniem
nowych niezbednych instytucji, obejmie szkolenie administracji centralnej,
regionalnej i lokalnej w zakresie roznych aspektéw zycia spotecznego i gos-
podarczego.
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Krajowy Program Operacyjny Phare 2001

Memorandum Finansowe podpisano w grudniu 2001 r. Zgodnie z ogélnymi
zasadami Phare okres kontraktowania Programu konczy si¢ pod koniec 2003 .
(fizyczna realizacja dziatan i zakonczenie wydatkowania funduszy to jeszcze co
najmniej rok dtuzej). 396 mln euro przeznaczono na realizacje dziatan w 7 prio-
rytetowych obszarach, a takze na udziat w programach wspélnotowych i agen-
cjach oraz na programy wspotpracy przygranicznej Phare (CBC) 2001.

Budzet CBC wynoszacy 56 mln euro zostanie przeznaczony na sfinan-
sowanie projektow inwestycyjnych w dziedzinie infrastruktury transportowej,
ochrony srodowiska, matej i sredniej przedsiebiorczosci oraz bezpieczenstwa.
W ramach funduszu matych projektéw euroregionalnych finansowane beda
rowniez przedsiewzigcia na matg skale dotyczace wymiany kulturalnej, turysty-
ki, sportu, edukacji itp.

Od roku 2000 wzrosto w ramach Phare znaczenie projektow pochodzacych
bezposrednio od wiadz lokalnych. Projekty inwestycyjne zglaszane w ramach
spojnosci spoteczno-gospodarczej sa - zgodnie z obowiazujacymi procedurami
- przygotowywane przez samorzady, nastepnie podlegaja procedurom kwa-
lifikacyjnym na poziomie urzedéw marszatkowskich i regionalnych komitetow
sterujacych. W dalszej kolejnosci kierowane sa do Ministerstwa Gospodarki
i weryfikowane przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej pod katem zgod-
nosci z priorytetami i ogdlnymi zasadami programu Phare.

Minimalny projekt zgltaszany do Phare na poziomie krajowym musi miec¢
warto$¢ ok. 2-3 mln euro, a okres realizacji okreslany jest na 2-3 lata. Projekty
przygotowywane przez wtadze lokalne i organizacje pozarzadowe moga jednak
by¢ czescia wiekszej catosci.

W przypadku funduszu ISPA sytuacja przedstawia sie nieco inaczej.
Projekty dotyczace ochrony $rodowiska moga by¢ zglaszane przez samorzady,
kierowane sa wowczas do Ministerstwa Srodowiska. Projekty dotyczace trans-
portu przygotowywane sa centralnie i podlegaja bezposrednio Ministerstwu
Transportu. Minimalna warto$¢ projektu okreslona tu zostala na znacznie
wyzszym poziomie - co najmniej 5 mln euro. Przy czym projekty przygotowane
w ramach kolejnych aplikacji (jezeli spetniaja warunki programu, a z powodu
braku srodkow lub przekroczenia aktualnych terminéw rozpatrywania przez
Komitet Zarzadzajacy w Brukseli nie beda mogly by¢ zrealizowane w ramach
czasowych okreslonych przez ISPA) moga zosta¢ ptynnie przesuniete do real-
izacji w ramach Funduszu Spojnosci natychmiast po akcesjil*.
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Program ISPA we Wroctawiu

Miasto od poczatku powstania funduszu ISPA zabiegato o dofinansowanie
na projekt poprawy jakosci wody wraz z budowa kanalizacji sanitarnej oraz
projekt gospodarki odpadami. W pazdzierniku 2000 r. Komitet Zarzadzajacy
Funduszu ISPA zaakceptowat oba projekty; wiosna 2001 r. Komisja Europejska
podpisata z rzadem RP memorandum na ich finansowanie. W ciagu pieciu lat
w infrastrukture miejska zainwestowanych zostanie 600 mln z1, z czego blisko
190 mln zt to bezzwrotna dotacja z funduszu UE.

Pierwsze prace przy rekultywacji wysypiska na Maslicach rusza juz w tym
roku. Zagospodarowanie sktadowiska smieci bedzie kosztowato ponad 70 mIn
zl. Prace przy budowie kanalizacji w 11 dzielnicach rusza pod koniec marca
2003 r., w sumie wybudowanych zostanie prawie 100 km sieci. Modernizacja
zaktadu uzdatniania wody pochtonie okoto 100 miIn zt. Dzieki modernizacji
zwiekszy sie wydajnos¢ zaktadu, ktory bedzie produkowat 120 tys. metrow
szesciennych wody na dobe, oraz znacznie poprawi si¢ jakos¢ wody.

Po poczatkowych problemach z uruchomieniem programu Sapard (formal-
nie zaplanowanego do realizacji w 2000 1.) ostatecznie dostep do tego instru-
mentu uzyskali w potowie 2002 r. przedsiebiorcy i grupy producentéw rolnych,
rolnicy oraz samorzady. Celem programu jest przygotowanie do udzialu we
wspolnej polityce rolnej oraz w programach strukturalnych i rozwoju regional-
nego. Ma on utatwi¢ pdzniejsze pozyskiwanie, zarzadzanie i kontrole srodkow
zgodnie z zasadami obowiazujacymi w UE. Pieniadze z programu przeznaczone
sa przede wszystkim na inwestycje w gospodarstwach rolnych, w wiejska infra-
strukture oraz w przetworstwo i marketing artykutéw rolnych i rybnych. Sapard
przewiduje rowniez mozliwo$¢ wspierania zréznicowania dziatalnosci gospo-
darczej, ktore ma zapewni¢ mieszkancom alternatywne zrédta dochodu.

Z programu moga korzysta¢ zar6wno samorzady i rolnicy, jak i przedsiebior-
cy oraz grupy producenckie. Zwrot kosztow inwestycji mozna otrzymac dopiero
po jej zrealizowaniu (zakonczeniu programu). Udziat Sapardu w finansowaniu
inwestycji moze wynosi¢ maksymalnie do 75 proc. kosztow kwalifikowanych
(w szczegdlnych przypadkach i gdy srodki zostana wykorzystane na cele nieko-
mercyjne). Najczesciej dotacje nie beda jednak przekraczaty 50 proc. poniesio-
nych naktadow!>. Niedopuszczalne jest taczenie srodkow Sapard z innymi unij-
nymi funduszami (np. Phare, ISPA), a takze pozyczkami z miedzynarodowych
instytucji finansowych (np. Banku Swiatowego). Komisja Europejska oddala
dotad do dyspozycji stronie polskiej ponad 40 mln euro!®.
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Samorzady skladaja wnioski do programu Sapard

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zaktada, ze aby wyko-
rzysta¢ dotychczas przyznana dwuletnia pule srodkéw na program, nalezatoby
przyja¢ w sumie ponad 400 aplikacji na maksymalna kwote dofinansowania.
Uruchomienie programu poprzedzita dtuga i ozywiona dyskusja, przeprowa-
dzono szerokie dziatania informacyjne w gminach i w Srodkach masowego
przekazu. Tymczasem w ciagu pierwszych 2 tygodni po otwarciu programu pol-
skie samorzady ztozyty 9 wnioskow (jednak ostatecznie propozycji przedsta-
wiono wiecej niz oczekiwano - wielokrotnie przekroczyty one dostepne fun-
dusze), rolnicy przygotowali ich 6, a przemyst przetworczy reprezentowata
tylko 1 firmal.

Realne efekty uruchamiania inicjatyw wspoétfinansowanych z programow
przedakcesyjnych beda widoczne pod koniec 2002 1., kiedy zakonczy sie
dtugotrwatly proces przygotowywania dokumentacji przetargowej, kontrakto-
wania i rozpocznie sie realizacja inwestycji z wykorzystaniem lokalnego poten-
cjatu (oczekiwane jest w zwiazku z tym ozywienie na rynku pracy, aktywizacja
malych i srednich przedsigbiorstw jako podwykonawcow itd.).

Sygnalizowane obecnie problemy z dostepem czesci samorzadow do fun-
duszy przedakeesyjnych i rozczarowanie przeznaczeniem $rodkéw unijnych na
wasko zdefiniowane cele niemieszczace sie w zakresie dziatan wielu podmiotow
spowodowane sa w duzej mierze nieuwzglednianiem lub niezrozumieniem
praktykowanej przez Bruksele koncepcji srodkow przedakcesyjnych. W pier-
wszej kolejnosci realizowane sa bowiem przedsiewzigcia decydujace o naszym
przygotowaniu do cztonkostwa w UE i spetnieniu warunkéw z tym zwiazanych,
ktore w rezultacie otworza znacznie szersze perspektywy korzystania ze Srod-
kow na rozwdj regionalny i lokalny. W momencie wejscia Polski do UE dostep
do funduszy strukturalnych spowoduje zwielokrotnienie mozliwosci finan-
sowania inicjatyw regionalnych - réwniez dlatego, ze fundusze strukturalne
w znacznie wigkszym stopniu niz fundusze przedakcesyjne bazuja na projek-
tach opracowywanych przez wladze lokalne!8.

Fundusze strukturalne i Fundusz Spéjnosci, z ktérymi wiazane sa ogromne
oczekiwania, stanowia dla wladz lokalnych szanse i wyzwanie (a nie zadany
sukces). Uruchomienie i wykorzystanie nowych mozliwosci wiaze sie ze
spetnieniem okreslonych warunkow. Przede wszystkim samorzady musza by¢
przygotowane, kadrowo i finansowo, do wykorzystania takich funduszy, liczac
sie z koniecznoscia wlozenia ogromnej pracy w przygotowanie odpowiednich
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dokumentéw, a nastepnie ich realizacje!®. Pierwszoplanowym zadaniem jest
wigc obecnie przygotowanie odpowiednich struktur i pracownikéw - zaopa-
trzenie ich w solidna wiedze teoretyczna i umiejetnosci praktyczne, ktore po-
zwola skutecznie zabiega¢ o fundusze unijne’’. Dotyczy to przede wszystkim
trzech elementow polityki regionalnej UE: infrastruktury technicznej, pobudza-
nia przedsiebiorczosci i rozwoju czynnika ludzkiego.

Fundusze europejskie trafig w Polsce przede wszystkim do regionéw o gos-
podarce najlepiej przygotowanej do nowej rzeczywistosci i dysponujacych naj-
lepiej wyszkolona kadra. Samorzady stabo odnajdujace si¢ w nowych warun-
kach nie beda w stanie przygotowac wymaganych przez Bruksele dokumentow
programowych i biznesplanéw, przedstawi¢ odpowiedniej ilosci wnioskow
inwestycyjnych, zapewni¢ srodkéw na montaz finansowy, przeprowadzic¢ prze-
targdw na realizacje inwestycji, a takze zapewni¢ monitoringu i oceny projek-
tow?l.

Fundusze unijne na rozwoj

W ramach Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006 na rozwdj m.in.
infrastruktury, przedsiebiorczosci i technologii, obszary wiejskie, walke z bezro-
bociem planuje sie przeznaczy¢ 23 mld euro. 14 mld euro ma pochodzi¢ z UE,
6 mld z budzetu panstwa, 3 mld ze zrodet prywatnych. Aby z tych srodkéw skorzy-
sta¢, samorzady, organizacje pozarzadowe oraz przedsiebiorcy i rzad musza przygo-
towa¢ programy wykorzystania funduszy. Jezeli srodki unijne nie zostana zrea-
lizowane przez Polske w ciagu trzech lat, liczac od 2004 1., wréca do budzetu UE.

Specjalisci zwracaja uwage, ze oprocz braku wykwalifikowanych kadr, istot-
na bariere w realizacji projektow unijnych bedzie stanowit brak srodkéw na
wspotfinansowanie planowanych dziatan. Ze wzgledu na stan finanséw samo-
rzadow lokalnych oraz obecne regulacje prawne, prawdopodobnie tylko nie-
liczne samorzady beda w stanie upora¢ si¢ z tym problemem bez aktywnej
pomocy ze strony panstwa.

Budowa oczyszczalni Sciekow w Tomaszowie Mazowieckim

W kwietniu 2001 r. Narodowy Koordynator Pomocy przekazat do Przed-
stawicielstwa KE wniosek Pelmomocnika ds. Realizacji Projektu w sprawie
wydtuzenia okresu wydatkowania do 30 wrzesnia 2003 r. Strona unijna zaak-
ceptowata wniosek, jednakze pod warunkiem, iz wypetnione zostana zobowia-
zania strony polskiej dotyczace wspoétfinansowania krajowego. W ramach pro-
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jektu ze srodkow Phare przewidywane byly dwa kontrakty: na roboty budo-
wlane i na dostawy urzadzen. Procedury przetargowe dla obu kontraktow
zakonczyly sie pomyslnie przed uptywem okresu kontraktowania (Przedsta-
wicielstwo KE zatwierdzito przetarg na roboty budowlane 25 wrzesnia, a na
dostawy urzadzen - 27 wrzesnia 2001 r.). Jednak z powodu niewypelnienia
przez beneficjenta warunkow memorandum finansowego w kwestii zapewnie-
nia wspoétfinansowania w ramach projektu, do konca okresu kontraktowania
nie zostata zawarta zadna umowa i w zwiazku z tym projekt nie bedzie reali-
zowany??.

Formuta wspétfinansowania inwestycji na minimalnym poziomie 25 proc.
oznacza, ze kazde trzy euro z Unii Europejskiej musi si¢ spotkac z jednym euro
ze strony Polski, ze faktycznie trzeba wyda¢ okoto 40 euro, aby otrzymac
60 euro. Tymczasem z doswiadczen krajow korzystajacych z funduszy struktu-
ralnych wynika, ze realny przedziat wtasnego dofinansowania w niektérych
przedsiewzieciach moze przekracza¢ nawet 50 proc.?? Jakkolwiek jest to bar-
dzo korzystna relacja, to wymaga jednak duzego wysitku finansowego ze strony
beneficjentow. Juz dzis, gdy kwota dostepnych funduszy jest nieporéwny-
walnie mniejsza z projektowana, wigkszo$¢ resortow wdrazajacych projekty
Phare sygnalizuje powazne zagrozenie zwiazane z niemoznoscia zagwaran-
towania odpowiedniej kwoty Srodkéw na wspotfinansowanie realizowanych
inicjatyw?*.

Spojnosc Spoteczna i Gospodarcza Phare 2002-2003

W lipcu 2001 1. rozpoczeto programowanie kolejnej edycji programu Phare.
Komitet Integracji Europejskiej przyjat zakres merytoryczny Phare 2002 oraz
wstepny zakres merytoryczny na 2003 r. wraz z okreleniem tzw. resortow
wiodacych w danym sektorze.

Phare 2002

We wrzesniu 2001 r. KIE przyjat projekt podziatu alokacji pomigedzy 13 wo-
jewodztw w ramach Programu Spéjnosci Spotecznej i Gospodarczej 2002: pod-
karpackie, lubelskie, matopolskie, dolnoslaskie, opolskie, lubuskie, zachodnio-
-pomorskie, pomorskie, kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie, podlas-
kie, $wietokrzyskie, todzkie.

Pierwsza runda negocjacji z KE dotyczaca fiszek projektowych odbyta sie
w pazdzierniku. Ustalono, iz kolejne wersje tych dokumentéw beda przekazy-
wane w trzech etapach w zaleznosci od stopnia przygotowania projektow.
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Dzialania nieinwestycyjne

Srodki z programéw wspierajacych przygotowania Polski do akcesji mozna
umownie podzieli¢ na fundusze kierowane w ramach programéw inwesty-
cyjnych (do nich nalezg wspomniany Phare, ISPA i Sapard) oraz programoéw
nieinwestycyjnych, tzw. migkkich, gdzie komponent inwestycyjny nie
wystepuje lub jest ograniczony do elementow wspierajacych bezposrednio inne
dziatania zaplanowane w ramach projektu?’.

Fundusze nieinwestycyjne, pochodzace m.in. z pomocy bilateralnej, ze
wsparcia réoznych organizacji i fundacji dofinansowywanych przez rzady
panstw zachodnich, a takze z programu Phare, ciesza si¢ mniejszym zaintere-
sowaniem niz fundusze inwestycyjne. Ze srodkéw tych moga by¢ finansowane
dzialania szkoleniowe i doradcze, pomoc techniczna i rézne inne inicjatywy,
ktore nie koncentruja sie na budowaniu, modernizowaniu, remontowaniu czy
zakupach sprzetu.

Mozliwosci zwigzane z pomoca nieinwestycyjna sa na ogot niedoceniane.
A przeciez te z reguly niezbyt wielkie Srodki, cho¢ nie rozwiazuja prob-
lemow strukturalnych, moga uaktywni¢ lokalne spotecznosci, ograniczyc
czes¢ kosztéw ponoszonych na etapie przygotowywania duzych inwestycji
(studia wykonalnosci, promocja), wesprze¢ inne dziatania (przygo-
towywanie plandéw inwestycyjnych, dokumentéw programowych itd.).
Szczegdlnie duze mozliwosci otwieraja one inicjatywom odnoszacym sie
bezposrednio do procesu integracji europejskiej (przygotowanie strategii
i planéw rozwoju, szkolenie kadr w zakresie zmian norm jakosci w ochronie
srodowiska, w produkecji rolnej, wymiana doswiadczen, a nawet niektore
rodzaje wizyt studialnych). Programy nieinwestycyjne kierowane sa najcze-
Sciej do samorzadéw oraz organizacji pozarzadowych, gléwnie na cele
zwiazane z integracja europejska oraz ze spdjnoscia w sferze spoteczne;j.

Jak juz wspomniano, programy te nie budza specjalnie entuzjastycznych
reakcji odbiorcow. Samorzady rozliczane sa przez mieszkancoéw (wyborcow)
w pierwszej kolejnosci z dziatan pozostawiajacych trwaty slad materialny
w postaci drog, budynkow czy oczyszczalni Sciekéw. ,Ulotne” kwestie
spoteczne, na ktérych koncentruja sie propozycje nieinwestycyjnych progra-
mow pomocowych, takie jak dzialania zwiazane z rozwojem samorzadnosci,
podnoszeniem kwalifikacji lokalnych przedsiebiorcow czy aktywizowaniem
mieszkancow, wywoluja zazwyczaj zywsze emocje tylko w momencie naptywu
srodkow i nie zachowuja si¢ w pamigci lokalnych spotecznosci.
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Fundusze dla samorzadow z Euroreginu Pro Europa Viadrina

Unia Europejska zaakceptowata tzw. miekkie (nieinwestycyjne) projekty
realizowane przy wsparciu funduszy Phare przez Euroregion Pro Europa
Viadrina. W sktad Euroregionu wchodzi 29 gmin z woj. lubuskiego. Najwieksze
to Gorzow, Miedzyrzecz i Stubice.

Lubuskie samorzady, organizacje, zwiazki i stowarzyszenia dziatajace na terenie
Euroregionu otrzymaja 246-266 tys. euro. Zostanie dofinansowanych 29 miek-
kich projektow zgtoszonych przez rézne podmioty, a wérod nich: wydarzenia kul-
turalne (m.in. Miedzynarodowy Plener ,Sztuka na granicy” w Kostrzynie, Festiwal
Piosenki Zeglarskiej ,Keja” w Strzelcach Krajenskich i Miedzynarodowe Zawody
Pisarskie w Krzeszycach); imprezy o charakterze sportowo-rekreacyjnym (Miedzy-
narodowy Zjazd Cyklistow w Sulecinie, zawody strazackie w Lubnie i Klodawie
i in.); organizacja corocznego Swieta Odry (na wspolna zabawe mieszkaficow Stu-
bic i Frankfurtu nad Odra). Blisko 25 tys. euro bedzie przeznaczonych na stworze-
nie trojjezycznego systemu informacji w ramach programu ,Strategia Frankfurt-
-Stubice 2003” (pojawi si¢ kilkaset tablic informujacych w jezykach angielskim, nie-
mieckim i polskim o nazwach ulic, instytucjach, placowkach kulturalnych i sporto-
wych, a takze plany miast). Samorzad Lubniewic otrzyma ponad 23,5 tys. euro przy
organizacji obchodéw 10-lecia partnerstwa z niemieckim miastem Schoneiche.

Mozliwosci poczynienia nowych inwestycji i odnowienia czesto rozsypu-
jacej sie infrastruktury przy udziale zagranicznego sponsora poszukuja row-
niez NGOs. Co wiecej, znacznie chetniej niz samorzady korzystaja one z niein-
westycyjnych mozliwosci finansowania swoich inicjatyw. Jednym z najpo-
wazniejszych probleméw, z jakimi boryka sie polski sektor organizacji poza-
rzadowych, jest bowiem dramatyczny brak jakichkolwiek srodkéow finan-
sowych: O stowarzyszen na 10 nie ma zrédet finansowania dziatalnosci.
Wskutek ustabilizowania sie sytuacji w Polsce i bliskiego cztonkostwa w UE
z naszego kraju wycofuje sie obecnie wiele organizacji miedzynarodowych,
ktore do niedawna braly czynny udzial w tworzeniu i wzmacnianiu stowarzy-
szen w Polsce. Zaprzestanie od przysztego roku aktywnej dziatalnosci w Polsce
zapowiedzieli np. amerykanscy sponsorzy (w tym Fundacja Batorego).
Fundusze krajowe natomiast - w obecnej sytuacji finansowej budzetu i do-
tknietych staba koniunktura darczyncéw - sa coraz mniej dostepne.

Stowarzyszenia i fundacje, aby przetrwa¢ i dziata¢, musza aktywnie
pozyskiwac srodki z funduszy europejskich i wszelkich dostepnych linii pomo-
cowych. Sa to gtéwnie fundusze na inicjatywy propagujace dorobek kulturowy,
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popularyzujace wzory dziatan w zakresie aktywnosci obywatelskiej w UE,
a takze przedsiewziecia zwiekszajace obieg informacji w zakresie integracji
europejskiej. I cho¢ nie sa to najbardziej pozadane srodki inwestycyjne
(a przez cze$C organizacji sa traktowane jako wtérne wobec szerokich
mozliwosci pozyskiwania zagranicznych sponsoréw na wzmocnienie bazy
materialnej dziatan), to dzis wtasnie przede wszystkim te tzw. programy
miekkie staly sie podstawowym wsparciem organizacji pozarzadowych?®.

Budzet takich programoéw jest w sumie niematy. Tylko uruchomiony w bie-
zacym roku Access 2000 oddal do dyspozycji organizacjom pozarzadowym
kwote przekraczajaca 5 mln euro?’. Ze $rodkéw tych wspierane sa dziatania
zwigzane z przejmowaniem dorobku prawnego Unii Europejskiej, ale rowniez
inicjatywy na rzecz podniesienia $wiadomosci spotecznej w zakresie ochrony
srodowiska i rozwoju spoteczno-gospodarczego, zwigkszania zaangazowania
jednostek i grup spotecznych zagrozonych pozostawaniem na marginesie zycia
ekonomicznego, spolecznego i politycznego i in.

Organizacje pozarzadowe specjalizujace si¢ w przedsiewzieciach szkolenio-
wych 1 doradczych moga réwniez bra¢ udziat w licznych dzialaniach na rzecz
matych i érednich przedsigbiorstw oraz rozwoju zasobdéw ludzkich, finan-
sowanych z programu Phare (w jego czeSci wspierajacej spojnosc¢ spoteczno-
-gospodarcza).

Phare 2000

Program Access jest kontynuacja programéw Phare LIEN, Partnerstwo (ang.
Partnership) i Demokracja. O dotacje z budzetu programu mogly ubiegac sie
niezalezne, formalnie zarejestrowane w Polsce, dziatajace nie dla zysku organi-
zacje pozarzadowe, ktore przedstawily projekt zgodny z tematyka programu.
Preferowane byto doswiadczenie i umiejetnosci w realizacji projektow o podob-
nej tematyce. Wysokos¢ dotacji mogta siega¢ nawet 200 tys. euro (dla dziatan
realizowanych w partnerstwie z podobnymi organizacjami z UE). Efektem
dziatann miato by¢ przede wszystkim udzielenie konkretnego wsparcia organi-
zacjom pozarzadowym dziatajacym w dziedzinie ochrony srodowiska, rozwoju
spoteczno-gospodarczego i szeroko rozumianej polityki spolecznej dla
skutecznego rozwiazania problemu.

Phare 2001

Projekt Rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego stanowi kontynuacje pro-
gramu Access i ma zapewni¢ wspotfinansowanie projektow adresowanych do
organizacji pozarzadowych w Polsce, majacych na celu promocje wdrazania
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prawa wspolnotowego w dziedzinach, w ktorych brak jest dziatan rzadowych
lub maja one charakter uzupetniajacy w stosunku do dziatan trzeciego sektora.
Wsparcie w ramach projektu zostanie tez przekazane na przedsiewziecia,
ktorych celem jest propagowanie uczestnictwa jednostek i grup zagrozonych
marginalizacja ekonomiczna, socjalng lub polityczna w procesie transformacii,
ze szczeg6lnym naciskiem na ochrone Srodowiska, ochrone konsumentow
i zdrowia, polityke spoteczng i zatrudnienia.

Projekt Promocja integracji europejskiej przy udziale organizacji
pozarzadowych przeznaczony jest na wspotfinansowanie dziatan organizacji
pozarzadowych i spotecznosci lokalnych w ramach matych projektow (gdzie
udziat srodkéw Phare nie przekracza 15 tys. euro). Finansowane beda przed-
siewziecia dotyczace integracji europejskiej, a takze wsparcie udziatu spote-
czenstwa obywatelskiego w przygotowaniu Polski do cztonkostwa?®.

Srodki z programu Phare nie wyczerpuja katalogu funduszy Unii Europejskie;
dostepnych dla organizacji tzw. trzeciego sektora. Organizacje pozarzadowe oraz
samorzady moga ubiegac¢ sie rowniez o dofinansowanie z niektérych programow
wspolnotowych??, takich jak np. Sokrates, Leonardo da Vinci, Mtodziez, Kultura
2000. Trzeba jednak pamietac, ze sa to programy o skomplikowanych procedu-
rach aplikacyjnych, a dostepne w ich ramach $rodki nie sa przeznaczone wyta-
cznie dla Polski. Od naszej inicjatywy i od umiejetnosci przygotowania wniosku
zalezy, czy dostepne fundusze zostang przeznaczone na sfinansowanie projektow
zgloszonych przez polskie podmioty, czy tez przypadna organizacjom z krajow
cztonkowskich UE lub innych krajéw kandydujacych.

Program wspolnotowy Mlodziez

Promuje inicjatywy naukowe, interkulturowe oraz solidarnos¢ wsrod
mlodziezy calej Europy i poza jej granicami. Udziat biora w nim ludzie w wieku
od 15 do 25 lat mieszkajacy w krajach UE, krajach EFTA lub krajach kandydu-
jacych do cztonkostwa. Umozliwia wyjazdy w ramach wymiany miedzynaro-
dowej, wlaczanie sie w dziatalnos¢ spoteczno-kulturalna, uruchamianie przed-
siewzie¢ na rzecz swojej spotecznosci lokalnej, prace w charakterze wolontar-
iuszy, udziat w kursach jezykowych, pedagogicznych oraz réznorodnych pro-
jektach miedzynarodowych.

Adresowany jest do organizacji mtodziezowych i oséb pracujacych z mto-
dzieza, wladz lokalnych; uczestnikami programu i projektodawcami moga by¢
rowniez NGOs.
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Do jednostek samorzadu terytorialnego (a takze fundacji, stowarzyszen,
szkot wyzszych oraz jednostek samorzadu terytorialnego) skierowany jest row-
niez przygotowany przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej Fundusz Ma-
tych Grantéw. Program finansuje seminaria, szkolenia, kampanie informacyjne,
studia, ekspertyzy, badania, pomoc techniczng, publikacje, ttumaczenia, wizyty
studyjne, tworzenie i prowadzenie bazy danych na rzecz szeroko rozumianego
przygotowania do integracji europejskiej, a takze wsparcie dziatan na rzecz 111
filaru (wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne) oraz rozwoju regional-
nego (zmniejszanie réznic pomiedzy regionami polskimi a regionami UE)*.

Bogata oferta, a przede wszystkim otwierajace si¢ mozliwosci powoduja, ze
rokrocznie wzrasta liczba samorzadéw i organizacji pozarzadowych zaintere-
sowanych udzialem w zagranicznych programach pomocowych. Mimo narze-
kan na procedury przyznawania dotacji, utyskiwan z powodu niedostatku $rod-
kow na inwestycje oraz rezerwy w ocenach korzysci z programoéw nieinwesty-
cyjnych, kazdy konkurs budzi zywe zainteresowanie i wywoluje lawine
zgloszen, a warto$¢ propozycji wielokrotnie przewyzsza wartos¢ dostepnych
funduszy.

Cho¢ warunki dostepu do pieniedzy sa trudne i bardzo trudne (jak w przy-
padku niektérych inicjatyw finansowanych z Phare), programy te staja si¢ coraz
bardziej przyjazne. Wiele lokalnych samorzadéw i organizacji pozarzadowych
(zaréwno duzych, bardziej sprawnych i doswiadczonych, jak i matych, dziataja-
cych w znacznej czesci spotecznie), ma za soba pierwsze doswiadczenie i jest
juz w stanie upora¢ sie z wiekszoscia wymogow 1 formularzy. Czes¢ z nich
odnosi juz sukcesy w ostrej rywalizacji z organizacjami z krajéw cztonkowskich
UE (o czym $wiadcza np. wyniki konkurséw w ramach wspolnotowego pro-
gramu Leonardo da Vinci). Przedstawione do sfinansowania inicjatywy sa coraz
lepiej przemyslane i dopracowane.

Wnioskodawcy maja swiadomos¢, ze z rosnaca iloscia zgloszen wiaza sie tez
rosnace wymagania stawiane przez ekspertéw oceniajacych ich skutecznose,
aktywnosc lokalnych spolecznosci przy realizacji zadan, wymiernos¢ rezul-
tatow, doswiadczenie i zaplecze operacyjne organizacji oraz osob zaanga-
zowanych w realizacje przedsiewzie¢. W rezultacie zmienia sie charakter pro-
jektow - rozszerza sie krag wspolpracujacych ze soba partneréw, coraz wie-
kszego znaczenia nabiera wymiana doswiadczen, rosnie zaangazowanie dziata-
jacych wspoélnie samorzadow i organizacji pozarzadowych, a nawet lokalnych
przedsigbiorcow. Taka praktyka, jak pokazuja doswiadczenia krajow czton-
kowskich, bedzie procentowac po wejsciu Polski do Unii, wspélne inicjatywy sa
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bowiem preferowane we wszystkich unijnych programach pomocowych.
Promuje sie dziatania partnerskie, niezaleznie od tego, czy dotycza one two-
rzenia plandw 1 strategii rozwoju, réznych form aktywizacji na rzecz zwieksza-
nia bezpieczenstwa w najblizszym otoczeniu, czy tez opieki nad ludzmi stary-
mi, wyréwnywania szans osob niepetnosprawnych lub pracy z milodzieza
zagrozona marginalizacja.

Na zakonczenie warto wiec zwrdci¢ uwage, ze w Polsce aktywnie dziata
wciaz zdecydowanie mniej organizacji trzeciego sektora niz w wigkszosci
panstw zachodnich. Aktualny pozostaje zatem postulat obudowania sie
odpowiednimi strukturami, sformalizowania ich dziatalnosci i przygotowania
do uczestniczenia w roznych formach dialogu spotecznego. Wsrod wielu
waznych powodow jego szybkiej realizacji nalezy uwzgledniac i ten: organiza-
cje pozarzadowe stanowia jeden z kanatéw doptywu znacznych funduszy na
rzecz lokalnych spotecznosci oraz wsparcia dziatan samorzadoéw.

PRZYPISY

1 Uklad zostal opublikowany w Zatqczniku do Dziennika Ustaw RP z 27 stycznia 1994 r., nr 11,
poz. 38, a takze w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich (O], L 348/93).

2 W dniu 17 lipca 1995 r. podpisany zostat w Brukseli Protokot dodatkowy do Uktadu
Europejskiego, otwierajacy przed Polska programy ramowe, szczegétowe projekty i inne
dziatania podejmowane przez Wspélnote m.in. w dziedzinie badan naukowych i rozwoju tech-
nologicznego, ochrony srodowiska, edukacji oraz kwestii dotyczacych mtlodziezy i polityki
spotecznej.

3 Propozycja programu Phare Poland - Hungary: Assistance for Restructuring their Economy zostata
przygotowana w pazdzierniku 1989 r. poczatkowo jako wsparcie dla Polski i Wegier. Pozniej
udzial w programie umozliwiono innym krajom FEuropy Srodkowo-Wschodniej. Obecnie
z pomocy udzielanej w ramach Phare korzysta 11 panstw.

4 Szerzej na temat programéw pomocowych zob. P. Samecki: Zagraniczna pomoc ekonomiczna.
Fundacja Edukacji i Badan nad Pomoca Zagraniczna, Warszawa 1997.

5  Na temat korupcji w wykorzystaniu programéw pomocowych w opinii ekspertéw Banku Swia-
towego zob. S. Rose-Ackerman: Korupcja i rzady. Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa
2001. W odniesieniu do Europy Srodkowo-Wschodniej problematyke te obszernie naswietla J.
R. Wedel: Collision and Collusion. The Strange Case of Western Aid to Eastern Europe. Palgrave.
New York 2001.

6 Problemy zdrowia (zwlaszcza w krajach rozwijajacych sie) oraz kierunki rozwoju rolnictwa
naleza do pieciu podstawowych zagadnien poruszonych na Szczycie Ziemi w Johannesburgu
we wrzesniu br. Intencja zwotania szczytu byto nakreslenie kierunkéw rozwoju $wiata i uzgod-
nienie utworzenia globalnego funduszu na rzecz panstw biednych. Problematyczny w tym
spotkaniu stat sie m.in. fakt, iz o przysztosci najbiedniejszych w luksusowych warunkach deba-
towato ponad ok. 50 tys. 0sob, w centrum konferencyjnym odcietym od sasiadujacych z nim
slumsow, pilnowanym przez prawie 20 tys. ochroniarzy i policjantéw. Ogromne koszty orga-
nizacji (600 imprez towarzyszacych) nie zwrocily sie, niestety, w postaci konkretnych uzgod-
nien i decyzji.
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W dniach 18-22 marca 2002 r. w Monterrey w Meksyku odbyla si¢ Miedzynarodowa
Konferencja Finansowania Rozwoju zorganizowana przez Organizacje Narodéw Zjedno-
czonych, gdzie omawiane byly glowne zagadnienia zwiazane z finansowaniem rozwoju
w ujeciu globalnym. Dyskusja skupiata sie na kilku podstawowych zagadnieniach: zaangazowa-
niu krajowych srodkéw finansowych na rzecz rozwoju, zaangazowaniu zagranicznych inwesty-
¢ji, handlu miedzynarodowym, oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA), zadtuzeniu finansowym
panstw, miedzynarodowym systemie monetarnym, finansowym i handlowym.

Anegdota juz stato sie wystapienie przedstawiciela jednego z najwiekszych donoréw wspiera-
jacych polska transformacje na konferencji podsumowujacej pierwszy etap reform sfinan-
sowanych ze srodkow pomocowych, ktérego gtéwnym motywem bylo przenoszenie doswiad-
czen z reform przeprowadzonych w Papui Nowej Gwinei do Polski.

Przez ,pomoc techniczna” rozumie sie najczesciej ustugi doradcze, eksperckie i szkoleniowe
$wiadczone przez podmioty zagraniczne na rzecz odbiorcéw pomocy. Ustugom tym moga
towarzyszy¢ dostawy bezposrednio zwiazanych z nimi towarow.

B. Mréwka: Programy pomocowe Unii Europejskiej dostepne dla samorzadow w Polsce w okresie
przedakcesyjnym (cz. 1111). ,Studia Europejskie” nr 112/ 2001.

Przykladem jednego z nielicznych programéw niewymagajacych wktadu wiasnego (dofinan-
sowania krajowego) jest przedakcesyjny program MATRA, przygotowany w 1998 r. przez rzad
holenderski. Matra Preaccession ma na celu pomoc w spelnieniu kryteriéw cztonkostwa w Unii
Europejskiej poprzez implementacje prawa europejskiego. Z programu moga korzysta¢ minis-
terstwa, rzadowe agencje wykonawcze, samorzady i inne instytucje (powiazane z administracja
panstwowa) w zakresie obejmujacym zadania spoteczne. MATRA finansuje pomoc techniczna
(doradztwo), szkolenia, analizy strategiczne, wspotprace pomiedzy instytucjami lokalnymi
a holenderskimi, rozpowszechnienie rezultatow dziatan, zaopatrzenie w sprzet komputerowy
(tylko gdy jest to konieczne do realizacji projektu).

Warto zaznaczyc, ze cho¢ priorytety te zdefiniowane zostaly w odniesieniu do pomocy przed-
kacesyjnej Unii Europejskiej, to odnosza sie do nich i wokeét nich buduja koncepcje swojego
wsparcia inni dawcy pomocy dla Polski (tak skonstruowany jest np. program rzadu Szweciji dla
Polski, holenderski program pomocy bilateralnej MATRA, dziatania prowadzone przez
Program Narodéw Zjednoczonych na rzecz Rozwoju - UNDP, program norweski).

Dla odréznienia mechanizméw wsparcia i dziatan finansowanych w pierwszej fazie programu
Phare, na okreslenie fazy drugiej, opartej na przygotowanej w 1997 r. Nowej Orientacji Phare,
niekiedy uzywa sie okreslenia Phare II.

Cze$¢ z tych ,spoznionych” wnioskodawcow moze niespodziewanie okazac sie w niekorzyst-
nej sytuacji, bowiem niektore koszty kwalifikowane (mozliwe do sfinansowania) w ramach
ISPA nie beda finansowane przez Fundusz Spéjnosci (np. studium wykonalnosci projektu), co
spowoduje koniecznos¢ wprowadzenia zmian do budzetu projektu i zapewnienia
dodatkowego dofinansowania. Oczywiscie, warunek taki dziata réwniez w druga strone - cze$¢
kosztéw wytaczonych z finansowania w ramach ISPA bedzie zaliczonych do kosztow kwali-
fikowanych w Funduszu Spéjnosci (np. zakupy gruntéw, ktore obecnie musza by¢ w catosci
pokryte z budzetéw innych niz ISPA). W kazdym przypadku konieczna tez bedzie szczegotowa
analiza roznic, jakie wystapia w definicji tzw. pomocy technicznej w przypadku obu linii finan-
sowych.

Na pieniagdze moga liczy¢ gminy wiejskie i mate gminy miejskie (do 7 tys. mieszkancow) oraz
zwiazki gmin. Inwestycje moga obejmowac zaopatrzenie gospodarstw wiejskich w wode,
odprowadzanie i oczyszczanie sciekéw komunalnych, gospodarke odpadami statymi, drogi
gminne i powiatowe na obszarach wiejskich, zaopatrzenie w energie. Samorzady moga korzys-
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ta¢ réwnoczesnie ze srodkéw publicznych (np. z budzetu panstwa).

Do tej pory rzad polski podpisal z Komisja Europejska dwie roczne umowy finansowe - na
2000 . na 171,5 mIn euro oraz na 2001 1. - na 175 mln euro. Na razie Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa bedzie przyjmowac tylko te wnioski, gdzie wystepuje si¢ o projekty,
ktoére mozna zrealizowa¢ do korica sierpnia 2003 .

Polskie doswiadczenia nie odbiegaja od doswiadczen innych krajow. Na Stowacji w ciagu
miesiagca naptynely 2 aplikacje, wiekszos¢ wnioskéw ztozono tuz przed uplywem terminu.
Podobne doswiadczenia miata Estonia (Sapard nie dziata dotad w Rumunii, a Wegrzy w ogdle
zrezygnowali z programu przede wszystkim ze wzgledu na nadmierne koszty przygotowar).
Kraje, ktore beda korzysta¢ z programu w sposéb najbardziej intensywny, moga otrzymac
srodki alokowane z krajow, gdzie fundusze nie zostaly wykorzystane.

Potencjalne transfery na rzecz Polski z funduszy europejskich w latach 2000-2006 moga
wynie$¢ w sumie okoto 13 mld euro, jesli Polska zostanie przyjeta w 2005 r. i ok. 7 mld euro -
jesli termin akcesji przesunie sie.

Problem ten wystapit przy programie Sapard. Potencjalnych projektodawcow zaskoczyt nie sam
formularz projektowy, ktory liczy kilkanascie stron, ale pakiet dokumentacji towarzyszacej,
jaka nalezy dotaczy¢c. W przypadku projektu restrukturyzacji zaktadu przetwoérstwa
spozywczego sktadajacy wniosek dotaczyt do niego trzy segregatory dodatkowych wyjasnien,
potwierdzen ekspertyz itd.

Warto przy okazji zauwazy¢, iz czes¢ kadry samorzadowej, ktora ma juz za soba pozytywne
doswiadczenia w realizacji programow Phare, nie do konica jest Swiadoma, ze te doswiadczenia
tylko czesciowo przetoza sie na prace z unijnymi funduszami wsparcia po akeesji. Procedury
wdrazania funduszy strukturalnych w zasadniczy sposéb réznia sie od regulacji dotyczacych
Phare i Sapard oraz ISPA (cho¢ w tym ostatnim przypadku réznice sa znacznie mniejsze).
Doswiadczenia ptynace z wykorzystania programow pomocowych w odniesieniu do krajow
cztonkowskich UE przedstawia T. G. Grosse: Polityka regionalna Unii Europejskiej i jej wptyw na
rogwoj gospodarczy. Przyktad Grecji, Wloch, Irlandii i wnioski dla Polski. Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2000. Polskie przygotowania w tym zakresie charakteryzuje M. Guz-
Vetter: Przygotowanie polskiej administracji do efektywnego wykorzystania pomocy zagranicznej
oraz funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 1999.
Obecnie zagrozonych jest 8,2 mln euro, ktére w programie Phare przeznaczono na przygo-
towany przez Bytom projekt oczyszczalni sciekéw ,Radzionkéw”. Wskutek konfliktu miedzy
wiadzami Bytomia i Radzionkowa oraz protestu mieszkancéw i Stowarzyszenia ,Zieloni” nie
zostata bowiem wydana decyzja o pozwoleniu na budowe.

Wynika to przede wszystkim z podatku od wartosci dodanej (VAT), ktory nie moze by¢ refun-
dowany, z kosztéw wstepnych przygotowania przedsiewzigcia inwestycyjnego oraz sposobu
refundowania naktadéw po zakonczeniu calej inwestycji (tzn. ex post, a nie ex ante).

Tlos¢ uruchamianych projektéw nawet w wojewodztwach beneficjentach Phare ogranicza mini-
malna wielkos¢ projektu - 2 mln euro. Réwnoczesnie obserwuje sie duza nieche¢ Komisji
Europejskiej wobec przedsiewzie¢ typu ,mate granty”, ktére pozwalaja na realizacje przed-
siewzie¢ angazujacych mniejsze érodki whasne.

Mianem miekkich projektow przyjeto okreslac przedsiewziecia z zakresu rozwoju wspétpracy
miedzynarodowej, wymiany mlodziezy, organizacji szkolen i wydarzen kulturalnych, sportowo-
rekreacyjnych, o wartosci najczesciej nieprzekraczajacej 50 tys. euro (cho¢ nie jest to reguta,
np. w programie Access poziom maksymalnej dotacji zostat okreslony na 200 tys. euro.).
Ponad 80 proc. polskich organizacji pozarzadowych powstalo po 1989 r. Zarejestrowano
45 tys. fundacji i stowarzyszen, ale tacznie ze zwiazkami i stowarzyszeniami zwiazanymi
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z Kosciotem jest ich w sumie ok. 90 tys. Z bazy danych o stowarzyszeniach Klon wynika, ze 2/3
zarejestrowanych organizacji prowadzi regularna dziatalnosc. Ok. 24 proc. Polakéw deklaruje
przynaleznosc do jakiego$ stowarzyszenia i ok. 100 tys. 0sob jest zatrudnionych w tym sek-
torze (co stanowi 1 proc. zatrudnionych poza rolnictwem; dla poréwnania w Holandii - 12,6
proc. ludnosci czynnej zawodowo). Roczny budzet 43 proc. organizacji nie przekracza 10 tys.
zt. Na podstawie rozmowy z K. Wygnanskim, wiceprezesem Fundacji Batorego (,,A Propos”, nr
5, styczen-luty 2002). Szerzej na temat stabosci finansowej i materialnej organizacji pozarza-
dowych w Polsce zob. P. Glinski (red.), B. Lewenstein i A. Sicinski: Samoorganizacja
spoleczeristwa polskiego: trzeci sektor. IFiS PAN, Warszawa 2002.

Program miat juz dwie mutacje. Po raz pierwszy pojawit si¢ jako Access 1999 z inicjatywy Uniii
Europejskiej i mial na celu wspieranie spoteczenstwa obywatelskiego w dziesigciu krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej kandydujacych do UE. Obecnie realizowany jest Access 2000
przygotowany w ramach Phare. W przysztym roku zostanie uruchomiona kolejna edycja pro-
gramu (Phare 2001). Kontynuacja dziatan na rzecz wsparcia dla spoteczenstwa obywatelskiego
planowana jest rowniez ze srodkow Phare 2003.

W latach 2000 i 2001 przewidziano w budzetach programu Phare finansowanie projektow
wspierajacych organizacje pozarzadowe tacznie na kwote ok. 11 mln euro. Projekt Phare 2000
jest aktualnie realizowany, realizacja projektow Phare 2001 rozpocznie si¢ na przetomie 2002
12003 1.

Lacznie w latach 2000-2002 Polska przeznaczyta na optacenie uczestnictwa w tych progra-
mach okoto 220 mln euro, z tego ok. 110 mln z programu Phare.

Program przygotowany zostal w ramach srodkow z funduszy partnerskich Unii Europejskiej
(CPF), pochodzacych ze sprzedazy pomocy rzeczowej przekazanej Polsce przez Komisje
Europejska w ramach programu Phare w 1990 . W przeciwienstwie do innych funduszy pomo-
cowych, érodki te zostaly przekazane do wyltacznej dyspozycji strony polskiej na podstawie
umowy miedzyrzadowej (Memorandum of Understanding), podpisanej 21 sierpnia 1997 r.
miedzy Rzadem RP oraz Komisja Europejska. Na bazie tych tzw. ogolnych counterpart funds
planowane sa nastepne edycje Funduszu Matych Grantéw. W pierwszym konkursie
przeprowadzonym w biezacym roku rozdzielono kwote ok. 600 tys. zt.
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