Tomasz Chton*

Rosja blizej NATO

28 maja 2002 r. w Pratica di Mare pod Rzymem! szefowie panstw i rzadow
Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego i Federacji Rosyjskiej powotali do zycia Rade
NATO-Rosja (NATO-Russia Council, NRC). W przyjetej deklaracji sygnata-
riusze stwierdzili, iz otwieraja nowy rozdziat w dwustronnych stosunkach, by
wzmocni¢ mozliwosci wspétpracy w dziedzinach wspélnego zainteresowania
oraz zjednoczy¢ wysitki w walce ze wspdlnymi zagrozeniami. Za obszary wspot-
dzialania uznano: zwalczanie terroryzmu, zarzadzanie kryzysami, nierozprzest-
rzenianie broni masowego razenia, kontrole zbrojen i srodki budowy zaufania,
obrong przeciwrakietowa na teatrze dziatan, akcje poszukiwawczo-ratownicze
na morzu, wspotprace wojskowa oraz cywilne sytuacje nadzwyczajne.

Wydaje sie, iz z perspektywy minionych kilku miesiecy warto juz podja¢
probe przedstawienia obecnego etapu w stosunkach NATO-Rosja, ukazania
szerszych celow, ktorymi kierowali sie zatozyciele NRC, a takze wstepnej oceny
perspektyw realizacji podjetych zobowiazan?.

Kontynuacja...

Panstwa czlonkowskie NATO i Rosja powotaly nowy wspdlny organ,
wychodzac z zatozenia, iz podstawa jego funkcjonowania pozostanie podpisany
w maju 1997 r. Akt stanowiacy o wzajemnych stosunkach, wspotpracy i bezpie-
czenstwie (nizej Akt Stanowiacy)?. Ciagtos¢ ta oznacza m.in., iz nowa rada nie
rozszerzyta zakresu obszarow wzajemnego zainteresowania, ujetych w czesei I11
Aktu, wskazata natomiast te, ktore uwaza za priorytetowe. NRC przejeta takze
odpowiedzialnos¢ za wszystkie prace prowadzone przez swa poprzedniczke,
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Stata Wspolna Rade NATO-Rosja (Permanent Joint Council, PJC) i podporza-
dkowane jej grupy eksperckie®.

Roéwniez Regulamin NRC zostat oparty w duzym stopniu na zasadach PJC.
Utrzymano rutyne spotkan comiesiecznych na szczeblu ambasadoréw w Kwa-
terze Gléwnej NATO oraz posiedzen ministrow spraw zagranicznych i mini-
strow obrony (co najmniej dwa razy do roku); zachowano takze mozliwos¢
spotkan szefow panstw i rzadow, nie precyzujac ich czestotliwosci.

...1 zmiany

Nowa rada rozni si¢ natomiast od PJC formuta przewodnictwa: dotychcza-
sowa ,trojke” skladajaca sie z sekretarza generalnego NATO, rotacyjnego (co
kwartat) reprezentanta panstwa NATO oraz przedstawiciela Rosji, zastapit jed-
noosobowo sekretarz generalny Sojuszu. Ustanowiono ciata pomocnicze Rady,
w tym Komitet Przygotowawczy zrzeszajacy doradcoéw politycznych Statych
Przedstawicielstw i Misji Rosji przy NATO, spotykajacy si¢ co najmniej dwa razy
w miesiacu w celu przygotowania posiedzen ambasadoréw lub spotkan wyz-
szego szczebla’.

W poréwnaniu z PJC réznica o kluczowym znaczeniu jest fakt, iz panstwa
cztonkowskie Sojuszu dopuscily mozliwos¢ wspotpracy z Rosja na zasadzie 20
réwnorzednych partnerow. Wynika ona ze zobowigzania panstw NATO do uni-
kania bezposredniego koordynowania swoich stanowisk w sprawach podejmo-
wanych przez nowy organ, co wczesniej stanowito rutynowa praktyke i byto
przedmiotem ciagtych zarzutéw rosyjskich, ze Stata Rada jest forum, na ktérym
19 panstw wystepuje nie tyle razem, co przeciw jednemu. Zgodnie z t3 opinia,
PJC nie stuzyta ani do konsultacji, ani tym bardziej do wspdlnych decyzji - jak
przewidywat Akt Stanowiacy - lecz wytacznie do informowania o postanowieni-
ach podejmowanych w tonie ,19”.

Rozwigzanie przyjete dla NRC jest kompromisem, ktéry z jednej strony
godzi potrzebe stworzenia warunkow dla bardziej partnerskiej realizacji
nowych zobowiazan, a z drugiej - bierze pod uwage koniecznosé
uwzglednienia roéznic w zwiazkach taczacych jej cztonkéw. Rada NATO-Rosja
bowiem, podobnie jak PJC, zostala powotana do zycia jako instytucja politycz-
na - i taki jest charakter zobowigzan ja konstytuujacych oraz podejmowanych
w toku jej prac. Natomiast Rada Pétnocnoatlantycka zrzesza strony Traktatu
Waszyngtonskiego, naktadajacego na nie obowiazki prawnomiedzynarodowe.
Cho¢ prymat tych drugich wydawal sie oczywisty, to jednak rozstrzyganie
o tym, przy udziale czy swoistym droit de regard Rosiji, nie zawsze bytoby najlep-
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szym wyjsciem. Dlatego tez stworzono procedury gwarantujace integralnosc¢
prac i autonomicznos¢ NATO®.

Geneza

11 wrzesnia

Atak na Stany Zjednoczone z 11 wrzesnia 2001 r. stworzyt warunki do prze-
wartosciowann w stosunkach miedzynarodowych, w tym takze w relacjach
miedzy Sojuszem a Federacja Rosyjska. W deklaracjach lideréw NATO i Rosji
akcenty silniej zaczeto ktas¢ na wspodlnote intereséw, ostabiajac znaczenie
réznic. Wydarzenia z 11 wrzeénia staly sie katalizatorem zblizenia: w cien zeszty
problemy do niedawna pierwszoplanowe, takie jak obrona przeciwrakietowa,
rozszerzenie Sojuszu czy réznice w postrzeganiu probleméw batkanskich.

To nowe rapprochement miedzy Bruksela a Moskwa bylo funkcja
zaciesnienia kontaktéw miedzy Rosja a Stanami Zjednoczonymi. Jezeli dla USA
wyzwaniem stalo sie nie tyle to, jak zwyciezy¢ w kolejnym konflikcie zbrojnym,
ale jak postepowac, by inne narody akceptowaty amerykanskie przywodztwo,
zwlaszcza wobec planowanych dziatan militarnych?, to taka akceptacje ze stro-
ny Rosji, Amerykanie zdecydowali si¢ szybko pozyska¢ zaréowno w wymiarze
dwu- jak i wielostronnym. Stabilnos¢ w poczuciu Stanéw Zjednoczonych
zostata skonfrontowana z perspektywa ery chaosu i wynikajacej z niego grozby
terroryzmu nuklearnego, terroryzmu masowej zagtady®. W Waszyngtonie
dostrzezono atrakcyjnos¢ Rosji jako partnera w zapewnianiu bezpieczenstwa
nuklearnego, walce z terroryzmem, a takze jako alternatywne Zrédlo surowcow
energetycznych®.

List Blaira

Bezposrednio po zamachach duza inicjatywe w sprawach rosyjskich
wykazywata dyplomacja brytyjska, w tym prowadzona na najwyzszym
szczeblul®. 15 listopada premier Wielkiej Brytanii Tony Blair wystosowat list do
wszystkich przywodcow panstw NATO i Rosji z propozycjami utozenia na no-
wo relacji miedzy Sojuszem a Moskwa. Inicjatywa Blaira stata sie jednak w petni
gotowym projektem dopiero po ustaleniach szczytu Bush-Putin. List ten byt
pewnym zaskoczeniem dla sojusznikéw - przede wszystkim dlatego, iz zostat
wystany do szeféw panstw i rzadéw NATO oraz do prezydenta Putina jed-
noczesnie. Taki gest - znajac stala pretensje Rosjan o koordynacje w gronie 19
panstw wszelkich inicjatyw wobec Rosji - mozna zrozumie¢. Mozna go tez
ttumaczy¢ obawami brytyjskiego przywoddcy, iz gdyby jego propozycje zostaty
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przedstawione najpierw na forum NATO, procedury sojusznicze moglyby
doprowadzi¢ do znaczacych zmian i op6znienia ich prezentacji wobec Rosjitl.

Misja Robertsona

Oile jednak 11 wrzesnia przyspieszyt zmiany w relacjach NATO-Rosja, o tyle
sam proces zblizenia trwal juz wczesniej'2. Jest znamienne, ze w pierwszym pro-
gramowym wystapieniu po objeciu funkeji sekretarza generalnego NATO lord
Robertson wymienit stosunki z Rosja jako jeden z priorytetow swej kadencji'3. Na
reakcje 1 pierwsze spotkanie z prezydentem Putinem nie musiat czeka¢ dtugo'.
Droge intensyfikacji wzajemnych kontaktow pragmatyczny przywodca Rosji
obrat bowiem jeszcze przed wrzesniowymi atakami. Wybor ten charakteryzowaty
coraz czestsze kontakty nie tylko z przywodcami panstw cztonkowskich NATO,
ale i sekretarzem generalnym.

Dialog miedzy Sojuszem a Rosja na réznych szczeblach zdynamizowata
takze coraz wyrazniejsza perspektywa kolejnego rozszerzenia organizacji, cho¢
o jakichkolwiek negocjacjach z Rosja w tej sprawie nie byto oczywiscie mowy.
Byto to natomiast zgodne z sojuszniczym ,Studium o rozszerzeniu” z 1995 r.,
godzacym zasade wyltacznosci decyzji (niedopuszczalnos¢ weta stron trzecich)
z polityka przejrzystosci (niezaskakiwania innych). Ukazujac istote opiswanych
tu procesow, trzeba zatem rowniez widzie¢ podobienstwa do wydarzen z 1997 1.,
prowadzacych do powotania PJC i wspottowarzyszacych otwieraniu si¢ Sojuszu
na nowych cztonkéw. Analogie te Swiadcza o tym, ze potrzeba walki z terro-
ryzmem nie byta jedyna ,akuszerka” NRC.

Szesc rund negocjacji

Wspolna decyzje o rozpoczeciu rokowan o nowej formule stosunkow
podjeto 7 grudnia 2001 r. na spotkaniu ministrow spraw zagranicznych Stalej
Wspolnej Rady NATO-Rosjal®. Pierwszy etap tego procesu stanowily
wewnetrzne prace Sojuszu. 20 lutego 2002 r. przekazano Rosji pakiet sktadaja-
cy sie z projektu deklaracji politycznej oraz regulaminu rady. W tym samym cza-
sie Rosjanie pracowali nad wlasnymi propozycjami, ktére udostepnili 12 lutego.
Ten wczesniejszy ruch miat na celu m.in. uzyskanie wiekszego wplywu na
ksztatt negocjowanych dokumentow.

Elementami taczacymi oba projekty byto uznanie wspélnych zagrozen dla
bezpieczenstwa, nowych wyzwan i potrzeby wspélnego im przeciwdziatania,
przy zachowaniu Aktu Stanowiacego jako podstawy wzajemnych relacji.
Roznice odnosity sie do proponowanych procedur i mechanizméw wspétpracy,
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odmiennych akcentéw na niektére ich dziedziny (Rosjanie kiadli szczegélny
nacisk na kontrole zbrojen) oraz formy i stylistyki dokumentéw (propozycja ro-
syjska przypominata bardziej akt prawnomiedzynarodowy anizeli polityczny).

O przewadze podobienstw nad roznicami w podejsciu do negocjacji $wiadczy
ich przebieg. Mozna takze dostrzec pewne analogie z niewatpliwie trudniejszym
procesem, ktory piec lat wezesniej zakonczyt sie podpisaniem Aktu Stanowia-
cego!. Podobnie jak wowczas, inicjatywa powstata na niespetna rok przed szczy-
tem NATO, majacym podjac¢ decyzje o rozszerzeniu organizacji. Odbyto sie row-
niez szes¢ rund negocjacji, ktore nie byty prowadzone bezposrednio przez pan-
stwa cztonkowskie i Rosje, tylko za posrednictwem Sekretariatu Miedzynarodo-
wego, wyposazonego w instrukcje wypracowywane przez ,, 19”18,

Poczatek rokowan przyniést jednak pewne rozczarowanie po obu stronach.
Czeéc rosyjskich negocjatorow uznata przedstawione przez Sojusz propozycje
za malo ambitne. Dyplomaci NATO z kolei mieli za zte swoim partnerom, iz dali
oni rosyjskim srodkom masowego przekazu negatywne oceny pierwszej rundy
rozmow!. Przed ich rozpoczeciem uzgodniono bowiem, iz dla dobra przebiegu
calych rokowan strony wstrzymaja sie od publicznych ocen.

Podczas rozméw asystenta sekretarza generalnego NATO Guinthera von
Altenburga z rosyjskim wiceministrem spraw zagranicznych Jewgienijem
Gusarowem 4 marca 2002 r. w Moskwie, po analizie i ocenie przedstawionych
im propozycji, Rosjanie zglosili pie¢ postulatow sugerujacych potrzebe:

* wzmocnienia postanowien dotyczacych rozpoczecia wspdtpracy w ra-
mach tzw. ,207, czyli wiekszej gwarancji, ze sojusznicy nie beda koor-
dynowa¢ stanowisk miedzy sobg w sprawach podejmowanych przez
nowa rade, lecz wystepowac ,w charakterze narodowym”;

* wspdlnej deklaracji o znaczeniu prawa miedzynarodowego oraz Rady
Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych w zapewnianiu bezpieczen-
stwa na swiecie;
reformy organizacyjnej nowej rady, czyli powotania jej sekretariatu;

* bardziej rozbudowanego programu prac skoncentrowanego na nowych

zagrozeniach i wyzwaniach;

* formalnego zachowania dwoch organéw - rowniez PJC.

Kwestia narodowego charakteru udziatu w nowej radzie wywotywata u czesci
sojusznikow watpliwosci natury politycznej i prawnej. Wskazywano w tym kon-
tekscie na zobowigzania prawnomiedzynarodowe taczace strony Traktatu
Waszyngtonskiego (w tym w sprawach wspolnej obrony) oraz potrzebe zacho-
wania prymatu Rady Pétnocnoatlantyckiej we wszelkich decyzjach podejmo-
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wanych przez panstwa cztonkowskie NATO. Dla niektérych problem nie miat
wigkszego znaczenia, gdyz - jak argumentowali - w kazdej sytuacji (tak na
forum 197, jak i innym) dzialaja i podejmuja decyzje suwerennie.

Pojawily sie takze rozbieznosci w kwestii potrzeby odwotan do prawa
miedzynarodowego w nowych dokumentach NATO-Rosja. Generalnie jednak
sojusznicy byli zgodni, iz nie ma uzasadnienia dla dodatkowych ustalen z Rosja
ponad to, co zapisano w Akcie Stanowigcym.

Glebsza instytucjonalizacja stosunkéw poprzez ustanowienie dla nowej
rady sekretariatu nie miata wiekszej szansy powodzenia. Sojusznicy byli jednak
gotowi do poszukiwan rozstrzygnie¢ kompromisowych. Nie mogta by¢ zaak-
ceptowana przez NATO proponowana przez Rosjan lista negatywna agendy dla
nowej rady, czyli wylaczenie niektérych jedynie zagadnien, np. zwiazanych
z art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego (obrona zbiorowa). Chodzito tu o zacho-
wanie przez Sojusz prawa do odmowy dyskutowania z Rosja takze innych
spraw, takich jak rozszerzenie czy aspekty operacji prowadzonych poza art. 5.
Altenburgowi nie przedstawiono tez w Moskwie przekonujacych argumentow
za utrzymaniem PJC. Taka opcja byla w opinii zdecydowanej wiekszosci panistw
sojuszniczych pozbawiona racjonalnych podstaw.

Calos¢ zastrzezen strony rosyjskiej mozna bylo sprowadzi¢ do pytania,
czym w istocie nowa rada bedzie sie réznita od starej, skoro: (1) sojusznicy
zachowaja jednak mozliwosci koordynowania wewnetrznego stanowiska; (2)
nie udziela gwarancji, iz NATO w przysztosci nie podejmie samodzielnych ope-
racji, takich jak przeciwko Jugostawii; oraz (3) rada nie zyska nalezytej podbu-
dowy organizacyjnej.

Od potowy kwietnia strony pracowaly juz jednak nad jednym projektem.
Rosja zgodzita sie prowadzi¢ negocjacje na podstawie pakietu Sojuszu, cho¢
wykorzystywata nadal elementy przedtozonych wczesniej wlasnych propozycji.
W sprawach proceduralnych do rozstrzygniecia pozostawaly dwa postulaty
Rosji dotyczace: (1) uwypuklenia w deklaracji zasady narodowego uczestnictwa
oraz (2) zachowania PJC jako struktury réwnolegtej z nowa, cho¢ niekoniecznie
dziatajacej. Kompromis w tych kwestiach nie byt odlegty.

Wiecej pracy wymagala druga czes¢ deklaracji odnoszaca si¢ do przed-
miotéw wspotpracy. Hastowe ujecie jej dziedzin zaproponowane przez Sojusz
nie do konca odpowiadato Rosjanom, ktorzy woleli uzgodnienia bardziej
szczegotowe. Jednoczesnie Moskwa uznata za niewystarczajace przedstawione
jej przez NATO konkretne projekty do podjecia przez nowa rade. Rosjanie
uznali je za zbyt zawezajace jej mandat?°.
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Strona rosyjska nieustannie powracata takze do idei ustanowienia
dodatkowego wspdlnego ciata wspierajacego prace NRC (oprécz uzgodnionego
juz Komitetu Przygotowawczego na szczeblu radcow politycznych).

Po piatej rundzie negocjacji w Moskwie, 6 maja, NATO i Rosja byly juz
bliskie uzgodnienia deklaracji powotujacej nowy organ. Zarysowat sie kompro-
mis w trzech spornych do tej pory kwestiach:

* narodowego charakteru uczestnictwa w radzie: Rosja zgodzita sie na

obwarowanie go warunkiem przestrzegania zobowigzan sojuszniczych;

* zachowania Statej Rady NATO-Rosja (Sojusz zaakceptowal teoretyczna
mozliwos¢ zwotania PJC w celu realizacji istniejacego programu
wspotpracy na 2002 r.);

* dziedzin wspolpracy: Rosja przyjeta wiekszos¢ szczegotowych propozy-
cji NATO, odrzucita jednak kilka projektow konkretnej wspotpracy w za-
kresie reformy obronne;j.

Do ostatniego etapu rokowan, 13 maja w Rejkjawiku, zasadniczym proble-
mem dla Rosjan pozostawata kwestia Traktatu o konwencjonalnych sitach zbro-
jnych w Europie (CFE). Moskwa chciata uzyska¢ zobowigzanie Sojuszu do
bezwarunkowej ratyfikacji zaadaptowanego Traktatu. NATO nadal jednak
uwazato, ze na przeszkodzie temu stoi niewypetnienie przez Rosje zobowigzan
dotyczacych uregulowania z Gruzja i Motdawia kwestii obecnosci wojsk rosyj-
skich w tych panstwach?!.

Program pracy”

Z dniem ukonstytuowania si¢ nowej rady wszedt takze w zycie jej program
pracy uzgodniony dwa tygodnie wczeéniej w Rejkjawiku przez ministrow spraw
zagranicznych ,20”. Jego postanowienia mozna uja¢ w czterech szerszych blo-
kach tematycznych: nowe zagrozenia, niestabilnos¢ regionalna, wspotpraca
wojskowa oraz reforma obronna. Szczegétowe ich aspekty przedstawiam ponizej.

Zwalczanie terroryzmu

Uzgodniono powotanie grupy roboczej ad hoc z zadaniem oceny zagrozen
terrorystycznych dla obszaru euroatlantyckiego. Na poczatku ma sie ona skon-
centrowac na zagrozeniach dla sit Rosji i NATO, lotnictwa cywilnego lub tez
infrastruktury o szczegélnym znaczeniu, np. elektrowni atomowych. Eksperci
beda korzysta¢c m.in. z doswiadczen zdobytych w czasie wypracowywania
wspolnej (w ramach PJC) oceny zagrozen terrorystycznych dla sit pokojowych
SFOR i KFOR. Grupa wezmie tez pod uwage ryzyko majace swe zrodto w naby-
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waniu, uzyciu lub grozbie uzycia broni chemicznej, biologicznej, radiologicznej
oraz nuklearnej przez podmioty pozapanstwowe.

Zarzadzanie kryzysowe

Postanowiono wzmocni¢ wspotprace w zakresie rozwiazywania konfliktow
regionalnych, wdrazajac Program pracy PJC na rok 2002 oraz rozwijajac
dorobek jej polityczno-wojskowej eksperckiej grupy roboczej do spraw operacji
pokojowych. Zadaniem pierwszoplanowym stalo sie wypracowanie ogélnych
politycznych zalozen ewentualnych wspélnych operacji pokojowych NATO i
Rosji.

Proliferacja broni masowego razenia

Strony uzgodnity rozwijanie dialogu NATO-Rosja w zakresie zapobiegania
proliferacji broni masowego razenia i wspdtpracy w zwalczaniu zagrozen
zwigzanych z jej uzyciem lub grozba jej uzycia. Przewidziano utworzenie grupy
roboczej ad hoc odpowiedzialnej za opracowywanie wspolnej oceny swiatowych
trendéw w rozprzestrzenianiu broni biologicznej, chemicznej i nuklearnej oraz
srodkow jej przenoszenia, szczeg6lnie rakiet balistycznych.

Kontrola zbrojen i srodki budowy zaufania

Zobowiazano si¢ kontynuowac pod auspicjami NRC wdrazanie stosownych
postanowien Programu pracy PJC na rok 2002 oraz poszerzania zakresu kon-
sultacji ekspertéw do spraw nuklearnych. W praktyce oznacza to bardziej regu-
larny dialog na temat kontroli zbrojenn w sitach konwencjonalnych (przede
wszystkim CFE). Srodki budowy zaufania maja obja¢ takze zagadnienia nuk-
learne w aspekcie bezpieczenstwa broni jadrowej. W przysztosci nie wyklucza
sie rowniez wymiany informacji o stanach posiadania broni taktyczne;j.

Obrona przeciwrakietowa na teatrze dziatan (Theatre Missile Defence,
TMD)

Ustalono zintensyfikowanie wspélnych prac koncepceyjnych w zakresie TMD
i poszukiwan mozliwosci wspotpracy praktycznej, w tym ¢wiczen i szkolen.
Zatozono prowadzenie konsultacji umozliwiajacych analize i ocene mozliwosci
wspotdziatania systeméw TMD panstw NATO i Rosji.

Akcje poszukiwawczo-ratownicze na morzu
Strony zobowiazaly sie do realizacji Programu wspétpracy w dziedzinie akeji
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poszukiwawczo-ratowniczych na morzu, w tym Ramowego porozumienia o ra-
towaniu zatdg okretow podwodnych?3.

Wspotpraca wojskowa

Postanowiono zbada¢ mozliwosci wspolnych ¢wiczen i szkolen wojsko-
wych. Zobowigzano ekspertéow do przedstawienia propozycji ¢wiczen w zakre-
sie transportu lotniczego oraz tankowania samolotéw w powietrzu. Postano-
wiono takze rozwazy¢ utworzenie ,zintegrowanego centrum szkoleniowego
NATO-Rosja dla operacji wymierzonych przeciwko wyzwaniom XXI wieku”
(chodzi m.in. o operacje antyterrorystyczne). Strony zadeklarowaly dazenie do
poprawy szkolen i zdolnosci wspoétdziatania personelu wojskowego z panstw
cztonkowskich NATO, Rosji oraz panstw partnerskich we wspélnych opera-
cjach (np. operacjach pokojowych lub obronie przed skutkami uzycia broni
masowego razenia).

Reforma sit zbrojnych

Zatozono, iz bedzie kontynuowany dialog i rozwijana wspotpraca w refor-
mowaniu sit zbrojnych i poszukiwanie mozliwosci pomocy w tej dziedzinie,
w tym w szkoleniu personelu i jego przekwalifikowaniu.

Cywilne sytuacje nadzwyczajne

Zobowiazano sie do maksymalnego uczestnictwa w ¢wiczeniu organizowa-
nym w Rosji przez Euroatlantycki Osrodek Koordynacji Pomocy w Kleskach
Zywiotowych i Katastrofach (EADRCC), ktdrego scenariusz przewiduje usuwanie
skutkow ataku terrorystycznego o duzej skali na fabryke chemiczna?*. Wspdlnie
opracowane wnioski stana si¢ podstawa dla przyszlej wspotpracy w zakresie
zarzadzania cywilnego oraz dalszych ¢wiczen majacych na celu wzmocnienie
zdolnosci planistycznych i usprawnienie procedur zarzadzania kryzysowego.

Porozumiano si¢ w sprawie wymiany informacji o zarzadzaniu kryzysowym
w wypadku uzycia broni masowego razenia oraz wspierania wspotpracy w ra-
mach Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego (Euro-Atlantic Partnership Council,
EAPC) w zakresie sporzadzania bazy danych o zdolnosciach usuwania skut-
kow uzycia broni masowego razenia. Panistwa NATO i Rosja maja sie ponadto
dzieli¢ wnioskami ptynacymi z przeprowadzanych c¢wiczen oraz dziatan
podjetych w zwiazku z cywilnymi sytuacjami kryzysowymi.
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Nowe zagrozenia i wyzwania

Uzgodniony program zaklada wspétprace naukowa, ktorej celem ma byc
wzmocnienie zdolnoséci do ograniczania skutkow atakow terrorystycznych,
stawianie czola wyzwaniom i zagrozeniom dla wspoétczesnego spoteczenstwa,
przewidywanie zagrozen ditugoterminowych oraz proponowanie wtasciwych
reakcji na nie, rozwigzywanie probleméw obronnosci z zakresu ochrony
srodowiska oraz innych nietradycyjnych wyzwan. Wspoétpraca moze objac¢
szkolenie specjalistow (w tym oficerdéw wojska) w zakresie ochrony
srodowiska, wykorzystywanie dla celow cywilnych bylych obiektow
wojskowych, bezpieczenstwo ekologiczne w czasie prowadzenia dziatan
wojskowych, a takze problem jakosci wody i jej oczyszczania na terenach
wojskowych i przylegtych.

Przyjeta w ramach NRC inicjatywa w sprawie wspolnej przestrzeni powie-
trznej przewiduje wspodlprace w dziedzinie cywilnej i wojskowej kontroli
przestrzeni powietrznej w obszarze euroatlantyckim (a zatem - z prawdo-
podobnym udzialem panstw partnerskich). Jako pierwszy krok w tym
kierunku przewidziano powotanie grupy roboczej odpowiedzialnej za ustalenie
zasad wymiany danych w zakresie cywilnego i wojskowego ruchu lotniczego,
a takze poréwnywanie praktyk panstw cztonkowskich w zarzadzaniu prze-
strzenia powietrzna.

Perspektywy

Jezeli chodzi o realizacje przedsiewzie¢ ujetych w Programie pracy NRC, to
wydaje sig, iz w ciggu najblizszych lat najwiekszy postep jest mozliwy we
wspolpracy odnoszacej sie do walki z terroryzmem, nieproliferacji oraz obrony
przeciwrakietowej na teatrze dzialan. Rezultatéw nalezaloby oczekiwac
poczatkowo raczej w zakresie konsultacji, studidow nad zagrozeniami i innych
prac koncepcyjnych, anizeli w sferze budowania wspodlnych struktur opera-
cyjnych lub obronnych. Prognoze te potwierdzaja doswiadczenia pierwszych
miesieccy NRC. Po zainaugurowaniu 11 czerwca br. prac na szczeblu
ambasadorow?> zlecono liczne zadania cialom eksperckim oraz powotano
cztery grupy robocze ad hoc do spraw: (1) oceny zagrozen terrorystycznych; (2)
przeciwdzialania zagrozeniom zwigzanym z bronia masowego razenia; (3)
obrony przeciwrakietowej na teatrze dziatan; (4) wspotpracy w dziedzinie kon-
troli przestrzeni powietrzne;j.

Prace rozpoczeto w atmosferze duzych oczekiwan, z nastawieniem, by
w obszarach wspoldziatania traktowa¢ Rosje rzeczywiscie jak partnera, nie

52



ROSJA BLIZEJ] NATO

uzgadniajac uprzednio stanowisk w ramach ,19”. Na podkreslenie zastuguje
takze dazenie Sojuszu do rozwoju inicjatyw, dzieki ktérym NATO mogloby
pomoac Rosji w przeprowadzeniu transformacji obronnej, ale ktore jednoczesnie
wymagatyby od niej wiekszej przejrzystosci. Natomiast Rosja akcentuje
potrzebe wspélnych decyzji i dziatan tam, gdzie sam Sojusz jest najbardziej
aktywny operacyjnie (np. na Batkanach).

Ocena przysztosci NRC w dtuzszej perspektywie jest z natury rzeczy trud-
niejsza. Relacje NATO-Rosja nie beda si¢ rozwija¢ w prozni, lecz w uktadzie
wielobiegunowym, w ktéorym podstawowe znaczenie beda mialy stosunki
USA-Rosja, a takze Unia Europejska-Rosja oraz stosunki w tonie Sojuszu.

Prognoze dtugoterminowa wesprze¢ moze raport wptywowej i opinio twor-
czej grupy ekspertow amerykanskiej Korporacji RAND i rosyjskiego Instytutu
Studiow nad USA i Kanada?®. Autorzy formutuja w nim propozycje partnerstwa
strategicznego miedzy NATO i Rosja (postuguja sie pojeciami associate member-
ship lub enduring partnership), partnerstwa o celach globalnych, mogacego
prowadzi¢ z czasem do cztonkostwa Rosji w Sojuszu?’. Trafnie zauwazaja, iz
relacje takie moga zosta¢ zbudowane, jezeli: (1) NATO bedzie ewoluowa¢ ku
organizacji o roli globalnej oraz (2) Rosja bedzie postepowa¢ droga dalszej
demokratyzacji. Warunkiem rozwoju partnerstwa jest tez trwale uznanie
wspdlzaleznosci w dziedzinie bezpieczenstwa i jednoczesne eliminowanie wza-
jemnej nieufnosci. NATO winno sprawic, by Rosjanie nie odczuli nowej formuty
stosunkow jedynie jako rekompensaty za kolejne decyzje o rozszerzeniu Soju-
szu, a Rosjanie powinni powstrzymywac ambicje wspotdecydowania o wszys-
tkim oraz checi wygrywania réznic miedzy Europa a Ameryka®®. Naczelna
zasada postepowania powinno by¢ koncentrowanie sie na tym, co taczy, a nie
dzieli.

Eksperci z RAND i rosyjskiego Instytutu siegaja zatem w swoich prognozach
daleko, ale nie na tyle, by wspotprace z Rosja - przy calym jej znaczeniu dla bez-
pieczenstwa europejskiego i globalnego - nazwa¢ raison d’etre Sojuszu, co
zdarza sie niektorym innym komentatorom, zwlaszcza w Rosji%”.

Miejsce Polski

Polscy dyplomaci w Kwaterze Gtownej NATO ze zdumieniem przeczytali
w jednym z wydan dziennika ,Washington Post” (listopad 2001 r.), jakoby
Polska, Czechy i Wegry negatywnie ocenialy perspektywe $cislejszych stosun-
kow miedzy Bruksela a Moskwa. Paradoks polegat na tym, iz etykiete te przy-
klejono trzem nowym czlonkom Sojuszu, jeszcze zanim rozpoczeto nie tylko
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rozmowy z Rosja, ale i debate wewnatrzsojusznicza na ten temat. Podobne
stwierdzenia mozna byto odnotowac takze w trakcie rokowan'.

Takie enuncjacje nie tylko mijaly si¢ z prawda co do podejscia tych trzech
krajow do zblizenia z Rosja, ale i niesprawiedliwie dzielity cztonkéw NATO.
O ile bowiem w podejéciu ,tréjki madryckiej” moglto nie by¢ entuzjastycznej
retoryki, jak w sygnatach naptywajacych z niektérych innych stolic (przede
wszystkim Londynu), o tyle, po pierwsze, w dyskusjach w szeregu panstw
sojuszniczych poglady byly zréznicowane, a wiec trudno wskazywac na Polske,
Czechy i Wegry jako ,odszczepiencoéw”, a po drugie - w istocie rzeczy wszyscy
dostrzegali w mniejszym lub wiekszym stopniu korzysci, jakie mogly wyniknac¢
z nowej formuly wzajemnej wspotpracy?l. Powstalo pytanie, czy niektérym nie
byto wygodnie chowa¢ si¢ za plecami panstw, ktore formutowaly postulaty
akcentujace autonomie Sojuszu, koniecznos¢ zachowania rownowagi w rela-
cjach z Rosja i innymi partnerami NATO, w tym Ukraing, z ktora Sojusz taczyto
porozumienie o specjalnym partnerstwie. Ta ostatnia kwestia byta dla polskich
negocjatorow szczegolnie istotna.

Trudno takze zgodzic¢ si¢ z zalozeniem, ze w Sojuszu zaciesniajacym kon-
takty z Rosja zmaleje rola Polski. Teza przeciwna jest nie tylko bardziej polity-
cznie atrakeyjna, ale i uzasadniona. Rozwdj konkretnych form wspotpracy
wielostronnej bedzie oddziatywat takze na jej wymiar bilateralny. Im blizsze
sasiedztwo, tym silniejsze wspdlne interesy w walce przeciwko nowym
zagrozeniom, niestabilnosci regionalnej oraz w zacie$nianiu kontaktow
wojskowych i cywilnych stuzb ochrony porzadku i ludnosci.

Wspomniany raport RAND zawiera rowniez szereg elementéw odnoszacych
sie do Europy Srodkowo-Wschodniej i Polski. Chodzi tu m.in. o przedsie-
wziecia dotyczace bezposrednio Okregu Kaliningradzkiego (OK):

- wspotprace wojskowa (kontakty Korpusu Polsko-Niemiecko-Dunskiego

z jednostkami OK) i promocje gospodarcza OK;

- planowanie i wspoétprace na wypadek zagrozen dla ludnosci cywilnej;

- wspdlna brygade NATO-Rosja;

- centra szkoleniowe i treningowe;

- ochroneg srodowiska: usuwanie zatopionych srodkow bojowych (w tym

chemicznych) z I wojny $wiatowej.

Warto mie¢ to na uwadze, rozwazajac np. mozliwosci wykorzystania
porozumien i stosunkéow dwustronnych Polski i Rosji do promocji wspétpracy
w ramach NRC, zwtaszcza w takich obszarach, jak kontakty i ¢wiczenia wojsk
lub zarzadzanie w cywilnych sytuacjach nadzwyczajnych. Mozna tu zastanowic¢
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si¢ nad przeprowadzaniem wspélnych treningéw w Okregu Kaliningradzkim
i zaciesnianiem kontaktow z jednostkami Floty Baltyckiej. Zanim jednak te idee
stang si¢ czescia rzeczywistych programéw wspotpracy, beda wymagaty
dobrego przygotowania, w tym zapewnienia srodkow na ich realizacje.

Przyspieszona ewolucja?

Procesy, ktére w 1997 i 2002 1. doprowadzity do dwoch przetomow w sto-
sunkach Sojuszu i Rosji, mialy wiele cech wspélnych. Wynikaty one w duzej
mierze z tego, iz pozimnowojenne przeksztalcenia w architekturze bezpieczen-
stwa euroatlantyckiego sa niezakonczone. Trwaja bowiem zmiany w Sojuszu
Pétnocnoatlantyckim, ktérych waznym sktadnikiem jest przyjmowanie nowych
cztonkow. Z kolei Rosja nadal poszukuje dla siebie nowej roli poza strukturami
sojuszniczymi.

Poréwnan obecnego etapu z rokiem 1997 nie da si¢ oczywiscie sprowa-
dzi¢ do powtorki z historii. Po nim, w wyniku operacji NATO przeciwko
Belgradowi, nastapito zamrozenie wspotpracy na wiele miesiecy i stopniowe
jej przywracanie w warunkach swoistej traumy (,syndromu kosowskiego”™)
po stronie rosyjskiej, dla ktorej anatema staly sie samodzielne dziatania
wojskowe Sojuszu wobec Jugostawii i mozliwos¢ powtdrzenia sie podobne-
go scenariusza w przysztosci (stad w negocjacjach tak czeste nawotywania
do nowej deklaracji NATO i Rosji o prymacie prawa miedzynarodowego).
Z kolei 11 wrzesnia wywotat jakosciowo odwrotny skutek, odcisnat wyrazne
pietno na zakresie praktycznej wspoétpracy, wskazal na nowe priorytety
i wptynatl na klimat kontaktéw. Zbieglto si¢ to z dynamicznym i obliczonym
na konkretne wyniki stylem przewodzenia organizacji przez jej sekretarza
generalnego, wola polityczna jego przywddcodw oraz wola i pragmatyzmem
ze strony prezydenta Rosji. W Moskwie ustanowiono najpierw Biuro Infor-
macji NATO, a w przeddzien majowego szczytu sojusznicze Wojskowe Biuro
Lacznikowe (ktorego wiceszefem jest notabene Polak, ptk Jozef Urbano-
wicz)32. W wymiarze roboczym, w wyniku ustanowienia NRC zwiekszyta sie
wielokrotnie liczba grup eksperckich, czestotliwos¢ ich spotkan oraz poziom
ambicji przyjmowanych programéw czastkowych. Mimo to, wszystkie te
zmiany nie maja charakteru rewolucyjnego. Bardziej adekwatne wydaje sie
okreslenie ich mianem przyspieszonej po 11 wrzesnia ewolucji. Na takim tle
mozna zarysowac 3 podstawowe warianty rozwoju stosunkéw NATO-Rosja:

1) dalszy stopniowy proces, niezakltdcony nowymi gwaltownymi

wydarzeniami na arenie miedzynarodowej, w ktérym krok po kroku
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poszerzane bedzie pole wspolpracy, wspolnych decyzji i dziatan,
prowadzacy w diuzszej perspektywie (10-20 lat) do partnerstwa strate-
gicznego, a by¢ moze i cztonkostwa Rosji w NATO;

2) zblizenie raptowne wywolane kryzysem miedzynarodowym, w ktérym
zagrozone zostang wspolne zywotne interesy (np. konflikt Indie-Pakis-
tan);

3) erozja stosunkow spowodowana badz wydarzeniami w Federacji Rosyj-
skiej, badz miedzynarodowymi, w ktérych Sojusz i Rosja lub USA i Rosja
beda mialy odmienne interesy (np. rozszerzenie, Irak).

Pierwszy wariant jest najbardziej pozadany i prawdopodobny. Panistwa czton-
kowskie NATO sa zdecydowane pomoc Rosji ugruntowac dokonany przez pre-
zydenta Putina wybor zblizenia. Tempo tego procesu moze by¢ jednak rozne:
bedzie zaleze¢ od tego, na ile skutecznie NATO i jego cztonkowie wykorzystaja
nowe mechanizmy wspoétpracy, by wplywac na Rosje. Trudno bowiem wzmac-
nia¢ wzajemne zaufanie, jezeli wizje demokracji i praw cztowieka pozostana
odmienne?3. Czas zatem pokaze, jak dlugo bedzie to ,partnerstwo z ograni-
czona odpowiedzialnoscia™?. Jednym z istotnych tu czynnikow jest fakt, ze
Putin pozostaje ,,samotna wyspa”3°. Dlatego skala sukcesu lub porazki bedzie
uwarunkowana m.in. tym, na ile prozachodnio nastawiona czes¢ politycznych
elit w Rosji (z jakichkolwiek by to bylo pobudek) przekona wiekszos¢
spoleczenstwa, ze kurs zblizenia z NATO jest zgodny z interesem Rosji i zostat
obrany nie tylko po to, by w wigkszym stopniu wspoétdecydowac o sprawach
miedzynarodowych, ale takze po to, by wspomac reformy wewnetrzne.

Rosyjskie elity’® powinny wszakze mie¢ $wiadomos¢ istniejacych
ograniczen. NRC bedzie z natury rzeczy ciatem bardziej konsultacyjnym anizeli
wykonawczym. Jezeli natomiast rzeczywiscie wzrosnie stopien wzajemnego
zaufania, to poszerzy sie takze pole dla wspolnych decyzji, aczkolwiek musi by¢
to proces rozciagniety w czasie.

Oczekiwania na otwarcie rynkow zbrojeniowych w kotach wojskowo-prze-
mystowych Rosji winny uzyskac¢ wlasciwe proporcje. Sojusz nie bardzo moze
Rosji pomoéc w odzyskaniu rynkéw: z tej prostej przyczyny, ze panstwa
cztonkowskie same konkuruja miedzy soba, o czym najlepiej Swiadcza zma-
gania USA, Wielkiej Brytanii i Francji w przetargu na wybor przez Polske
samolotu wielozadaniowego?’.

W panstwach NATO istnieje swiadomos¢, ze bez woli politycznej Rada
bedzie ,pusta muszla”. Jak czesto powtarza lord Robertson, o sukcesie NRC
zadecyduje nie matematyka (czytaj ,19+1” czy ,20”), lecz chemia®® (wola wspot-
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pracujacych). Dotyczy to nie tylko najwyzszego szczebla, ale takze aparatu wy-

konawczego.

Jesli natomiast chodzi o miejsce Polski w tej grze, to nalezy by¢ przeko-

nanym, iz jej geopolityczne potozenie bedzie coraz mocniejszym atutem, takze

dzieki aktywnosci w NRC.
PRZYPISY
1 Szczyt odbyt sie w oddalonej o kilkanascie kilometréw od miasta bazie wojskowej. Dokumenty

10

11

ze szczytu sa dostepne na stronie internetowej NATO
(http://www.nato.int/pfp/nato-rus.htm#texts).

Tekst wystapienia prezydenta RP zamiescila ,Gazeta Wyborcza” z 29 maja 2002.

O rozwoju stosunkéw NATO-Rosja w minionej dekadzie pisze R. Kupiecki: NATO u progu XXI
wieku. Warszawa 2000, s. 68-81, a takze M. Menkiszak: Stosunki Rosja-NATO przed i po
11 wrzesnia. ,Prace Osrodka Studiéw Wschodnich”. Warszawa, maj 2002. W drugiej czesci swo-
jego tekstu Menkiszak przedstawia krotki opis i analize dziatan prowadzacych do ustanowienia
Rady NATO-Rosja oraz formutuje celne wnioski i prognozy rozwoju wzajemnych stosunkow.
Tekst dostepny na stronie http://www.nato.int/pfp/nato-rus.htm#texts. Postanowienia Aktu
omawia R. Kupiecki: NATO u progu XXI wieku..., s. 74-76.

Whprowadzajac w zycie Program pracy na rok 2002, Rada NATO-Rosja moze, stosownie do
potrzeb, zadecydowac o zwolaniu posiedzenia Stalej Wspolnej Rady NATO-Rosja. Jest to
wynik kompromisu w negocjacjach, w ktorych Rosji zalezalo na zachowaniu mozliwosci
powrotu do formuly spotkan z jej wspotprzewodnictwem. W praktyce jest to jednak mato
prawdopodobne, a po 2002 r. niemozliwe.

W PJC przygotowywaniem spotkan zajmowala sie ,trojka”. Obecnie funkcje pomocnicze petni
takze Grupa Wspierajaca (Staff Support Group), do ktérej w zaleznosci od potrzeb sa desyg-
nowani pracownicy Sekretariatu Miedzynarodowego NATO oraz Misji Rosji przy NATO.
Chodzi tu o mechanizm pozwalajacy na wycofanie jakiejkolwiek sprawy z agendy NRC
i powr6t do dyskusji w ramach ,, 197, w sytuacji gdy osiagniecie konsensusu przez ,20” nie jest
niemozliwe. Sprawe te omawia m.in. J. Dempsey w ,Financial Times” z 25 lutego 2002.
Wyzwanie nie jest generalnie nowe, ale po 11 wrzesnia zyskato inny kontekst. Szerzej na ten
temat zob. komentarz redakeyjny w ,The New York Times”(za ,International Herald Tribune”
z 2 marca 2002).

Pojeciem ,.era chaosu” (an era of disorder) postuzyt sie w wywiadzie dla ,The Wall Street Journal”
(z 27 lutego 2002) byly doradca do spraw bezpieczenistwa w administracji George’a Busha -
Brent Scowcroft.

Szerzej na ten temat zob. dokumenty ze szczytu Bush-Putin w Waszyngtonie, 13 listopada
2001 (http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/11print/20011113).

Dziennik ,Libre Belgique” (z 11 wrzesnia 2002) przytacza fragment wypowiedzi T. Blaira,
w ktorej brytyjski premier przypomina o rozmowie z prezydentem Putinem z 4 pazdziernika
2001 r. Na pytanie, czego oczekuje w zamian za wspotprace w dzialaniach amerykanskich
w Afganistanie, przywodca rosyjski miat odpowiedzie¢: ,Otwarcia ze strony Zachodu i udziatu
w organach kierowniczych NATO”.

Przypomina to do pewnego stopnia historie, o ktérej w zwiazku z rokowaniami o sitach kon-
wencjonalnych w Europie (CFE) pisza prezydent George Bush i jego doradca do spraw bez-
pieczenistwa Brent Scowcroft w ksiazce A World Transformed. First Vintage Books Edition,
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September 1999, s. 79-80. Kompleksowa propozycja amerykanska w tej sprawie zostata przed-
stawiona na szczycie NATO w maju 1990 r. bez uprzednich konsultacji z sojusznikami - z obawy,
iz przy rutynowym trybie ,biurokraci w NATO doprowadziliby do rozwodnienia propozycji”.
Czyli od wznowienia prac PJC wstrzymanych catkowicie przez Rosje na wiele miesiecy, po tym
jak NATO rozpoczeto operacje lotnicza przeciwko Jugostawii w marcu 1999 .

Wystapienie 19 pazdziernika 1999 r. na forum Stowarzyszenia Traktatu Atlantyckiego w Stras-
burgu, w ktérym Robertson okreslit Rosje jako ,najwazniejsza zmienna europejskiego bez-
pieczenstwa” (http://www.nato.int/docu/speech/1999/s991019a.htm).

Spotkanie odbylo sie w dniach 15-16 lutego 2000 r. w Moskwie.

O przygotowaniach do rokowan oraz ich przebiegu informowat regularnie na swoich tfamach
ukazujacy sie dwa razy w tygodniu i zwiazany z NATO periodyk ,Nouvelles
Adantiques/Atlantic News”, m.in. w tegorocznych numerach: 3364; 3365; 3369; 3371; 3374;
3377;3378; 33791 3382.

Dzien wczesniej ostateczne uzgodnienia w tej sprawie zapadly na spotkaniu ministréw spraw
zagranicznych ,,19”.

Por. R. Kupiecki: NATO u progu XXI wieku..., s. 72-73.

Poprzednio gtéwnym negocjatorem byt sekretarz generalny Sojuszu. Tym razem bezposrednie
negocjacje prowadzit jego asystent do spraw politycznych. Niemniej rola tego drugiego w 1997 r.
byta rownie znaczna. Pelniacy wowczas te funkcje niemiecki dyplomata G. von Moltke oraz
wiceminister spraw zagranicznych J. Afanasjewski utrzymywali niemal codzienne robocze kon-
takty.

Zob. ,Le Soir” i ,International Herald Tribune” (z 5 marca 2002), cytujace opinie negocjatorow
rosyjskich, jakoby propozycje NATO byty jedynie kosmetycznymi poprawkami PJC.
Whynikato to faktycznie z pewnej roznicy w podejsciu do tego, na czym NRC powinna sie kon-
centrowac. Stanowisko Sojuszu, nie do konica w petni podzielane przez Rosje, polegato na tym,
iz rada powinna zacza¢ realizowa¢ bardzo konkretne projekty wspotpracy, ktorych wyniki
bylyby przyczynkiem do dalszego wspotdziatania, na zasadzie ,paczkowania”, tj. mozliwosci
uzgadniania wszelkich nowych praktycznych przedsiewziec.

Chodzi o zobowiazania ze Stambutu w 1999 r. przy okazji szczytu Organizacji Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie. Problem wejscia w zycie zaadaptowanego Traktatu CFE i przystapie-
nia don panstw kandydujacych do NATO (zwlaszcza battyckich) stat si¢ jednym z najbardziej
intensywnie dyskutowanych przez NRC probleméw. Sojusz pozostaje na stanowisku, iz raty-
fikacja zaadaptowanego Traktatu zalezy od rozwiazania probleméw w Gruzji i Moldawii oraz
ze nie ma zadnego zwiazku miedzy rozszerzeniem NATO a przystapieniem panstw kandydu-
jacych do rezimu CFE.

Cho¢ Program pracy nie jest w catosci opublikowany, to w praktyce niemalze wszystkie jego
postanowienia sa znane z jawnych dokumentow, a zwlaszcza o$wiadczenia ministrow obrony
NRC z 6 lipca br. (www.nato.int/pfp/docu/pr/2002/p020606e.htm).

Projekty tych dokumentow sa nadal przedmiotem prac eksperckich.

Dotyczy to ¢wiczen ,Bogorodsk 2002” przeprowadzonych w Noginsku w dniach 23-25 wrzes-
nia br. (www.nato.int).

JAtlantic News”, nr 3394.

White Paper - NATO and Russia: Bridge-Building for the 21st Century (http://www.rand.org,
raport) przygotowano pod kierunkiem bytego ambasadora USA przy NATO R. Huntera oraz
szefa Instytutu Studiéw nad USA i Kanada S. Rogowa. Prace nad raportem toczyly sie rownole-
gle do negocjacji nad powotaniem NRC. Grupa ekspertow utrzymywata robocze kontakty
z przedstawicielami administracji amerykanskiej i rosyjskiej. Odbyta takze wizyte studyjna
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w Kwaterze Gléwnej NATO w kwietniu br. Szereg z przedstawionych w raporcie idei mozna
odnalez¢ w postanowieniach Deklaracji Rzymskiej oraz Programie pracy NRC. Z dziedzin,
w ktorych - wedlug autoréw - nalezaloby wspétprace rozwija¢ w pierwszym rzedzie, niemal
wszystkie sa wymienione w Deklaracji (brakuje tam jedynie walki z przemytem narkotykow).
Jednoczesnie lista szczegétowych przedsiewziec¢ proponowanych w raporcie wykracza w znacz-
nym stopniu poza uzgodnienia przyjete przez ministréw spraw zagranicznych w Rejkjawiku,
co wynika, jak sie wydaje, zaréwno z bardziej dalekosi¢znego (i odwazniejszego) spojrzenia
autorow raportu na stosunki NATO-Rosja, jak réwniez z prezentowanego przez nich szerszego
ujecia problematyki bezpieczenstwa, uwzgledniajacego wiecej elementéw tzw. soft-security
(wspolpraca stuzb celnych, granicznych i finansowych, relacje ekonomiczne).

Kwestia cztonkostwa Rosji w NATO pojawia sie cyklicznie zaréwno w debatach publicznych,
jak i rozmowach kuluarowych na najwyzszych szczeblach. Maja one jednak najczesciej charak-
ter okolicznosciowy, zwigzany z wydarzeniami budzacymi duze zainteresowanie i spekulacje
mediow, jak np. spotkanie prezydenta Putina z G. Robertsonem 3 pazdziernika 2001 r.
w Brukseli. Cichna tak szybko, jak sie pojawiaja. Wydaje si¢, ze nie ma podstaw do tego, by
sadzi¢, iz w ciagu najblizszych 5 lat przystapienie Rosji do NATO moglo sta¢ sie powaznie
rozwazana opcja - tak w Rosji, jak i panistwach cztonkowskich.

O swoich obawach zwigzanych z NRC i oddziatywaniem Rosji na NATO moéwi w wywiadzie
R. Pipes. ,Rzeczpospolita” z 23 maja 2002.

Wriemia MN” (z 14 maja 2002) zamieszcza korespondencje W. Skozyriewa z Rejkjawiku: Rosja
przychodzi NATO z pomocq; patrz takze w tym duchu wypowiedz S. Karaganowa
(,Niezawisimaja Gazieta” z 16 maja 2002).

NATO and Russia Reinventing Relationship (,Washington Post” z 15 listopada 2001; Accord is Near
on Giving Russia a Limited Role in NATO (,The New York Times” z 23 kwietnia 2002).

Debata na ten temat w polskich mediach nie byta zbyt intensywna. Swoje przemyslenia przed-
stawili m. in. J. Onyszkiewicz (,Rzeczpospolita” z 15 stycznia 2002); W. Cimoszewicz w roz-
mowie z ,The Warsaw Voice” (z 20 stycznia 2002); A. D. Rotfeld w wywiadzie dla ,Gazety
Wyborczej” (z 10 maja 2002); S. Koziej (,,Polityka” z 25 maja 2002).

Szerzej patrz ,Le Figaro” z 28 maja 2002.

Do problemu réznic miedzy Rosja i Zachodem w $wiecie wartosci i stylu sprawowania wtadzy
oraz ich wplywie na poziom wzajemnego zaufania nawiazuje R. Cottrell (,Financial Times”
z 15 kwietnia 2002).

Terminu tego uzyl J. Vincour w interesujacym artykule opublikowanym nazajutrz po szczycie
w Pratica di Mare (,International Herald Tribune” z 29 maja 2002).

O problemie samotnosci Putina jako polityka i krytyce ze strony elit rosyjskich za rzekome
ustepstwa wobec Zachodu pisze np. Nina Chruszczow (,Rzeczpospolita” z 23 maja 2002).
Rosyjski politolog I. Safranczuk (,Gazeta Wyborcza” z 29 maja 2002) scharakteryzowat elity
jako ,marzace o wspélnie podejmowanych decyzjach”.

Oczekiwania formutowane na famach rosyjskich mediow (m.in. ,Niezawisimaja Gazieta”
z 20 czerwca 2002). Do nabywania przez sojusznikow rosyjskiego uzbrojenia, jako perspekty-
wicznej dziedziny wspotpracy, odnosi si¢ takze wspomniany raport RAND.

Cyt. za P. Fritch: ,NATO Review” (Summer; www.nato.int). Problem oporéw biurokracji
zaréwno w Rosji, jak i panstwach NATO byt dos¢ czesto wskazywany jako jedna z mozliwych
przeszkéd w realizacji postanowien podjetych na najwyzszych szczeblach (zob. muin:
~Newsweek” z 18 marca 2002; ,Le Figaro” z 21 maja 2002; ,The Guardian” z 29 maja 2002;
~Moscow News” z 30 maja 2002; ,Nowoje Wriemia” nr 22 z 2002).
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