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Przyszlos¢ obrony europejskiej

Ostatnia dekada XX w. i pierwsze lata nowego stulecia zaznaczyly sie bar-
dzo dynamicznym rozwojem stosunkéw miedzynarodowych oraz gwalttow-
nymi zmianami w sferze bezpieczenstwa. Panstwa, przyzwyczajone przez kilka
dziesiecioleci do egzystowania we wzglednie przewidywalnej rzeczywistosci de-
finiowanej przez bipolarny uktad geostrategiczny, stanety wobec nowych wyz-
wan. Nowe wyzwania, postepujacy proces integracji europejskiej oraz zaryso-
wujace sie roznice pomiedzy USA a europejskimi cztonkami NATO w podejsciu
do rozwiazywania konfliktow w Europie i na jej obrzezach doprowadzity do
coraz czestszego artykutowania przez politykéow unijnych koniecznosci zdy-
namizowania procesu powstawania jednolitej Europejskiej Polityki Bezpieczen-
stwa 1 Obrony (European Security and Defence Policy, ESDP). Przed Europej-
czykami stanely dwa wazne zadania: po pierwsze - stworzy¢ mechanizm pode-
jmowania i realizacji wspolnych decyzji w sferze polityki bezpieczenstwa i obro-
ny; po drugie - wyposazy¢ Uni¢ w narzedzia, dzigki ktérym bedzie mogta swe
decyzje wprowadzac w czyn.

Co zrobiono do tej pory? Na jakie natrafiono przeszkody? Jak rozwiazac
zaistniate problemy? Jaka powinna by¢ struktura europejskiej obrony w per-
spektywie najblizszych dziesiecioleci? Oto niektdre pytania, do ktorych bede
probowat sie odnies¢ w tym artykule.

Wyzwania

Wotania o stworzenie w ramach Unii Europejskiej wspélnej polityki obron-
nej, wraz z niezbednymi instytucjami i narzedziami, rozlegaja sie od poczatku
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lat 90., tj. od Traktatu z Maastricht, ktory nakreslit podstawowe kierunki dalszej
integracji. Drugi filar integracji - wspoélna polityka zagraniczna i bezpieczen-
stwa (Common Foreign and Security Policy, CFSP) - wymagat stworzenia me-
chanizméw, umozliwiajacych cztonkom Unii formutowanie wspolnych celow
politycznych, kompleksowe planowanie dziatan, sprawne podejmowanie de-
cyzji oraz ich skuteczna implementacje. Miato to zapewni¢ Unii wigksza auto-
nomie i swobode w dziedzinie polityki bezpieczenstwa, partnerski status w sto-
sunkach z USA, a takze - co istotne - nada¢ politycznej integracji kontynentu
wymiar praktyczny. Dotychczasowe efekty realizacji tego dalekosieznego celu
trudno jednak uznac¢ za w pelni satysfakcjonujace. Formutowanie i krystaliza-
cja CESP oraz ESDP, a takze tworzenie ich instytucjonalnej obudowy postepuja
niezmiernie powoli. Pomimo spektakularnych posunie¢, takich jak stworze-
nie Eurokorpusu (1992 r.), stalych sit desantowych i morskich (EUROFOR
i EUROMARFOR) czy powotanie urzedu Wysokiego Przedstawiciela UE ds.
CFSP (1999 r.), integracja europejska w sferze bezpieczenstwa i obronnosci
przebiega bardzo wolno. Brak zgody w podstawowych wrecz kwestiach doty-
czacych sposobu rozwiazywania kryzysow i konfliktow w Europie (vide kran-
cowo rozbiezne stanowiska Francji i Niemiec w pierwszych latach konfliktu
w b. Jugostawii) pokazuje, jak wiele przeszkod stoi na drodze do osiagniecia for-
malnie akceptowanego przez wszystkich cztonkow UE celu. Nie powinien on
jednak przestania¢ faktu, ze logiczna konsekwencja integracji europejskiej,
ktorej kierunki wytyczono w Maastricht i Amsterdamie, musi stac sie jakas
formuta $cistej kooperacji obronnej, wykraczajaca poza istniejace obecnie ramy.
W przeciwnym wypadku moze bowiem dojs¢ do zatamania integracji w jej
dotychczasowej postaci badz do koniecznosci skorygowania jej zakresu.
Stworzenie sprawnego i akceptowanego przez panstwa cztonkowskie UE
modelu wspélnej obrony jest jednym z najwigkszych wyzwan stojacych obecnie
przed Unia. Istnieje kilka przestanek, ktére czynia to wyzwanie pilnym. Nowe
struktury obronne Unii Europejskiej, aby byly efektywne, musza odpowiadac
interesom panstw cztonkowskich, oferowac rozwiazania pozwalajace na przeciw-
stawienie si¢ nowym, aktualnym i przyszlym zagrozeniom oraz wzmacnia¢
miedzynarodowa pozycje Unii w jej stosunkach zaréwno z sojusznikami (USA),
jak tez potencjalnymi oponentami. W praktyce oznacza to, ze te nowe struktu-
ry winny by¢ zaakceptowane przez panstwa UE jako zasadniczy mechanizm
wspodlnej obrony i reagowania kryzysowego. Musi to by¢ mechanizm na tyle
atrakcyjny i wewnetrznie zréwnowazony, aby cztonkowie Unii byli sktonni zre-
zygnowac na jego rzecz z czesci swej suwerennosci. Najwiekszym wyzwaniem
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politycznym, przed ktérym stana tworcy tego systemu, bedzie - jak sie¢ wydaje
- wlasénie problem zaufania do stabilnosci i przejrzystosci unijnej struktury
polityki obronnej, a tym samym wypracowanie odpowiednich mechanizméw
jej kontroli przez panstwa cztonkowskie (lub bezposrednio - obywateli).

Przyszla struktura europejskiej obrony musi skutecznie odpowiada¢ naras-
tajacym nowym zagrozeniom. Zamachy z 11 wrze$nia unaocznily tylko ten-
dencje, ktére mozna byto zaobserwowac juz wczesniej. Rosnaca liczba i zroz-
nicowanie zagrozen wymykajacych sie tradycyjnej typologii oraz niekon-
wencjonalnych metod stosowania przemocy, wojna symetryczna, wyzwania
zwigzane z cyberzagrozeniami i proliferacja broni masowego razenia - to wszyst-
ko powoduje, ze u podstaw tworzonych struktur obrony europejskiej winno sie
znalez¢ zalozenie maksymalnej elastycznosci, szybkosci reakeji oraz zdolnosci
do szybkiej analizy i generowania natychmiastowych decyzji w stale zmieniaja-
cych sie warunkach. Tradycyjny mechanizm miedzypanstwowych konsultacji
politycznych moze sie okazac nieprzydatny - jako nieadekwatny sposéb wypra-
cowywania decyzji.

Od samego poczatku dyskusji nad CFSP/ESDP postulatem Europejczykow
jest wieksza niezaleznos¢ kontynentu w polityce migdzynarodowej. Nowa
struktura ma zmieni¢ , militarnego kolosa na glinianych nogach” w gracza, kt6-
rego sita polityczno-wojskowa odpowiada sile gospodarczej. Powinna tez
umozliwi¢ skuteczne dziatanie UE bez udziatu (lub z ograniczonym udziatem)
USA. Wielkim btedem byltoby jednak budowanie tej nowej struktury w opozy-
cji do USA, co, niestety, zdaja sie sugerowac niektdrzy co bardziej wojowniczy
politycy europejscy. Uzyskanie realnej samodzielnosci jest funkcja dwoch pod-
stawowych czynnikow: zdolnosci obronnych oraz ich wiarygodnosci, wynika-
jacej z potencjalnej woli ich uzycia. W obu kwestiach Europa ma wiele do zro-
bienia.

Punkt wyjscia

Podstawa funkcjonowania systeméw obronnych panstw Unii Europejskiej
jest tradycyjna zasada narodowej suwerennosci w kwestiach obronnych.
Panstwo narodowe odpowiada za utrzymywanie swych sit zbrojnych, ich wypo-
sazenie i zapewnienie im odpowiedniego poziomu zdolnosci operacyjnej i goto-
wosci bojowej. Wigkszos¢ panstw europejskich utrzymuje sity zbrojne o tzw.
zrownowazonej strukturze, j. trzy rodzaje sit zbrojnych!, a w ich ramach
poszczegélne rodzaje wojsk (wojska pancerne, piechota, artyleria itp.). Wynika
to z faktu, ze za obrone wiasnej suwerennosci i integralnosci terytorialnej
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odpowiada samo panstwo. Zasada ta w ubieglym wieku zostata zakwestiono-
wana tylko raz, podczas debaty nad utworzeniem armii europejskiej, toczacej
sie na przetomie lat 40. i 50.

To tradycyjne podejscie skutkuje nie tylko zachowaniem petnej kontroli
panstwa nad swoja obronnoscia, ale tez zwigzanymi z tym kosztami. Kazde pan-
stwo musi utrzymywac witasna biurokracje wojskowa (ministerstwa obrony,
administracje terytorialna) oraz narodowe struktury dowodzenia, czestokro¢
nadmiernie rozbudowane w stosunku do liczebnosci sit zbrojnych. Tej sytuacji
nie zmienia w zaden sposob czlonkostwo w miedzynarodowych strukturach
obronnych (NATO, UZE): kontyngenty sit zbrojnych danego panstwa sa odda-
wane do ich dyspozycji na czas konkretnej operacji militarnej, bardzo rzadko -
permanentnie. Przez ponad 50 lat swego istnienia NATO nigdy nie podwazyto
zasady narodowej suwerennosci w kwestiach obrony?.

W ostatnich latach europejska debata na temat ksztattu ESDP nabrata tem-
pa. Toczy si¢ ona jednak nadal w atmosferze pewnych fundamentalnych niedo-
mowien. Cztonkowie Unii Europejskiej stawiaja przed soba ambitne cele, chca
doprowadzi¢ do stworzenia potencjalu obronnego o charakterze strategicznym,
tzn. wyposazonego w Srodki rozpoznania i transportu strategicznego, oraz wszech-
stronny wachlarz uzbrojenia. Jednoczesnie wydatki obronne panstw Unii cha-
rakteryzuje tendencja spadkowa. Pomiedzy rokiem 1990 a 2001 wydatki
wojskowe europejskich panstw NATO spadty o 27,23 mld USD?. Ich porow-
nanie z funduszami przeznaczanymi na obrone w USA unaocznia jaskrawy kon-
trast. O ile Amerykanie konsekwentnie daza do rozwoju swoich zdolnosci
obronnych (w tym poprzez zakup nowych, doskonalszych wzoréw uzbrojenia
i nasycenie wojska nowoczesnymi technologiami niebojowymi), o tyle panstwa
europejskie zdaja si¢ akceptowac rozdzwiek pomiedzy deklaracjami i decyzjami
politycznymi a realnymi mozliwosciami ich realizacji. Sprawia to, ze wiarygod-
nos¢ ESDP od samego poczatku jest podwazana przez wielu powaznych
ekspertow. Oficjalnie dal temu kilkakrotnie wyraz sekretarz generalny NATO,
lord George Robertson, zarliwie nawotujac panstwa europejskie do zwigksze-
nia, a przede wszystkim zracjonalizowania wydatkow obronnych®. Dramatycz-
na réznice w mozliwosciach unowoczesniania sit zbrojnych USA i panistw euro-
pejskich ilustruje ponizsza tabela.
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Porownanie wydatkow na obrone i liczebnosci sit zbrojnych USA i
panstw Europy Zachodniej

USA Europa Zachodnia
1482 Liczebnosc¢ sit zbrojnych (tys.) 2220
313 726,00 Wydatki na obrone (mln USD) 159 319,00
211,69 Wydatki na 1 zotnierza (tys. USD) 71,76

Wynika z niej jasno, ze Europejczycy, utrzymujacy sily zbrojne o tacznej li-
czebnosci o 1/3 wiekszej niz Amerykanie, wydaja na obronnos¢ dwa razy mniej.
Potwierdzaja to takze dysproporcje w wydatkach na zakupy nowego sprzetu
(36 mld USD w UE 182 mld USD w USA) oraz w tzw. wydatkach na utrzymanie
sit zbrojnych, ktére bezposrednio przektadaja sie na poziom gotowosci opera-
cyjnej wojsk (wydatki panstw UE stanowia okoto 40% odpowiednich wydat-
kow USA)C.

Roéznice w mozliwosciach bojowych sit zbrojnych USA i panstw europej-
skich poglebiaja dodatkowo uwarunkowania organizacyjno-strukturalne.
Kazde z panstw czlonkowskich NATO i UE utrzymuje oddzielne narodowe
struktury zarzadzania i dowodzenia sitami zbrojnymi, wlasny system zakupéw
wojskowych i logistyczny. W efekcie na 1 zolnierza przypada w Europie wiecej
urzednikow wojskowych, a réznorodnosc eksploatowanych typow uzbrojenia
i wyposazenia stwarza problemy z interoperacyjnoscia. Przyjete w Europie
rozne systemy rekrutacji (cze$¢ panstw utrzymuje armie z poboru, czes¢ -
wojsko zawodowe) poglebiaja rdznice w poziomie wyszkolenia zotnierzy.
Dotyczy to szczegélnie tych panstw, ktére znacznie ograniczyly czas trwania
zasadniczej stuzby wojskowej (niejednokrotnie do 9-10 miesiecy).

Dysproporcja pomiedzy mozliwoéciami militarnymi USA a Unii Euro-
pejskiej jest szczegdlnie widoczna w obszarze zdolnosci operacyjnych. Z jedne;
strony, Europejczykom brakuje potencjatu strategicznego. Co wigcej, Unia nie
ma najmniejszego wplywu na uzycie uzbrojenia nuklearnego, ktdre jest
podzielone pomiedzy Francje i Wielka Brytanie. Ograniczone sa mozliwosci
transportu strategicznego (realizowany obecnie program ciezkiego samolotu
transportowego rozwiaze ten problem tylko czesciowo), niewielki pozostaje
potencjal rozpoznania strategicznego (satelitarnego i elektronicznego), brak
zintegrowanego systemu zbierania i analizy informacji wywiadowczych. Z dru-
giej strony, w wielu dziedzinach potencjaly sie dubluja. Europejczycy nadal
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maja zbyt wiele czolgow, zas polaczony sklad ich flot powietrznych daleki jest
od optymalnego. Udzial w kazdej wiekszej akcji pokojowej niemal paralizuje
wiele mniejszych armii europejskich, ktére zmuszone sg zbiera¢ sprzet i spe-
cjalistow z réznych jednostek wojskowych w celu stworzenia kontyngentu,
odpowiedniego do potrzeb danej operacji.

W obecnej sytuacji politycznej i spotecznej Unii Europejskiej (tak samo jak
w przypadku Polski) znaczace zwigkszenie wydatkéw obronnych jest
catkowicie nieprawdopodobne. Rozszerzenie UE, coraz bardziej palaca
koniecznos¢ kosztownej reformy systemu opieki spotecznej i podatkowego
oraz brak przyzwolenia spolecznego powoduja, ze jedynym zréodtem wzrostu
zdolnosci obronnych Europy bedzie w najblizszym dziesigcioleciu racjonaliza-
cja tychze wydatkow w poszczegolnych panstwach i w Unii jako catosci”.

Odpowiedz

Pierwsze strukturalne dzialania na rzecz stworzenia realnej zdolnosci
obronnej Unia Europejska podjeta w 1999 r. Szczyt UE w Helsinkach powotat
do zycia Europejskie Sity Reagowania zdolne do podjecia tzw. misji petersbers-
kich. Do 2003 r. maja one osiagnac petna zdolnos¢ operacyjna®. Stworzenie Sit
Reagowania to zaledwie pierwszy krok do nowej jakosci w sferze europejskie;
obronnosci i - wbrew opiniom niektérych politykéw unijnych - nie moze by¢
traktowany jako zakonczenie tego procesu. Europa musi catkowicie zredefi-
niowa¢ swa tozsamo$¢ obronng, by w efekcie: 1) zapewni¢ mozliwosc
skutecznego przeciwstawienia sie nowym zagrozeniom; 2) spowodowac
jakosciowy skok potencjatu obronnego pod wzgledem technologicznym; 3)
wprowadzi¢ nowy, perspektywiczny i elastyczny model zarzadzania zasobami
obronnymi, 4) wypracowa¢ nowy model Zolnierza i relacji wojsko-spote-
czenstwo. Realizacja tych celow wymaga ambitnej i dalekowzrocznej refleksji
intelektualnej, czy wrecz - rewolucyjnych zmian w dotychczasowym podejéciu
do kwestii obronnosci.

Jak juz wspomniatem, zagrozenia rysujace si¢ przed Unia Europejska na
poczatku XXI wieku zdecydowanie odbiegaja od tych znanych z przesztosci.
Wojna na pelna skale z przeciwnikiem lub koalicja przeciwnikéow dysponuja-
cych znacznym militarnym potencjatem konwencjonalnym jest dzi$ mato praw-
dopodobna. Powaznym problemem staja sie zagrozenia klasyfikowane wczes-
niej jako wewnetrzne, coraz czesciej nabierajace charakteru transgranicznego
i, ze wzgledu na swa intensywno$¢, wymagajace zaangazowania takze sit zbro-
jnych”. Odpowiedziag na te nowe zagrozenia (bardziej roznorodne, mniej
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przewidywalne i trudniejsze do sklasyfikowania) musza sta¢ sie nowe struktu-
ry sit zbrojnych: 1zejsze, bardziej mobilne i elastyczne, przygotowane do dziata-
nia w réznych warunkach klimatycznych i cywilizacyjnych, w srodowisku ,pet-
zajacego” konfliktu.

Kontakt z przeciwnikiem - zaréwno postugujacym sie prymitywnymi meto-
dami walki, jak i tym, ktéry wykorzystuje najnowoczesniejsze zdobycze techni-
ki - wymaga gwattownego skoku technologicznego. Klasyczna ,walka na zuzy-
cie” (attrition warfare) jest nie do zaakceptowania ze wzgledu na potencjalnie
wysokie straty. Zwalczanie ,wroga przysztosci” bedzie skuteczne pod warunk-
iem zachowania przewagi technologicznej. Oznacza to nie tylko pokonanie
przepasci, jaka juz obecnie dzieli sity europejskie i amerykanskie w dziedzinie
klasycznych technologii (facznos¢, zarzadzanie polem walki), ale tez inwestycje
w nowoczesne technologie (bronie niesmiercionosne, ,inteligentne” czujniki,
biotechnologie czy nanotechnologie), ktére najprawdopodobniej okaza sie
najskuteczniejsza odpowiedzig na zagrozenia o charakterze asymetrycznym.

Realny postep mozna tu osiagnac jedynie poprzez zrewolucjonizowanie sys-
temu zarzadzania zasobami obronnymi. Wymaga to, z jednej strony, zinte-
growania planowania obronnego wykraczajacego poza obecne mechanizmy
wymiany informacji i stworzenia ponadnarodowego mechanizmu budowy
potencjatu obronnego, a z drugiej - wykorzystania zmian oraz nowoczesnych
technik zarzadzania do wygospodarowania oszczednosci na rozwéj technolo-
giczny sit zbrojnych. W praktyce oznacza to perspektywiczna koniecznosé
wlaczenia narodowego planowania obronnego w zintegrowany europejski sys-
tem planowania struktury i wyposazenia sit zbrojnych, w ramach ktérego po-
dejmowane bytyby wiazace decyzje. Trudno o wieksze wyzwanie dla politykow
i spoteczenstw naszego kontynentu.

Wojna nowego typu wymaga zotnierza nowego typu. Musi on by¢ przygo-
towany do walki w kazdym $rodowisku klimatycznym i cywilizacyjnym, do
niekoniecznie przyjaznego kontaktu z ludnoscia cywilna, czesto o odmienne;
kulturze. Umiejetno$¢ podejmowania decyzji, samodzielnos¢, przygotowanie
negocjacyjne i administracyjne beda musiaty charakteryzowa¢ dowoddcow i spe-
cjalistow juz najnizszego szczebla. Nie oznacza to, ze wojna bedzie toczona zza
biurka. Nie zmaleje tez grozba utraty zycia lub ranienia, za$ przeciwnik praw-
dopodobnie z lekcewazeniem bedzie traktowatl ,cywilizowane” metody prowa-
dzenia wojny.

Realna (to znaczy mieszczaca sie w zakresie mozliwych decyzji polity-
cznych) odpowiedz na powyzsze wyzwania moze by¢ tylko jedna: jezeli Unia
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Europejska chce posiada¢ wiarygodny potencjal obronny o zasiegu strate-

gicznym (lub substrategicznym)!©, musi zdecydowa¢ sie na integracje takze

w dziedzinie militarnej. Nie jest to, oczywiscie, rownoznaczne z natychmias-
towa koniecznoscia utworzenia jednolitej europejskiej armii ponadnarodowej.
Dla wigkszosci spoteczenstw Starego Kontynentu jest to nadal perspektywa
zbyt odlegta i abstrakcyjna. Nalezy zatem sadzi¢, ze rezygnacja z narodowych sit
zbrojnych bedzie ostatnim aktem procesu faktycznej federalizacji Europy.
Niezbednym ku temu warunkiem jest jednak niezakl6cony przebieg integracji
europejskiej we wszystkich jej nurtach.

Czastkowa odpowiedzig na pytanie, jak zaciesniac integracje bez naruszania
suwerennosci narodowej, jest idea specjalizacji narodowej w ramach jedno-
litego systemu obronnego. Podzial rél (i przyjecie tego podziatu) jako szkielet
konstrukeyjny przyszlego systemu obrony europejskiej niesie ze sobg rozmaite
implikacje. Z jednej strony - ze wzgledu na konieczng w takim wypadku rezy-
gnacje z niektérych tradycyjnych elementéw sit zbrojnych - moze prowadzic
do zmniejszenia mozliwosci samodzielnej obrony wlasnego terytorium przez
kazde z panstw. Z drugiej - moze poglebi¢ wzajemne uzaleznienie panstw
wspottworzacych taki system, co z kolei przyczynitoby sie do zwigkszenia
spoistosci Unii. Idea podziatu rol opiera sie na zasadzie racjonalizacji wysitku
i unikania dublowania elementéw wchodzacych w sklad systemu. Zdolnosci
obronne (sity, srodki) bytyby definiowane w odniesieniu do potrzeb catej Unii,
za$ poszczegolne panstwa wnosityby do tego wspélnego potencjatu sity srodki
optymalnej wielkosci. W poréwnaniu ze stanem obecnym, kiedy wiekszosé
panstw okresla wtasne potrzeby obronne i przynajmniej teoretycznie bierze
pod uwage mozliwos¢ samodzielnej obrony!!, nowy system bylby oszczedny,
a zaoszczedzone Srodki mozna byloby zuzy¢ na pozyskanie nowych techno-
logii.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na kilka zasadniczych problemow
natury polityczno-wojskowej, bez ktérych wizja przyszlej obrony europejskie;
bytaby niepetna. Za najwazniejsze uwazam model rekrutacyjny sit zbrojnych,
relacje ESDP-NATO oraz problem europejskiej broni jadrowe;.

Dyskusja nad sposobem rekrutacji do europejskich sit zbrojnych sprowadza
sie w praktyce do sporu o to, czy armie te maja pozosta¢ wojskami z poboru, czy
tez stac sie sitami profesjonalnymi. Osobiscie sktaniam sie ku opinii, ze nowym
zagrozeniom bardziej odpowiadaja sity zbrojne oparte na zaciagu ochotniczym.
Gwarantuja one lepsze i wszechstronniejsze wyszkolenie zotnierzy, ich wigksza
dyspozycyjnosc i tolerancje spoteczna dla ewentualnych strat. Wprowadzenie
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armii profesjonalnych wiaze sie tez z redukeja ich liczebnosci w skali catego kon-
tynentu, co z pewnoscia zostaloby dobrze odebrane przez spoteczenstwa
Europy!?. Problemem wszystkich armii zawodowych jest z kolei niemoznosc
szybkiego zwiekszenia ich liczebnosci w przypadku gwaltownej eskalacji kon-
fliktu, w ktorym biora udzial'3. Prawdopodobienstwo zaangazowania Europy
w wojne na wielka skale oceniane jest wprawdzie jako minimalne, niemniej
w wypadku przedtuzajacej sie operacji out-of-area niezbedne moze sie okazac
wzmocnienie wojsk operujacych poza Europa licznymi mobilizowanymi jednost-
kami wsparcia. Jest wiec ze wszech miar wskazane, aby - poza zawodowymi
sitami zbrojnymi - panstwa europejskie utrzymywaly jakas forme sit mobili-
zowanych, faczacych zadania sit terytorialnych (obrona terytorium przed agresja
zbrojng z zewnatrz i wsparcie innych stuzb w wypadku zagrozen asyme-
trycznych na tymze terytorium) oraz komponentu wspierajacego sity zawodowe
poza terytorium macierzystym. Wydaje sie tez, ze optymalna formula sa w tym
przypadku formacje ochotnicze, na wzor amerykanskiej Gwardii Narodowej
i brytyjskiej Armii Terytorialnej, ktorych cztonkowie wykazuja wieksza moty-
wacje do stuzby niz Zotnierze z poboru.

Relacje ESDP-NATO sa w sposob oczywisty funkcja stosunkéow UE-USA.
Przysztos¢ tych stosunkow jest obecnie mniej przewidywalna niz w jakimkol-
wiek okresie po Il wojnie $wiatowej. Nie oznacza to bynajmniej, ze w najblizsze;
przysztosci nastapi definitywny rozwod Europy i USA. Wydaje si¢ raczej, ze oba
cztony Sojuszu Atlantyckiego stanety obecnie przed koniecznoscia redefinicji
swojego strategicznego partnerstwa. Chodzi przy tym nie tylko o to, aby stato
sie ono ,rzeczywistym partnerstwem”, jak chca Europejczycy, ale tez o jasne
okreslenie jego zasad. Moim zdaniem, ,strategiczny rozwod” Europy i Ameryki
przyniéstby obu partnerom szkode. Europa bez USA moze okaza¢ sie zbyt
staba, aby przeciwstawi¢ si¢ wielu zagrozeniom; wyjscie USA z Europy
zwigkszyloby natomiast wzgledna izolacje USA na arenie miedzynarodowej.
Pomimo wielu réznic, powiazania cywilizacyjne i ekonomiczne Europy i Ame-
ryki nie maja sobie rownych w Swiecie. Z wojskowego punktu widzenia ostabie-
nie NATO bytoby wielkim btedem. Co wiecej, wszystkie miedzynarodowe stan-
dardy techniczne i proceduralne stosowane obecnie w Europie sa standardami
NATO. Budowa alternatywnej struktury wojskowej o podobnej efektywnosci
bytaby kosztowna i na dlugo zahamowataby proces jakosciowego rozwoju sit
europejskich. A zatem, kluczem do wypracowania i utrwalenia europejskiej
tozsamosci obronnej pozostaje dzi$ udoskonalenie procedur, umozliwiajacych
samodzielne dziatania sit europejskich.
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Kwestia broni jadrowej posiadanej przez dwoch cztonkéw Unii Europej-
skiej, Francje i Wielka Brytanie, jest nieco drazliwa z punktu widzenia wspol-
nego potencjatu obronnego przysztej Europy. Oba panstwa, chociaz na co dzien
prezentuja odmienne postawy wobec idei Scistej integracji europejskiej, w kwes-
tii suwerennosci nad swoimi potencjatami nuklearnymi zachowuja petna dys-
krecji zgodnosc. Wezesniej czy pozniej pojawi sie jednak problem rozciagniecia
nadzoru unijnego nad tym arsenatem, przynajmniej w kwestii doktryny i auto-
ryzacji uzycia'®.

Rozwazany w tej czesci artykutu podziat zadan moze przyja¢ rozmaite formy.
Najprostsza z nich to podziat rol i zadan pomiedzy sity zbrojne poszczegélnych
panstw w skali calej Unii. W tym przypadku kazde z panstw wzietoby na siebie
uzgodnione zadania, wystawiajac odpowiedni kontyngent wojskowy, zoptymali-
zowany pod katem mozliwosci finansowych, technicznych, dotychczasowych
doswiadczen i preferencji. Inna mozliwosc¢ to regionalny podziat zadan, w ramach
ktérego panstwa z danego regionu (Skandynawia, Europa Srodkowa, basen
Morza Srédziemnego) tworzylyby wspélnie kontyngent sit zbrojnych, dostoso-
wany do dzialan na wtasnym obszarze i terytoriach przyleglych, decydujac o po-
dziale zadan i kompetencji wewnatrz rzeczonego regionu. Mozna tez wyobrazi¢
sobie i taki podziat rol, w ramach ktorego niektére panstwa mogtyby proporcjo-
nalnie zwiekszy¢ swoj finansowy wkiad we wspolna obrone w zamian za
zmniejszenie wkladu materialnego (,pieniadze zamiast zotnierzy”). Ta ostatnia
mozliwos¢ jest najmniej interesujaca, gdyz podwaza zasade solidarnosci.
Podstawa dla akceptowanego przez wszystkich cztonkéw UE podziatu rél powin-
na by¢ zasada proporcjonalnego zaangazowania. Wktad poszczegolnych panstw
do wspolnego systemu obronnego powinien w przyblizeniu odpowiadac ich
potencjatowi ekonomicznemu, mierzonemu wskaznikiem PKB. Nie nalezy
oczekiwac od panstw stabszych gospodarczo, aby finansowaty wspolny wysitek
obronny ponad miare przekraczajaca ich mozliwosci. Takie podejscie wymaga, co
zrozumiate, ogélnoeuropejskiej debaty na temat harmonizacji wydatkéw obron-
nych.

Pierwsze kroki

Stworzenie jednolitych europejskich sit zbrojnych w przewidywalnej
przysztosci jest, jak juz wspomniatem, iluzja. Coraz silniej zaznacza sie zarazem
koniecznosc¢ przedsiewziecia krokdw, ktore - przy niewielkim realnym wzroscie
wydatkéw na obrone - umozliwia jakosciowa poprawe zdolnosci obronnej
Unii. Wobec ,twardych” ograniczen natury polityczno-spotecznej, mozliwosci
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praktycznego zrealizowania przedstawionych postulatéw tkwia w lepszym
zarzadzaniu zasobami finansowymi. Dotyczy to przede wszystkim: 1) planowa-
nia i zarzadzania wydatkami obronnymi; 2) planowania struktury sit zbrojnych;
3) planowania i realizacji prac badawczo-rozwojowych oraz zakupow
wojskowych. Zasadniczymi makronarzedziami stuzacymi realizacji tychze
celow beda natomiast podziat rol i zadan oraz integracja zarzadzania.

Strategicznym celem dzialan na rzecz harmonizacji wysitku obronnego
Europy winno by¢ doprowadzenie do stworzenia oddzielnego europejskiego
budzetu obronnego, przeznaczonego do finansowania wybranych elementéw,
a w perspektywie kilkudziesieciu lat - by¢ moze calosci europejskiego poten-
cjalu obronnego. Idea ta wpisuje sie w generalny kierunek integracji europe-
jskiej, nie oznacza tez wyzbycia si¢ przez cztonkéw Unii wplywu na wydawane
srodki. Proponowane podejscie opiera sie na zasadzie: ,,Unia planuje i zarzadza
srodkami - panistwa zatwierdzajg wydatki i utrzymuja kontrole administracyjna
nad narodowymi sitami zbrojnymi”. W takim systemie panstwa cztonkowskie
przekazalyby odpowiednim instytucjom (sztabom) unijnym kilka niezwykle
waznych prerogatyw, w tym: planowanie wielkosci, sktadu, struktury i mozli-
wosci sit zbrojnych (w ten sposéb liczba dywizji, eskadr taktycznych czy
okretow bytaby planowana z punktu widzenia potrzeb catej Unii); planowanie
prac badawczo-rozwojowych i zakupow wojskowych (skutkiem bytoby szybkie
ujednolicenie uzbrojenia i wyposazenia wojsk Unii); prowadzenie przetargow
(czego wynikiem bytyby nizsze ceny).

Panistwo pozostatoby odpowiedzialne m.in. za zatwierdzanie wielkosci kwot
przekazywanych do wspélnego budzetu oraz podstawowych parametrow
wydatkow (wewnetrzny podziat budzetu, udziat w nim poszczegdlnych panstw),
za szkolenie i utrzymywanie uzgodnionego stanu gotowosci operacyjnej, rekru-
tacje, polityke kadrowa i biezace administrowanie sitami zbrojnymi.

Korzyscia z takiego przearanzowania zarzadzania sektorem obronnym
w Europie bytyby niewatpliwe oszczednosci, ptynace z redukcji kosztéw zwia-
zanych z funkcjonowaniem kilkunastu niezaleznych systeméw planowania sit
zbrojnych i zakupow wojskowych panstw cztonkowskich (koszty administra-
cyjne i personalne). Jednolity system przetargéw na uzbrojenie stwarzalby
takze ogromne mozliwosci wptywu na producentéw i stanowitby ogromny im-
puls w kierunku dalszej integracji przemystu obronnego Europy. Wymagatoby
to utworzenia przynajmniej dwoch nowych instytucji: Europejskiego Sztabu
Planowania Wojskowego oraz Europejskiej Agencji Zakupow Wojskowych,
obsadzonych przez specjalistow z panstw cztonkowskich np. na zasadzie pro-
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porcjonalnosci do wktadu finansowego lub innej, uzgodnionej przez panstwa
Unii. Oczywiscie, omawiana tu koncepcja, jak kazda inna, niesie pewne ryzyko.
Bardzo wazne byloby wiec zaprojektowanie mechanizmow kontrolnych, ktore
umozliwiatyby panstwom cztonkowskim nadzér i weryfikacje tych procedur.
Szczegolnie istotne bytoby zabezpieczenie sie przed ewentualnymi probami
przejecia nieformalnej kontroli nad instytucjami i procesami przez najsil-
niejszych cztonkéw Unii.

Zaleta omawianego tu podejscia jest mozliwos¢ jego stopniowej implemen-
tacji, potaczonej z rownoczesnym testowaniem struktur i procedur. Ze wzgledu
na obecny stopien zaawansowania procesu europejskiej integracji obronnej,
nowy model mozna poczatkowo zastosowac¢ wytacznie do wybranych elemen-
téw potencjatu obronnego, ktére z samej istoty (koszty, skomplikowanie tech-
nologiczne) wykraczaja poza mozliwosci pojedynczego panstwa, stanowiac jed-
noczesnie czynnik konstytuujacy przyszte zdolnosci strategiczne zjednoczonej
Europy: system zarzadzania polem walki szczebla strategicznego, rozpoznanie
strategiczne, systemy wczesnego ostrzegania, ciezkie samoloty transportowe
i tankowce powietrzne, duze okrety-doki desantowe, by¢ moze nawet lotnis-
kowce)!®. Z biegiem czasu, w miare akceptowania modelu przez obywateli Unii
i decydentow politycznych, mozna by stopniowo go rozszerzac i pogtebiac. Bez
watpienia bedzie to jednak proces dtugotrwaly i delikatny, poniewaz - co trze-
ba podkresli¢ jeszcze raz - przywiazanie do narodowej suwerennosci obronnej
jest w Europie nadal bardzo silne, a moze nawet silniejsze niz gdzie indziej.

Oddzielnym problemem jest definiowanie 16l i zdolnosci, ktére zostatyby
poddane przyszltemu podziatowi zadan obronnych pomiedzy poszczegélnych
cztonkéw Unil. Wydaje sie, ze najlepszymi kryteriami sa w tym przypadku
doswiadczenia poszczegdlnych panstw oraz ich preferencje. Wielka Brytania
i Francja maja dtuga tradycje dziatan ekspedycyjnych, Niemcy uchodza za eks-
pertow od wojny pancernej, Skandynawowie od wielu lat specjalizuja sie w ope-
racjach pokojowych, zas np. Grecy - w wojnie morskiej na akwenach przy-
brzeznych. Wspomniana tradycja, obecnos¢ profesjonalnej kadry oraz dos-
wiadczenie w projektowaniu specjalistycznego sprzetu predestynuja dany kraj
bardziej niz inne do zajecia proporcjonalnie wiekszego miejsca w tworzeniu
i utrzymywaniu potencjatu kazdego rodzaju.

Miejsce dla Polski

Wiele wskazuje, ze w 2004 r. Polska stanie sie cztonkiem Unii Europejskiej.
Wszystkie problemy zwiazane z ksztaltowaniem europejskiej tozsamosci
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obronnej stanag si¢ naszymi problemami. Nie jest wigc wcale za wczesnie na
refleksje na temat potencjalnego udziatu naszego kraju w przysztym systemie.

Zacznijmy od okreslenia warunkéw wyjsciowych. Polska zajmuje dsme
miejsce w NATO pod wzgledem liczebnosci sit zbrojnych (178 tys. zotnierzy),
jednak w przeliczeniu na 1 mieszkanca wydaje na obrone najmniej w Sojuszu'®.
Poniewaz sytuacja ta nie ulegnie zmianie w najblizszych latach (obok przyrostu
PKB, jedynym w praktyce zrodtem wzrostu wydatkow inwestycyjnych mogtaby
by¢ tylko znaczna redukcja liczebnosci SZ RP, a i to dopiero po kilku latach od
jej przeprowadzenia, bowiem zwalnianym zotnierzom zawodowym trzeba wy-
placi¢ odprawy), musimy zatozy¢, ze polskiej specjalnosci nalezy szuka¢ w ob-
szarach mniej kapitalochtonnych. Drugim ograniczeniem jest kompleks czyn-
nikow polityczno-wojskowych, zwiazanych z geostrategicznym potozeniem
Polski na obrzezu rozszerzonej Unii Europejskiej. Juz choc¢by ze wzgledu na
fakt, ze ponad 1000 km granicy RP bedzie jednoczesnie granica Unii, wérod
zadan stojacych przed Wojskiem Polskim zadanie obrony terytorium pan-
stwowego bedzie nadal relatywnie wazniejsze niz w przypadku armii panstw
zlokalizowanych wewnatrz terytorium UE. W praktyce oznacza to, ze Polska
nie bedzie mogla przeznaczy¢ na potrzeby wspdlnego wysitku obronnego
znacznych kontyngentoéw dobrze wyposazonych wojsk ladowych czy lotnictwa.
Jednoczesnie, ze wzgledu na duze doswiadczenie i tradycje w niektdrych spec-
jalnosciach wojskowych, nasz udzial w systemie obronnym zjednoczone;
Europy mozna sobie wyobrazi¢ jako zlozony z dwoch zasadniczych kompo-
nentéow: 1) element gléwnych sit obronnych wraz z przyszlym systemem
obrony terytorialnej (zdecydowana wiekszos¢ sit zbrojnych); 2) element sit
reagowania (przeznaczony do udziatu w tzw. misjach ekspedycyjnych).

Z punktu widzenia niniejszego artykulu istotny jest ten drugi. Biorac pod
uwage wspomniane wczeséniej doswiadczenia i tradycje, a jednoczesnie dazac
do zajecia znaczacego miejsca w zintegrowanych wysitku obronnym UE, Polska
powinna skoncentrowac sie na tych dziedzinach, w ktorych jakos¢ personelu
ma wieksze znaczenie niz dostep do najnowszych technologii. W konsekwencii,
naszymi specjalnosciami w ramach Unii Europejskiej powinny stac¢ sie np.
dziatania specjalne (sily specjalne)!’, dziatania poszukiwawczo-ratownicze
(SAR i CSAR) czy wojska inzynieryjno-saperskie.

Wymienione komponenty sit zbrojnych winny sta¢ si¢ przedmiotem
dodatkowych inwestycji. Sily te, obejmujace jednostke GROM, jednostke spec-
jalng Marynarki Wojennej, 1. Putk Specjalny Komandoséw, 1-2 wydzielone
bataliony inzynieryjno-saperskie oraz specjalistyczne pododdzialy ratownicze,
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ograniczone liczebnie do kilku tysiecy zotnierzy, powinny by¢ utrzymywane na
stalym wysokim poziomie ukompletowania i gotowosci operacyjnej. W przysz-
tosci mogtyby zosta¢ wlaczone do europejskich sit natychmiastowego reagowa-
nia lub scisle z nimi wspotpracowac!8. Wszystkie powyzsze obszary wymagaja
znakomicie przygotowanych specjalistow, zas stosunkowo niskie naktady moga
zaowocowac efektem o duzym znaczeniu dla przebiegu kazdej operacji
wojskowej. Warunkiem utrzymania odpowiedniej jakosci potencjatu w tych
dziedzinach jest jednakze jednoznaczne uznanie powyzszych dziedzin za prio-
rytetowe.

Zjednoczona Europa stoi przed wielkim wyzwaniem. W najblizszych latach
musi stworzy¢ system obronny, ktory bedzie stanowit nowa jakos¢ w stosunku
do obecnych mozliwosci obronnych Unii tak pod wzgledem strukturalnym, jak
ijakosciowym. Zasadniczym zadaniem bedzie zaopatrzenie Unii w sprawne na-
rzedzie reagowania strategicznego umozliwiajace partnerskie - wspdlnie z USA
i w oparciu o zreformowane NATO - przeciwstawianie si¢ nowym zagrozeniom
w skali globalnej. Polska moze wnies¢ konstruktywny wktad w tworzenie nowej
europejskiej konstrukeji obronnej, jesli odpowiednio szybko zareaguje na nad-
chodzace zmiany i bedzie wspétuczestniczy¢ w procesie ich wprowadzania.
Obysmy nie przegapili tej szansy.

PRZYPISY

1 Wyjatkiem sa dwie kategorie panstw: panstwa bardzo mate, gdzie utrzymywanie lotnictwa
wojskowego lub marynarki wojennej miatoby jedynie znaczenie symboliczne (brak sit powi-
etrznych w Luksemburgu czy panstwach battyckich), oraz - oczywiscie - panstwa bez dostepu
do morza, ktére nie posiadaja marynarek wojennych (Czechy, Wegry, Austria, Luksemburg).

2 Por. Ch. N. Donnelly: Reshaping European Armed Forces for the 21st Century. ,NATO Review”,
3/2001.

3 Za: ,NATO Review”, 2/2002, ceny biezace. Dane za rok 2001 obejmuja takze Polske, Czechy
i Wegry, co poglebia jeszcze roznice.

4 Przykladem moze by¢ przeméwienie na forum New Atlantic Initiative, American Enterprise
Institute w Waszyngtonie, 20.06.2002: NATO Integrated Data Service; natodoc@nato.hq.int.

5 Wyliczenia obejmuja panstwa czlonkowskie NATO i UE, z wyjatkiem Kanady i Turcji.
Wszystkie dane odnosza si¢ do roku budzetowego 2001. Dane dla USA i europejskich
cztonkéw NATO za: ,NATO Review”, 2/2002; dane dla cztonkéw UE niebedacych cztonkami
NATO za: ,The Military Balance 2001/02”, TISS, London 2001.

6 F Heisbourg: Europe’s Strategic Ambitions. The Limits of Ambiguity. ,Survival”, 2/2000, IISS,
London, s. 11.

7 Wydaje sie, ze jedyna mozliwoscia radykalnej zmiany podejscia panstw UE do kwestil
wydatkéw na obrone moze by¢ radykalny wzrost zagrozenia w postaci na przyktad serii sko-
ordynowanych atakow terrorystycznych lub wciagniecie kilku panstw Unii w konflikt zbrojny
na obrzezach Wspoélnoty, glownie w basenie Morza Srédziemnego.
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Www.weu.int. Podstawa strukturalna do stworzenia tych sit ma by¢ Eurokorpus.

Obszerna liste tych zagrozen przedstawia Ch. Donnelly, op. cit.

W tym wypadku przez pojecie ,substrategiczny” nalezy rozumiec¢ potencjal militarny,
umozliwiajacy rozwiniecie wojsk oraz prowadzenie dziatan przynajmniej przez okres kilku
miesiecy na szczeblu operacyjnym przez komponenty trzech rodzajow sit zbrojnych na przy-
legtym do Europy obszarze innych kontynentow (Afryka Potnocna, Bliski Wschod, Kaukaz).
Niektore mniejsze panstwa europejskie (Belgia, Holandia) juz obecnie rezygnuja z samodziel-
nej obrony, dzielac sie z sasiadami poszczegdlnymi zdolnosciami obronnymi.

K. Schake, A. Bloch-Laine, Ch. Grant: Building a European Defence Capability. ,Survival”,
1/1999, 1ISS, London, s. 26.

Vide casus armii brytyjskiej i amerykanskiej podczas obu wojen $wiatowych - np. USA
wypowiedzialy wojne Niemcom w kwietniu 1917 r., zas wojska amerykanskie pojawily sie w
wickszej liczbie na kontynencie europejskim dopiero rok pézniej.

Na temat czterech modeli potencjalnego europejskiego komponentu odstraszania jadrowego
zob. B. Tertrais: Nuclear Policuies in Europe. ,Adelphi Paper”, 327, IISS. London 1999, s. 66-69.
Patrz F. Heisbourg, op. cit., s. 8.

LNATO Review”, 2/2002.

Wigcej o mozliwosciach zwigzanych z rozwojem sit specjalnych w Polsce zob. K. Piatkowski:
Polish Special Forces: In Search of a New Posture. ,The Journal of Slavic Military Studies”, 3/1998,
s. 105-127.

Koncepcje europejskich Spearhead Response Force, jako elementu sit reagowania NATO,
zlozonego wylacznie z jednostek europejskich, a wiec potencjalnie do wykorzystania w opera-
cjach pod szyldem EU przedstawili H. Binnedujk i R. Kugler: Transforming European Forces.
LSurvival”, 3/2002, TISS, London, s. 117-132.
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